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vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-27057/2023

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezletilého Adama (nar. xxx)

Ve zprdvé o Setfeni ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezletilého Adama (nar. xxx)
jsem dospél k zavéru, Ze Méstsky urad HoleSov (OSPOD):

. nepochybil, kdyZz nepodpofil matéinu péci a podal ndvrh na prodlouzeni péstounské
péce na prechodnou dobu;

. pochybil, kdyz pfed podanim ndvrhu na prodlouzeni péstounské péce na prechodnou
dobu neovéroval moznost péce pani B. a s touto moznosti se ani nevyporadal v ndvrhu
na prodlouzeni péstounské péce na prechodnou dobu;

. nepochybil v ostatnich oblastech pfi socialni praci s matkou po odebrani Adama;

= pochybil, kdyz podal ndvrh na zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti, prestoze
matka ma zajem o Adama a kontakty s nim, a svlij navrh s ni predem neprojednal;

= pochybil, kdyZz s doprovazejici organizaci jednostranné nastavil asistenci kontakt(
matky s Adamem, aniz se snazil matce jejich potfebu vysvétlit, motivovat ji k nim a zis-
kat od ni souhlas;

. pochyhbil, kdyZ automaticky souhlasil s doprovazejici organizaci v tom, Ze v Sestinedéli
nebudou probihat kontakty matky s Adamem z divodu adaptace a Ze nasledné bude
jejich kontakt probihat 1krat za 3 tydny na 1 hodinu.

Vyzval jsem proto tehdejsiho tajemnika Méstského Uradu HoleSov Ing. Frantiska Fuita,
aby se ke zpravé o Setieni vyjadril a sdélil, jakd opatreni k napravé pfijal.

A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrzena opatreni k napravé

Tajemnik s nékterymi mymi zavéry nesouhlasil. Vydavdm proto zavérec¢né stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

OSPOD navrhuiji, aby pfijal tato opatieni k napraveé:

(A) pfidalSich navrzich a vyjadrenich soudu ve véci Adama zohlednil vhodnost péce pani
B. a 0 svém ndzoru ohledné jeji péce informoval soud;

(B) v obdobnych pripadech informoval soud o vhodnosti péce osoby, ktera jevi o dité za-
jem, ve svych navrzich soudu, pfipadné ve svych pozdéjsich vyjadrenich, pokud
se 0 zajmu o péci dalsi osoby dozvi pozdéji;

(C) nalezité vyhodnotil, zda je tfeba matku zbavit rodi¢ovské odpovédnosti, a svij zavéer

podlozZil podstatnymi divody; zadam, aby mi vyhodnoceni zaslal;

(D) v obdobnych pfipadech podaval ndvrh na zbaveni rodi¢e rodicovské odpovédnosti
aZ poté, co provede dlikladné vyhodnoceni divodnosti takového navrhu, a nespoléhal
na hypotetické znalecké dokazovani; svlij pripadny navrh by mél naleZité odlvodnit;
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(E) vtomto a obdobnych pripadech dohlizel na to, Ze vSechny strany s dohodou o kontak-
tech souhlasi, jejich souhlas (zejména rodice) je informovany a Ze 7adna z nich nepre-
kracuje svd zakonnda opravnéni a nenastavuje jednostranné pravidla;

(F)  vyhodnoti-li, Ze asistence béhem kontaktu je v zajmu ditéte, ale rodic s ni nesoubhlasi,
mél by se obratit na soud (navrhem nebo podnétem) a zaroven muizZe nadale jednat
s rodicem o moznosti uzavieni dohody, kterd by upravila kontakty do doby rozhodnuti
soudu.

B. Odutivodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni tehdejsiho tajem-
nika Méstského uradu HolesSov Ing. Frantiska Fuita a nakonec pfipojim své zavérec¢né hod-
noceni postupu OSPOD.

B.1 Ovéreni moznosti péce pani B. a odlivodnéni navrhu na prodlouzeni predbézného
opatteni

B.1.1 Zavér setreni

PFi Setfeni jsem shledal, Ze OSPOD pochybil, kdyZ pfed podanim ndvrhu na prodlouZeni pés-
tounské péce na prechodnou dobu neovéroval moznost péce pani B. a s touto moznosti se
ani nevyporadal ve svém navrhu.

B.1.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik sdélil, Ze rozhodovani a dokazovani ve véci podaného navrhu pani B. nechal
OSPOD plné na uvaze soudu.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Tajemnik mé upozornil, Ze dne 25. fijna 2022 nepoddval OSPOD navrh na prodlouZeni pés-
tounské péce na prechodnou dobu, ale novy navrh na svéfeni Adama do péstounské péce
na prechodnou dobu. Ndvrh na jeho prodlouzeni podal az dne 8. listopadu 2022. Upozor-
néni pfijimam, tato skute¢nost ale nic neméni na mém hodnoceni. Na zavérech uvedenych
ve zpraveé o Setfeni trvam.

OSPOD védél o zdjmu pani B. jak v dobé, kdy poddval novy ndvrh na svéfeni Adama do pés-
tounské péce na prechodnou dobu, tak v dobé, kdy poddval navrh na jeho prodlouzeni. Sam
tajemnik uvedl, Ze OSPOD obdrzel dne 20. fijna 2022 usneseni o jmenovani opatrovnika
ve véci podaného navrhu pani B. na svéfeni Adama do jeji péce. O této skutecnosti ale védél
uz dfive, jelikoZ jej o prani pe¢ovat o Adama informovala sama pani B. a opakované i matka.

OSPOD by mél sam a z vlastni iniciativy zjisStovat moZnosti péce dalSich osob, které jevi zdjem
o dité. V daném ptipadé OSPOD ale predtim, nez podal navrhy, neovéroval moznost péce
pani B. Nevhodnost jeji péce zdlvodnil pouze tim, Ze zatim neni po pravni strance babickou.
Jak jsem jiz ale upozornoval ve zpravé o Setreni, k tomu, aby mohla o dité pecovat, nemusi
byt nutné jeji syn —otec Adama—zapsany v rodném listé. StéZejni je biologicka vazba a vhod-
nost péce o dité. OSPOD proto musi i v takovych ptipadech ovéfovat, zda osoba skyta zaruku
fadné péce o dité, nehledé na pravni stav.
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OSPOD by mél také soudu podavat nalezité odlvodnéné navrhy a uvadét podstatné skutec-
nosti, o kterych vi. Pokud OSPOD vi o zdjmu jiné osoby pecovat o dité, mél by o tomto soud
informovat a v navrhu se s vhodnosti jeji péce vyporadat. To ale OSPOD neucinil.

OSPOD toto pochybeni alespon ¢aste¢né napravil, kdyZ si vyzadal od OSPOD X. zpravu o po-
mérech v rodiné pani B. i matky. Pevné véfim, Ze tyto zavéry zohledni ve svych dalSich navr-
zich a vyjadrenich k soudu.

OSPOD by proto mél zohlednit vhodnost péce pani B. pfi svych dalSich navrzich a vyjadre-
nich soudu ve véci Adama a o svém nazoru ohledné jeji péce by mél informovat soud.

B.2  Navrh na zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti
B.2.1 Zavér Setfeni

Pfi Setfeni jsem shledal, Ze OSPOD pochybil, kdyz podal navrh na zbaveni matky jeji rodi¢ov-
ské odpovédnosti a navrh s ni predem neprojednal. Navrh OSPOD jsem povazoval za ned(-
vodny, jelikoZ nebyly naplnény podminky pro zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti.

B.2.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik k tomu uvedl, Ze OSPOD dospél k divodnosti podani navrhu s ohledem na vsechny
skute€nosti, které mél k dispozici. Matka podle néj neni kompetentni k feSeni situace
Adama, podavala protichidné informace, pfi jednani na OSPOD se vracela k minulosti, ne-
ptispivala k feseni jeji neptiznivé socidlni situace. OSPOD také navrhoval soudu vyZzadani
zpravy od matcina psychiatra a navrhl, aby soud zvazil i znalecké zkoumani matky odborni-
kem z oboru psychiatrie. Na zakladé vyjadreni odbornika z oboru psychiatrie by pak podle
tajemnika OSPOD vyhodnotil situaci a ndvrh pripadné upravil (vzal zpét nebo navrhl omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti).

Tajemnik dale sdélil, ze OSPOD matku o podani navrhu informoval dne 25. fijna 2022 tele-
fonicky. OSPOD chtél s matkou navrh i osobné projednat, matka ale odmitla schiizku na
OSPOD.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni
Na zavérech uvedenych ve zpravé o Setfeni trvam.

Jak jsem jiz uvedl ve zpravé o Setfeni, zbaveni rodicovské odpovédnosti by mélo byt nejkraj-
néjsim prostredkem zdsahu do vztahu rodice a ditéte. To znamena, Ze OSPOD by mél pred
podanim navrhu zvazit, zda nepostaci vyuziti mirnéjsich prostredk. Je-li tomu tak, mél by
navrhovat tato mirnéjsi opatreni.

Dlvody, které podle tajemnika vedly OSPOD k podani navrhu, nepovaZuji za dostatecné
k takovému zdsahu do prav ditéte arodice. OSPOD musi vyhodnocovat, zda problémy
na strané matky maji dopad na dité a pfipadné jaky. OSPOD zmifioval konkrétné matcina
zmatecna vyjadieni a vraceni se k minulosti, jeji nesouhlas s nadstandardnim ockovanim
pro Adama ¢i odmitnuti podpisu protokolu. PfestoZze matcino jednani maze byt pro OSPOD
i péstounku naro¢né, musim trvat na tom, ze divody, které OSPOD uvadi, jsou spiSe prekaz-
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kou pro efektivni spolupraci OSPOD s matkou nezZ prekazkou ve vykonu jeji rodi¢ovské od-
povédnosti. Tyto divody maji maly dopad na Adama. Jde spiSe o ztizeni prace prechodné
péstounky i OSPOD pti feSeni zdravotniho stavu, kontaktl matky se synem a jeho dalSiho
smérovani. Pro feseni takovych problém( se OSPOD nabizi mirné;jsi prostredky jako napfi-
klad rozsifeni opravnéni pecujici osoby. Pokud by matcino jednani zacalo zasahovat i do za-
jm0 Adama, je mirnéjsim prostfedkem omezeni rodi¢ovské odpovédnosti.

OSPOD uvadi, Ze mlZe na zakladé znaleckého posudku prehodnotit sv(j ndvrh a pfipadné
navrhovat pouze omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Upozornuji ale OSPOD, Ze by nemél po-
davat navrhy soudu, aniz je presvédcen o jejich divodnosti. Své navrhy by mél mit vidy na-
lezité podloZené (jde-li o predbézné opatreni, tak alespon osvédéené), o to vice, pokud na-
vrhuje takto zadsadni a krajni zdsah do prav ditéte a rodice. Nemél by spoléhat prevaziné
na dokazovani soudu a vyvoj soudniho fizeni. Soud totiz nemusi viibec znalecké posudky na-
fidit. Nadto v ndvrhu OSPOD na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti neni Zddna zminka o tom,
Ze by OSPOD od soudu zadal znalecké posudky. OSPOD pouze 7ad3, aby si soud vyzadal
zpravu od matcina psychiatra.

Trvam na tom, Ze v daném pripadé situace nedosahovala takové intenzity, aby zakladala da-
vodnost zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti. OSPOD totiz k tomu nevedly divody na
strané Adama ani jeho zajem. OSPOD také nevyuzil mirné;jsi prostredky feseni situace.

OSPOD by proto mél znovu nalezité vyhodnotit, zda je tfeba matku zbavit rodicovské od-
povédnosti, a svij zavér pripadné podlozit podstatnymi dGvody. Zadam, aby mi vyhodno-
ceni zaslal. V obdobnych pfipadech by mél OSPOD podavat navrh na zbaveni rodice rodi-
covské odpovédnosti aZ poté, co provede dlikladné vyhodnoceni dlivodnosti takového na-
vrhu, a nemél by spoléhat na hypotetické znalecké dokazovani. Kazdy sv(j navrh by mél
nalezité oddvodnit.

B.3 Nastaveni ¢etnosti kontaktu
B.3.1 Zavér sSetreni

PFi Setfeni jsem shledal, Ze OSPOD pochybil, kdyZ souhlasil s jednostrannym nastavenim cet-
nosti kontaktl matky se synem a s tim, Ze béhem Sestinedéli nebudou probihat Zadné.

B.3.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik zastava nazor, Ze dohoda byla oboustranng, jelikoz matka proti ni neprotestovala.
Zaroven pripustil, Ze OSPOD matku pfimo nepoudil o tom, Ze nemusi dohodu v plné mire
podepsat a souhlasit s ni. Dovozuje ale, Ze pokud by matka s dohodou nesouhlasila, uvedla
by to, jelikozZ jiz nékolikrat nesouhlasila s podepsanim jinych dokumentd (napf. protokolu
z jednani). Podle tajemnika je tedy schopna vyhodnotit podstatu dohody.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Nemohu souhlasit s tim, Ze Ize v daném ptipadé dovozovat matcin souhlas a oboustrannost
dohody jen z toho, Ze matka neprotestovala, kdyZ tajemnik sdm zaroven uvadi, Ze OSPOD
matku v plné mife nepoucil o jeji mozZnosti s dohodou nesouhlasit. OSPOD by mél dohlizet
na uzavirani dohody mezi rodi¢em, péstounem a doprovazejici organizaci. Mél by zejména
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dohlédnout na to, Ze mezi stranami jde skute¢né o dohodu, tedy o stav, kdy obé strany s ob-
sahem souhlasi. TaktéZz by se mél presvédCit, Ze zZddna ze stran neprekracuje sva zakonna
opravnéni a nenastavuje jednostranné pravidla. Nadto je tfeba, aby souhlas s dohodou byl
i informovany. To znamen3, Ze by mél rodi¢ védét, Ze to, co mu doprovdzejici organizace
nebo OSPOD nabizi, nemusi pfijmout a mlzZe se obratit na soud. Nestaci, Ze OSPOD poucuje
rodice o jejich pravech az ve chvili, kdy se nepodafi dohodu uzavfit. Toto pouceni by méli
mit jesté pred uzavienim dohody. Znovu pfipominam, Ze je nutné pamatovat na to, zZe rodic
je v téchto pripadech v pozici slabsi strany. OSPOD by proto tak k nému mél pfistupovat.

OSPOD védél o tom, Ze matka ma psychiatrické onemocnéni a nema na nékteré situace na-
hled. OSPOD proto nemél spoléhat na to, Ze matka si své mozZnosti dovodi z jinych obdob-
nych situaci. Pokud slabsi strana nevyjadfuje nesouhlas s dohodou a nebyla o pravu nesou-
hlasit pouéena, nelze dovozovat jeji souhlas. Ten nelze dovozovat ani na zdkladé toho, Ze
v jinych ptipadech pfi komunikaci s OSPOD a doprovazejici organizaci s jinymi zaleZitostmi
nesouhlasila.

OSPOD by proto napristé mél dohlédnout, Ze vSechny strany s dohodou souhlasi, jejich
souhlas je informovany a Zadna ze stran nepiekracuje sva zakonna oprdvnéni a nenasta-
vuje jednostranné pravidla.

B.4 Nastaveni asistence kontaktu
B.4.1 Zavér Setreni

Dospél jsem k zavéru, Ze OSPOD pochybil, kdyz spolu s doprovazejici organizaci jednostran-
né nastavil podminku asistence kontaktli matky se synem, aniz by se snaZil ji potfebu asis-
tence vysvétlit, motivovat ji k nim a ziskat jeji souhlas.

B.4.2 Vyjadreni tajemnika

Tajemnik pfipustil, Ze matka nesouhlasila s asistenci kontaktd. Tuto moZnost ale OSPOD vy-
hodnotil jako Zadouci z divodu zajisténi bezpeénosti Adama. OSPOD nicméné situaci pravi-
delné vyhodnocuje a je pfipraveny navrhnout zménu Upravy kontaktd, dojde-li ke zméné
dlvodu, které k asistenci a cetnosti kontaktl vedly.

Tajemnik dale uvedl, Ze neni-li moZné uzavrit mezi stranami dohodu ohledné kontaktd, po-
skytuje OSPOD rodi¢tim zakladni socialni poradenstvi s pou¢enim o moznosti podani navrhu
na Upravu kontaktl rodice s ditétem.

B.4.3 Zavérecné hodnoceni

Nejprve povazuji za nutné uvést, Zze ve zpravé o Setreni jsem nezpochybnil potiebu asistence
béhem matcinych kontaktl se synem, ale spiSe postup OSPOD v souvislosti se zajisténim
asistence.

Asistence je stejné jako Cetnost kontaktd podminkou, kterou nemdize OSPOD, péstoun
ani doprovazejici organizace nastavit jednostranné, tedy bez souhlasu rodice. Tajemnik sam
pripustil, Ze matka s asistenci nesouhlasila. Dohoda tedy nebyla oboustranna. OSPOD se
presto k situaci stavél tak, jako by strany dohodu uzavrely.
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Pokud OSPOD zjisti, Ze rodi€ s asistenci nesouhlasi, OSPOD ji povaZuje za potfebnou a v za-
jmu ditéte a soud doposud nerozhodl o Upravé kontaktll, nabizeji se OSPOD dvé moznosti.
MdUze sam podat podnét soudu na Upravu kontaktl (navrh, je-li opatrovnikem). Rozumim
tomu, Ze v daném pfipadé s ohledem na jiz tak velké problémy s mistni pfislusnosti soudu
OSPOD podnét nepodal. Nechtél prodlouZit fizeni, které se s kazdym novym ndvrhem jesté
vice protahovalo. OSPOD si nadto uvédomoval, Ze se podstatné krati doba, po kterou muze
Adam byt v péstounské péci na prechodnou dobu.

Mohl vsak opakované s matkou projedndavat a vysvétlovat potfebu alespon do¢asné dohody
o kontaktech. Je-li nastaveni urcité podminky kontaktu v zajmu ditéte a soud zatim neroz-
hodl, OSPOD by se mél nadale snaZit projednat s rodicem moznost dohody. V daném pfi-
padé, prestoze OSPOD védél, Ze matka s asistenci nesouhlasi, povazoval dohodu za uzavre-
nou a nepokusil se s ni ve véci znovu jednat. Pokud tedy OSPOD vyhodnoti, Ze je asistence
béhem kontaktli v zajmu ditéte, ale rodi¢ s ni nesouhlasi, mél by se obratit na soud (na-
vrhem nebo podnétem) a zdroven miiZze nadale jednat s rodicem o moZnosti uzavieni do-
hody, ktera by upravila kontakty do doby rozhodnuti soudu.

C.  Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm tajemnikovi Méstského Ufadu HoleSov a Zadam, aby mi podle
§ 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navriena opatfeni k na-
pravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stano-
visko zasilam také stézovatelce.

Pokud Méstsky urfad HoleSov nepfijme navrzena opatreni k napravé nebo provedend opat-
feni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny ufad.

Brno 20. cervence 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



