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Zprava o Setreni
ve véci pouziti pout

Pani A. (stéZovatelka) se na ochrance obratila podnétem k prosetteni zakroku Policie
CR ze dne 29. ledna 2026 vii&i ni, pFi kterém ji byla pFilozena pouta coby osobé
zadrZzené.

A.  Shrnuti zavéru

V postupu policie pii poutiti pout jsem shledal pochybeni a vydavam tuto zpravu
o Setreni.

Policie chybovala, kdyz stéZovatelce prilozila pouta, aniz k tomu byly splnény
zakonné predpoklady.

B.  Skutkova zjisténi

Okresni soud v Lounech vydal rozhodnuti o predbézném opatfeni, kterym
(ve strucnosti) stézovatelce uloZil povinnost zdrZzet se kontaktd s byvalym partnerem
a jeji dcerou vyjma stanovenych vyjimek.

Tuto povinnost stéZzovatelka mj. porusila ve dnech 28. a 29. ledna 2026.

Dle protokolu o zadrzeni osoby podezielé! doslo k zadrZzeni stéZovatelky a pfevozu
na sluzebnu; pouta pouzita nebyla.

Nasledujici den jeji byvaly partner oznamil na Policii CR, Ze poté, co probél planovany
spolecny kontakt vSech tfi, a v 18:30 hod. se rozloucili, po ptichodu domi zjistil,

Ze stéZovatelka vnikla do domu, ackoli by neméla mit klice k dispozici, a porusila tak
predbézné opatieni vydané soudem.

StéZovatelka byla opét podezreld z protipravniho jednani (porusila predbézné opatreni
ve véci ochrany pfed domacim nasilim) a hlidka policie pfivolana na misto ji zadrzela
a prevezla na sluzebnu. Po dobu prevozu ji byla pfiloZzena pouta (zepredu).

Sté7ovatelka je hlidkdm Policie CR zndmd z jejich ¢innosti, protoZe opakované vyjizdély
resit jeji prestupkové jednani i porusovani vyse uvedeného predbéziného opatreni.

V protokolu o zadrZeni osoby podezrelé (ze dne 29. ledna 2026), které je predmétem
mého Setfeni, se uvadi, Ze byla pouZita pouta a to dle § 54 zadkona o Policii CR, protoze
»byla ddna divodnd obava, Ze miZe byt ohroZena bezpecnost osob, majetku, ochrana
vefejného pordadku a osoba se pokusi o uték.” Blizsi vysvétleni, z ¢eho tato obava plyne,
protokol neobsahuje.

1 Zedne 28.ledna 2026.
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Policisté, ktefi zakrok provadéli, se ve svych naslednych vyjadrenich ke stiznosti
stéZovatelky omezili na konstatovani, Ze pouta byla pfiloZzena z dlvodu obavy, Ze bude
ohroZena bezpecnost osob a majetku na misté ¢inu (prap. Krupicka), resp. byla
dlvodna obava, Ze mlze byt ohroZena bezpecnost osob a majetku (pprap. Spisakova).
Prap. Krupicka navic do svého vyjadreni ke stiznosti uved|, Ze: ,ZadrZzend osoba

po celou dobu spolupracovala, nekladla odpor a komunikace s ni probihala
standardnim zpGsobem.”

Zadné problematické chovani stéZovatelky neni zachyceno ani na audionahravce
pofizené pfi zakroku.

Reditel Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ve svém vyjadieni k zahajeni
Settfeni uvedl, Ze pouta byla uzita jako preventivni opatreni, a to z titulu procesniho
postaveni stéZovatelky, pficemzZ poukazal i na jeji hodnoceni obsazené v od(livodnéni
usneseni Okresniho soudu o nafizeni predbézného opatreni, v némz se uvadi, Ze dle
zjisténi OSPOD psychicky stav stéZovatelky neni stabilizovdn nebo neuZivd predepsané
léky, vyhroZovala sebevraZdou i uimou ditéti. Z jejich Iékarskych zprdv vyplyva jeji
neuspokojivy psychicky stav?.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Pravidlo pro pouziti pout

Policie mliZe pouzit pouta vici zadrzené osobé pouze tehdy, existuje-li divodna
obava z ohrozeni nékterych zakonem chranénych zajmu; tato obava mtze plynout
z okolnosti, které se tykaji osoby omezované na svobodé, jejiho jednani nebo jinych
okolnosti.

Pouziti pout upravuje zdkon o Policii CR, a to v § 53 a v § 54. Vyklad téchto ustanoveni
podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku® ¢&. j. 8 As 180/2019-59:

Z vyse citované pravni upravy plyne, Ze zdkon o policii obsahuje v § 53 obecné
podminky pro pouZiti donucovacich prostredkt a vedle toho v § 54 specidlni upravu
pouze pro pouziti pout. Z dikce § 54 zdkona o policii (viz pouZziti slova , také”) Ize
dovodit, Ze pouta Ize v souladu se zakonem pouZit jak v pfipadé naplnéni obecnych

2 Viz odst. 12 a nasl. Usneseni Okresniho soudu v Lounech z fijna 2025 o navrhu na predbézné
opatreni.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, €. j. 8 As 180/2019-59 (uverejnén
ve Sb. NSS pod. €. 4233/2021); dostupny na https://sbirka.nssoud.cz/cz/policie-ceske-republiky-
pouziti-pout.p4246.html.

Preventivni a pausdlni pouZiti pout dle § 53 a § 54 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
vuci kaZdé osobé, kterd se dopustila protiprdvniho jedndni, je nepFipustné. K pouZiti pout Ize
pristoupit pouze tehdy, pokud je v diisledku pfedchoziho jedndni poutané osoby bezprostfedné
ohroZen (je ddna duvodnd obava, Ze ohroZen bude) néktery ze zadkonem uvedenych chrdnénych
zdjmi. Takové ohroZeni ale nemuze vyplyvat vyluéné z postupu zvoleného policii (zde zptisob eskorty),
ktery si sama policie vyhodnoti jako obecné rizikovy. (zvyraznéno VOP)
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podminek, tak podminek specidlnich. Rozdilem je, Ze v pripadé obecnych podminek je
nutnd existence ohroZeni hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zdkona policii, kdeZto

u specidlnich podminek postacuje s ohledem na postaveni osoby, vuci niZ je donucovaci
prostfedek pouZit, ,pouze” diivodnd obava z moznosti ohroZeni uvedenych hodnot.
JelikoZ se specidlni podminky tykaji vylucné osob omezenych na svobodé, zdkon
predpokldadad zvysenou miru pravdépodobnosti agresivniho chovdni nebo snahy o uték,
a proto policistovi dovoluje uZit pout, i kdyz jesté ani nenastalo ohroZeni hodnot
vymezenych v obecnych podminkdch pro pouZiti donucovacich prostredki.*

Citovany rozsudek také odkazuje na komentar zminény reditelem Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje v jeho vyjadreni k zahajeni $etfeni: Odbornd literatura k tomu
uvddi, Ze ,,divodnad obava mizZe plynout z okolnosti, které se tykaji napr. osoby
omezované na svobodé (nebezpecny pachatel, recidivista, pachatel s historii utékda,
intoxikovand osoba, osoba silné rozrusend), které se tykaji jejiho jednani (agresivné se
chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi vysoky trest) nebo jinych okolnosti, které
odtvodriuji obavu z vyse uvedeného jedndni“ (Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 220).°

Soud dale uvedl: Pokud jde o naplnéni specidlnich podminek pro pouZiti pout, kasacni
soud povaZuje za podstatné zdlraznit, Ze zdkon o policii neumoZriuje preventivni

a pausdlni pouZiti pout vuci kaZzdé osobé, kterd je omezena na osobni svobodé, ale
spojuje tuto pravomoc s pritomnosti diivodné obavy z ohroZeni nékterych zadkonem
chrdnénych zdjm(.®

C.2 Aplikace pravidla

Ackoliv zasahuijici policisté argumentuji diivodnou obavou, z jejich popisu jednani
stézovatelky ,,ZadrZend osoba po celou dobu spolupracovala, nekladla odpor

a komunikace s ni probihala standardnim zpisobem* neni ziejmé, z ¢eho pramenila
ona dlvodna obava z moznosti ohrozeni chranénych hodnot.

Priléhavéji tedy plsobi vysvétleni krajského reditele, dle néjz Slo o preventivni
opatreni. Preventivni pouziti pout vSak zakon nedovoluje.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud, zdkon o policii neumozriuje preventivni a pausdlni
pouZiti pout vici kaZzdé osobé, kterd je omezena na osobni svobodé, ale spojuje tuto
pravomoc s pritomnosti diivodné obavy z ohroZeni nékterych zakonem chranénych
zdjma.

4 Viz bod 38 rozsudku. Zvyraznéno VOP.
5 Viz bod 38 rozsudku. Zvyraznéno VOP.
6 Viz bod 39 rozsudku. Zvyraznéno VOP.
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C.3 Dalsi divody

Dle citovaného komentare divodnd obava mizZe plynout z okolnosti, které se tykaji
napr. osoby omezované na svobodé (nebezpecny pachatel, recidivista, pachatel

s historii utékd, intoxikovand osoba, osoba silné rozrusend), které se tykaji jejiho
jedndni (agresivné se chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi vysoky trest) nebo jinych
okolnosti, které od(vodriuji obavu z vyse uvedeného jednani.

C.3.1 Okolnosti tykajici se osoby

Chapu, Ze policisté stéZovatelku znali ze své predchozi ¢innosti a védéli, Ze se dopousti
problematického chovani vici své dcefi i jejimu otci, pfipadné dalSim osobam
opakované. Stejné tak jim mohl byt znadm popis jejiho dusevniho zdravi obsazeny

v usnheseni soudu z fijna 2025.

Popis duSevniho zdravi je vSak popis stavu tehdy platného a nelze bez dalsiho
usuzovat, Ze i v lednu 2026, kdy k zakroku policie doslo, by na stéZzovatelku bylo mozno
kontinudlné a bez dalSiho nahlizet jako na osobu silné rozrusenou nebo jinak
problematickou.

Popis okolnosti odlvodnujici pouZiti pout majici plivod v samotné osobé omezované
na svobodé podany v komentati pracuje s aktudlnim stavem platnym v misté a ¢ase
zvaZzovaného poutZiti pout (viz pouzita slova: intoxikace, silné rozruseni). Dalsi dlvody
zminéné v této ¢asti komentare (nebezpecny pachatel, recidivista, historie utékl)

na stéZovatelku nejsou priléhavé viibec, resp. jeji opakované problematické chovani by
se za recidivu sice dalo povaZovat, avSak domnivam se, Ze nema takovou podobu,
jakou mél na mysli autor komentare, ktery spise cilil na osoby opakované trestané.

Duvod pro priloZzeni pout majici plvod v samotné osobé stéZzovatelky jsem tedy
neshledal.

C.3.2 Okolnosti tykajici se jednani a jiné okolnosti

Duvod pro priloZzeni pout dale nevyplyva ani z povahy jejiho jednani (nebyla agresivni,
nehrozi ji vysoky trest atd.), ani z jinych okolnosti. Naopak Ize zopakovat, Ze po celou
dobu spolupracovala, nekladla odpor a komunikace s ni probihala standardnim
zplusobem.

Policisté vici stéZovatelce zasahovali jiz den pred resenym zakrokem, tedy 28. ledna
2026, a pouta vuci ni nepouzili. Druhy den, tj. 29. ledna 2026, vsak jiz k pouZziti pout
doslo, ani? bylo zfejmé, co se na jednani stéZovatelky zménilo. Zadné konkrétni
dlvody, které by specifikovaly pfitomnost divodné obavy z ohroZzeni nékterého
ze zajmU chranénych zakonem, nelze v poskytnutém spisovém materialu zjistit.

Jakkoli kvituji, Ze z postupu policistl vyplyva, Ze pouta vuci zadrzenym osobam
nepouzivaji automaticky (viz jejich nepoutziti dne 28. ledna 2026), musim Setfeni
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uzavrit konstatovanim pochybeni policie, nebot jsem presvédcen, Ze k uZiti pout vUci
stéZovatelce nebyly splnény zakonné podminky, nebot divodna obava z ohroZeni
nékterych zakonem chranénych zajma nevyplyva z poskytnutého spisového
materialu.

D. Informace o dalSim postupu

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pouZiti pout po relativné kratkou dobu, v poloze
vepredu a stéZovatelka vUdi pfiloZzeni pout v danou dobu sama nijak aktivné nebrojila,
a déle s prihlédnutim k tomu, Ze Policie CR zjevné pouta v obdobnych situacich
nepriklada automaticky, povazuji toto pochybeni za nepfili§ zdvazné a své Setfeni
proto timto konéim dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
a o ochranci prav déti.

Uvitam, bude-li obsah této zpravy o Setfeni, resp. pravidla pro uziti pout dle § 54
zakona o Policii CR pFfipomenut policistlim pfi nékterém z budoucich $koleni,
metodickych dni ¢&i jinak dle uvazeni Feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 2. ¢ervna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



