.  Onemocnéni virem HIV (a to i vasymptomatické fazi) je mozné
povazovat za zdravotni postizeni, tj., za zakazany diskriminaéni davod
dle antidiskriminaéniho zakona.

. Pokud Evropské pravo umozni ¢lenskému statu, aby do svého pravniho
fadu zakotvil vyjimku z prava na rovné zachazeni, je nutné vymezit
rozsah vyjimky. Za vyjimku se neda povazovat vylouéeni pravidla jako
takového.

lll. Striktni omezeni pristupu nebo vykonu urcité profese z davodu
zdravotniho postizeni bez objektivhiho a rozumného ospravedinéni
predstavuje poruseni zakazu diskriminace a zasah do zakladnich prav.

V Brné dne 22. bfezna 2913
Sp. zn.: 157/2012/DIS/JSK

Zprava o Setreni

Propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu diagnostikovani
onemocnéni virem HIV

A. Obsah podnétu

Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2012 se na mé prostfednictvim Mgr. Petra Kally,
advokata, obratil pan M.B. se stiZznosti na postup zaméstnavatele, Ceskou republiku
— Policii CR (dale jen ,zaméstnavatel*). Pan B. pracoval jako vrchni asistent u Utvaru
pro ochranu ustavnich Ciniteld. Z podani vyplyva, ze na podzim roku 2010 bylo panu
B. diagnostikovano onemocnéni virem HIV. Stézovatel se domniva, Ze se
nestandardni cestou dostala informace o jeho onemocnéni k zaméstnavateli.
Podstatné je vSak to, Ze bylo provedeno Iékaiské posouzeni zpUsobilosti pfislusnika
bezpeénostniho sboru k vykonu sluzebniho mista. Posouzeni bylo provedeno tak, Ze
doslo k ovérfeni diagndzy u oSetfujiciho Iékafe ve Fakultni nemocnici na Bulovce.
Zavodni lékaf, dle tvrzeni stéZovatele, jinak v podstaté Zadnou prohlidku neprovadél.
Zaver |ékarského posouzeni znél, Ze pan B. pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby. Lékafi mu zaroven méli sdélit, ze nema smysl se proti
lékarskému posudku odvolavat. Kopii Iékafského posudku ze dne 16. prosince 2010
zaslal stéZovatel jako pfilohu svého podani. Lékarsky posudek nabyl pravni moci dne
3. ledna 2011. Stézovatel priloZil také rozhodnuti Feditele Utvaru pro ochranu
ustavnich giniteld Policie CR, vrchniho rady plk. Ing. FrantiSka Snopka, ze dne 4.
ledna 2011, kterym byl propustén ze sluzebniho poméru. Z podani také vyplyva, ze
se stéZovatel obracel i na ombudsmanku Policie CR a Hasiéského zachranného
sboru CR Mgr. Blanku Besserovou.

B. Prubéh Setieni a skutkova zjisténi

V Setfeném pfipadé je patrné, Ze stéZovatel broji proti propusténi ze

vrve



zjisténi jsou standardné vychodiskem pro pravni posouzeni pfipadu; v Setfenich
tykajicich se diskriminace pak na zakladé pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi lze
konstatovat, zda (z mého pohledu) doslo nad rozumnou pochybnost k diskriminaci,
i nikoliv. Uvedeny pfipad je vS8ak v mnohém specificky, protoZe zakladni skutkovy
stav je nepopiratelny. StéZovatel byl propustén ze sluzebniho poméru z davodu
svého zdravotniho stavu (Ci postizeni — viz nize). Uvedeny skutkovy stav vSak na
rozdil od klasickych pracovnépravnich ,sporu“ vychazi pfimo z pravniho stavu. Tato
skute€nost do jisté miry pfedstavuje limity mého Setfeni, a zaroven vymezuje mdj
postup.

V Setfeném pfipadé jsem povazoval za bezpfedmétné zabyvat se blize
lékarskym posudkem, mimo jiné i proto, ze proti nému nebyl podan opravny
prostiedek, cozZ je obecné jeden z predpokladll (a podklad(l) pro zahajeni Setreni,!
a také proto, ze posudek nabyl pravni moci 3. ledna 2011. Specifické otazky Cisté
odborného charakteru pfitom nemohu z podstaty véci Setfit.

Pokud jde o otazku diskriminace, jak vyplyva z pravni upravy, kterou se
zabyvam posléze, v Setfeném pfipadé je obtizné kvalifikovat, kdo se mohl dopustit
pochybeni, a kdo by tudiZ mohl poskytnout informace o motivech, které k propusténi
skutecné vedly. Na rozdil od jinych obdobnych Setfeni proto podstatu tohoto Setfeni
nepfedstavuji skutkova zjisténi jako takova, nybrz pravni posouzeni véci.

Pfedmétem meého Setfeni tak bylo namitané jednani zaméstnavatele
z hlediska jeho souladu se zakonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacni zakon), a s dalSimi pfedpisy obsahujici normy antidiskriminacniho
prava.

Z uvedeného divodu se budu samotnymi skutkovymi zjisténimi zabyvat jen
stru¢né. NiZe popsany skutkovy stav je snadno rozpoznatelny z doloZzenych
dokumentu.

Dne 16. prosince 2010 byl vypracovan posudek lékafské komise €. 2, ktery
konstatoval, Zze stéZovatel je od 6. prosince 2010 v doCasné pracovni neschopnosti.
Posudek wuvedl, Zze podle zdravotnické dokumentace nevzniklo onemocnéni
v souvislosti s vykonem sluzby, &i v souvislosti s pozitim alkoholu nebo jiné navykové
latky. Posudek fadi stéZovatele do zdravotni klasifikace ,D tj. ,pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpUsobilost pro vykon sluzby*.

Z prilohy €. 1 vyhlasky €. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti“), vyplyva, Ze vrchni
asistent (tj. sluzebni zafazeni stéZovatele) se pro ucCely zdravotni Kklasifikace
onemocnéni hodnoti podle sloupce II.

V pfipadé onemocnéni virem HIV, konkrétné v pfipadé:
— onemocnéni virem lidské imunodeficience (B 20-24)
— laboratorniho prikazu viru lidské imunodeficience (R 75)
— asymptomatického stavu infekce virem lidské imunodeficience (Z 21)

1 Srov. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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se klasifikuje aktivni onemocnéni klasifikaci ,D“, a laboratorni prukaz HIV bez
klinickych projevu klasifikaci ,,C-D“.

Posudek nabyl pravni moci 3. ledna 2011, a nasledné byl stéZovatel
propustén rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu ustavnich &initelll Policie CR,
vrchniho rady plk. Ing. FrantiSka Snopka, ze dne 4. ledna 2011, €. j. 191/2011, ve
smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru pfisludniki bezpe€nostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0 sluzebnim poméru®).

Dne 7. srpna 2012 probéhlo ve véci stiznosti pana B. jednani
s ombudsmankou Policie CR a Hasi¢ského zachranného sboru CR Mgr. Blankou
Besserovou. Z jednani vyplynulo, Ze policejni ombudsmanka eviduje vice stiZnosti,
které souvisi se zdravotnim posouzenim na zakladé vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti. Ze setkani nicméné vyplynulo, Ze problematicka neni jen vyhlaska
0 zdravotni zpusobilosti, protoze v téch pfipadech, kdy stanovi Sir§i rozsah pro
zdravotni klasifikaci, ¢asto pfislusnici narazi na pfisnou praxi posudkovych lékaru.
Policejni ombudsmanka také prezentovala namitky stézovatele, které koresponduiji
s namitkami, jez vznesl pan B. i v podani adresovaném vefejnému ochranci prav.
Onemocnéni virem HIV mélo byt stéZovateli diagnostikovano koncem roku 2010.
Zaméstnavatel se mél dozvédét o jeho onemocnéni ziejmé od tfeti osoby.
Dusledkem tohoto zjisténi bylo nafizeni zdravotni prohlidky.

C. Pravni hodnoceni

C.1. Infikace virem HIV jako diskriminaéni divod

a. Ustavni a mezinarodni pravo

Zakladni ramec prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace predstavuje
Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a mezinarodnépravni
dokumenty, jako Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) & Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim (dale jen ,Umluva
OSN“).?

Ustanoveni €l. 1 Listiny stanovi, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti
i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné
a nezrusitelné. Ustanoveni ¢l. 3 Listiny zaru€uje zakladni prava a svobody vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho pavodu, pfisludnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Jde o akcesorické pojeti rovnosti,
ktera je ,vazana“ na zakladni prava a svobody. Podobny zakaz diskriminace je
obsazen téZ v ustanoveni &l. 14 Umluvy.® Zakaz diskriminace obsaZeny v Listing
i Umluvé sice nezmifiuje zdravotni stav &i zdravotni postizeni jako diskriminaéni

2 Ta byla vyhlasena ve sbirce mezinarodnich smluv sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb.m.s.,
ze dne 12. tnora 2010. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost Umluva OSN podle &lanku 45 odst. 2 dne
28. Fijna 2009 (tj. tficaty den po ulozZeni ratifikacni listiny).
3 Uzivéni prév a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni pavod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”
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divod vyslovné, vyc€et diskriminacnich divodu je vS8ak pouze demonstrativni. PFi
posuzovani, zda je mozné podfadit infekci virem HIV pod ,jiné postaveni,” je mozné
opfit se napfiklad o rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP“) ze dne 10. bfezna 2011, €. stiznosti 2700/10, ve véci Kiyutin proti Rusku
(dale jen ,rozsudek ve véci Kiyutin“).* ESLP dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni
zakazu diskriminace (&l. 14 Umluvy) ve spojeni s pravem na rodinny a soukromy
Zivot (¢l. 8 Umluvy). Infekci virem HIV ESLP kvalifikoval jako ,zdravotni stav* (health
condition) nikoliv pfimo jako ,zdravotni postizeni;*> podstatné vSak je, Zze o ,jiné
postaveni“ se dle ESLP jedna. Domnivam se, Ze by proto bylo mozné infekci virem
HIV povazovat za jiné postaveni i dle Listiny.

Neni naopak jednoznacné, zda se na osoby infikované virem HIV vztahuje
Umluva OSN. Dle ustanoveni &l. 1 véty druhé Umluvy OSN zahrnuji osoby se
zdravotnim postizenim osoby majici dlouhodobé fyzické, duSevni, mentalni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s rliznymi prekazkami mdze branit jejich plnému
a ucinnému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Je
patrné, ze se Umluva OSN snaZi regulovat ty spoledenské vztahy, kde vznikaji
faktické prekazky zpusobené projevy zdravotniho postizeni v interakci s okolim.
Rozsah adresat(i, chranénych Umluvou OSN, v8ak nema zietelné hranice. To je
samoziejmé& pochopitelné. Samotnd Umluva OSN v Preambuli pod pismenem
deklaruje, Ze ,zdravotni postiZzeni je pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem
vzajemného pusobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich
a Vv prostredi, které brani jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolec¢nosti, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi.“ Prekazky ve smyslu &lanku 1 Umluvy OSN
mohou dle mého zahrnovat i pfekazky socialni, napf. v podobé predsudku. Odpovéd
na otazku, zda se ochrana vztahuje napfiklad i na (byt dlouhodobé ¢&i trvalé)
onemocnéni, tak zavisi na interpretaci slova ,pfekazka“ a na tom, zda je mozné
onemocnéni bez trvalych specifickych vnéjsich projevl chapat jako fyzické postizeni
(poskozeni, naruseni atd.).

Chtél bych v této souvislosti poznamenat, Zze dne 27. ledna 2011 vydala fecka
Narodni komise pro lidska prava nezavazny nazor, ve kterém se obSirné zabyva
problematikou ochrany osob infikovanych virem HIV. Narodni komise mimo jiné
dospéla k zavéru, ze koncepce postizeni (disability) obsazena v Umluvé OSN
zahrnuje téZ vSechna dlouhotrvajici onemocnéni.®

Z pozice vefejného ochrance prav (Ceského antidiskriminaéniho mista)
nemohu samoziejmé podavat zavazny vyklad Umluvy OSN, pFesto se k ni v textu mé
zpravy jesté vratim, protoZe bez ohledu na to, zda spada onemocnéni virem HIV do

4 Rozsudek se stal kone&nym podle ustanoveni &l. 44 odst. 2 Umluvy ke dni 15. zafi 2011.
5 Srov. odstavec 73 rozsudku ESLP: ,The Court considers that such an indiscriminate refusal of a residence
permit, without an individualised judicial evaluation and solely based on a health condition, cannot be considered
compatible with the protection against discrimination enshrined in Article 14 of the Convention*
6 Cela zprava je k dispozici zde:
http://www.nchr.gr/media/keimena_agglika/NCHR Report on_the rights of people living_with HIV__ 2 .pdf.
Narodni komise opira své zavéry dale naptiklad o Umluvu mezinarodni organizace prace &. 111, ktera byla
ratifikovana v Ceské republice dne 21. ledna 1964, a vyhla$ena ve sbirce mezinarodnich smiuv, jako Umluva o
diskriminaci, sdélenim federalniho ministerstva zahranici ¢. 465/1990 Sb. Narodni komise poukazuje, ze dle ¢l. 1
odst. 1 pism. b) Umluvy o diskriminaci se diskriminaci rozumi jakékoli jiné rozliSovani (tzn. mimo diskriminagni
divody vyjmenované pod pism. a)), vyluCovani nebo davani prednosti, jez ma za nasledek znemoznéni nebo
poruseni rovnosti pfilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani.
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jejiho ramce ¢i nikoliv, hraje dle mého pfi vykladu pfedmétnych pravnich pfedpisu
nezanedbatelnou roli.

b. Evropské pravo a judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
~Smlouva“) pfiznava Radé pfijimat legislativnim postupem po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu vhodna opatfeni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasy nebo etnického puvodu, nabozenského vyznani nebo pfesvédCeni, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace. Zakaz diskriminace v oblasti zaméstnani
a povolani z davodu zdravotniho postiZzeni je podrobnéji zakotven ve smérnici Rady
ze dne 27. listopadu 2000, ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani (dale jen ,Ramcova smérnice®).

Zakaz diskriminace zakotvuje Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina EU"). Ustanoveni ¢lanku 21 odst. 1 zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou
mimo jiné na zdravotnim postizeni. Dle ustanoveni ¢lanku 26 Listiny EU pak Unie
uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na opatfeni, jejichZ cilem
je zaijistit jejich nezavislost, socialni a profesni zaclenéni a jejich ucast na zZivoté
spolecnosti. Dle ustanoveni clanku 51 Listiny EU jsou jeji ustanoveni urCena
Clenskym statim, pokud uplathuji pravo Unie, coz je pfipad antidiskriminaéni
legislativy, ktera obecné spada do ramce prava Unie.

Evropské prepisy, a to v€etné Ramcové smérnice, neobsahuji vymezeni
pojmu ,zdravotni postiZzeni,“ a na konkretizaci pojmu se tak podili az judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®). V tomto ohledu je dulezity
v souCasné dobé ojedinély rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. €ervence 2006, ve
véci C-13/05, Chacon Navas proti Eurest Colectividades SA (dale jen ,rozsudek ve
véci Navas®). Z uvedeného rozsudku je patrné, ze dle Soudniho dvora zakonodarce
v pojmu ,zdravotni postizeni“ Umysiné pouzil vyraz liSici se od vyrazu ,nemoc"’.
Soudni dvar proto dovodil, Ze ,na osobu, ktera byla propusténa svym
zaméstnavatelem vyluéné z divodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj
proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni.”®® Z hlediska vykladu unijniho
prava je dulezité také to, Ze Evropska unie ratifikovala dne 23. prosince 2010 Umluvu
OSN.° Jakakoliv pfipadna definice Soudniho dvora tak do budoucna nemuze byt
uzsi, nez vymezeni osob s postizenim dle Umluvy OSN.

V souCasné dobé je pojem zdravotniho postizeni pfedmétem fFizeni ve
spojenych vécech C-335/2011 a C-337/2011, HK Danmark, jednajici jménem Jette
Ring proti Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB a HK Danmark, jednajici jménem
Lone Skouboe Werge proti Pro Display A/S in Konkurs. Vymezenim zdravotniho
postiZzeni se v pfedmétné véci zabyvala zatim pouze generalni advokatka Juliane
Kokott ve stanovisku ze dne 6. prosince 2012 (dale jen ,stanovisko generalni
advokatky“). Soucasti zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce je otazka, zda muze
zdravotni stav, zplsobeny lékarsky diagnostikovanou nevylécitelnou nemoci C&i

7 Srov. odstavec 44 rozsudku: ,the concepts of ‘disability’ and ‘sickness’ cannot simply be treated as being the
same”.
8 Odstavec 47 rozsudku.
9 Seznam signatarit je dostupny na http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navid=12&pid=166.
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lékarsky diagnostikovanou pfechodnou nemoci, spadat pod pojem ,zdravotniho
postizeni“ ve smyslu smérnice. Generalni advokatka ve svém stanovisku nahlizi na
pojem ve svétle rozsudku ve véci Navas, byt pfiznava, Ze tato definice ma
nedostatky, protoZe jeji dusledné uplathovani by mohlo vyloucit z dosahu Ramcové
smérnice i osoby spadajici do ramce Umluvy OSN; povaZuje pfitom za nepfipustné,
aby unijni pravo obsahovalo nizSi standard ochrany lidskych prav, jenz by byl
Vv rozporu s mezinarodnimi zavazky.'° Generalni advokatka dovozuije, Ze Soudni dvar
rozliSuje mezi nemoci a zdravotnim postizenim, a vyloucil z dosahu smérnice nemoc
jako takovou. Je vSak nutné vnimat nemoc jako moznou pfi€inu zdravotniho
postizeni. Domniva se, ze je ,[s|mérnici ... chranéno takeé trvalé omezeni vyplyvajici
Z nemoci, které vede k pfekazZce branici ucasti dotcené osoby na profesnim Zivoté. 1
Stanovisko tedy potvrzuje premisu rozsudku Navas, avSak povazuje za zdravotni
postizeni také projevy nemoci (resp. omezeni z nemoci vyplyvajici). Tyto projevy,
resp. omezeni, pak musi byt dlouhodobé. Dlouhodobost omezeni pfitom dle
generalni advokatky zfejmé neni dano pouze trvalosti ¢i dlouhodobosti nemoci
samotné.’> Vymezeni pojmu zdravotniho postizeni a jeho odliS§eni od nemoci
VvV unijnim pravu je dle meého presto stale obtizné Citelné. Je patrné, Ze odliSuje nemoc
od omezeni, které jsou jejim dusledkem, a tato omezeni, jsou-li dlouhodoba, mohou
byt povazovany za zdravotni postizeni. Prfestoze rozsudek ve véci Navas, ani
stanovisko generalni advokatky nevyluCuje explicitné, ze by infekci virem HIV bylo
mozné povazovat za zdravotni postizeni, neni vylou¢ené, Ze na infekci HIV Ramcova
smérnice nedopada, je-li infekce v asymptomatické fazi. K uvedenému vykladu
Ramcové smérnice se proto vyjadfim ve vlastnim hodnoceni zdravotniho postizeni.

c. Vybrana zahraniéni judikatura

Povazuji za podstatné zminit, ze NejvySSi soud Spojenych statl americkych
dospél k jinému zavéru, nez ktery je Citelny z dosavadni judikatury Soudniho dvora.

LAmericans with Disabilities Act” definuje osobu se zdravotnim postiZzenim jako
osobu s fyzickym nebo dusSevnim handicapem, ktery znacné omezuje jednu nebo
vice hlavnich Zivotnich cinnosti této osoby, dale jako osobu, jez ma o takovém
postizeni zaznam, nebo osobu, jejiz zdravotni stav je za vySe uvedené zdravotni
postiZzeni povazovan.'® V rozsudku ve véci Bragdon v. Abbot a dal$i'* konstatoval
NejvySSi soud Spojenych statd americkych, Ze Ize za osobu se zdravotnim
postizenim ve smyslu ,Americans with Disabilities Act” povazovat i osobu nakaZenou
virem HIV, a to i je-li infekce v asymptomatické fazi, tj. neprojevuje-li se navenek
zadnymi pfiznaky. Definici osoby se zdravotnim postizenim napliuje osoba
s onemocnénim HIV pravé tim, Ze onemocnéni znacné omezuje jednu nebo vice
hlavnich Zivotnich ¢innosti této osoby, protoZze dochazi napfiklad k vyznamnému
omezeni reprodukénich schopnosti osoby s onemocnénim.

10 Viz pfedevsim odstavec 27 stanoviska generalni advokatky.
11 Odstavec 33 stanoviska generalni advokatky.
12 Viz odstavce 36 — 38 stanoviska generaini advokatky.
13 The term "disability" means, with respect to an individual a physical or mental impairment that substantially
limits one or more major life activities of such individual; a record of such an impairment; or being regarded as
having such an impairment.“ Viz sec. 12102(1) Americans with Disabilities Act, dostupné na:
http://www.ada.gov/pubs/adastatute08.htm#12102.
14 US Supreme Court, Bragdon v. Abbott, 524 US 624 [1998], dostupny na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/624/case.html.
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Vzhledem k tomu, Ze otazkou, zda je mozné onemocnéni virem HIV
povazovat za zdravotni postiZzeni Ci nikoliv, se Soudni dvur Evropské unie doposud
v relevantni roviné nezabyval, coz uvadi i stanovisko generalni advokatky, je mozné
dle mého brat podplrné pfi zodpovézeni této problematické otazky uvedeny
rozsudek NejvysSiho soudu Spojenych statl v potaz.

Z vécného, Casového a regionalné kulturniho hlediska vSak povaZzuji za
podstatné&jsi rozsudek Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 23. listopadu 2009,
sp. zn. P 61/08,'° byt ten se samotnou povahou onemocnéni ve vztahu k pojmu
,zdravotni postizeni“ nezabyva. Uvedeny pfipadem je v8ak v mnohém analogicky
s Setfenou véci.

Jednalo se o situaci policisty, ktery dobrovolné podstoupil test na HIV v ramci
rutinniho zdravotniho vySetfeni. V testu bylo zjisténo, ze je HIV pozitivni. Proto byl
automaticky propustén jako nevhodny pro vykon funkce. Striktni pfistup vyplyval
z nafizeni ministra vnitra ze dne 9. Cervence 1991, upravujici charakteristiky
a postup lékafskych komisi podléhajicich ministrovi vnitra (dale jen ,polské
nafizeni“). Polské nafizeni povazovalo osobu s onemocnénim virem HIV za trvale
nezpusobilou k vykonu sluzby ze zdravotnich dlvodu, coz ve spojeni s polskym
zakonem o policii znamenalo automatické ukonceni sluzebniho poméru. Polsky
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nafizeni ministra vnitra nedovolovalo skute¢né
zhodnoceni zdravotniho stavu, a osoba, které bylo diagnostikovano onemocnéni
virem HIV (i na zakladé dobrovolného testu) byla hodnocena mechanicky
a automaticky jako zdravotné nezpusobila. Dovodil proto, Ze takova uprava je
v rozporu s ustavou.®

Shrnu-li zavéry polské a americké judikatury a judikatury ESLP, tak lze
dovodit, ze

1. onemocnéni virem HIV je obecné mozné povazovat za zakazany
diskriminaéni ddvod, obsazeny v pojmu zdravotniho postizeni, pfipadné
Vv pojmu zdravotniho stavu, a

2. striktni omezeni pfistupu nebo vykonu urcité profese z uvedeného divodu bez
objektivniho a rozumného ospravedinéni mulze predstavovat zasah do
zakladnich prav.

15 Rozhodnuti je mozné vyhledat na adrese: http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm

16 Konkrétné shledal poruseni &lankem 60 Ustavy, ktery garantuje rovny pristup k vefejnym sluzbam (,Polish
citizens enjoying full public rights shall have a right of access to the public service based on the principle of
equality.*), ve spojeni s &lankem 31 odst. 3 Ustavy, podle kterého je vykon Ustavnich prav a svobod mozné
omezit toliko na zékladé zakona, je-li toto omezeni nezbytné v demokratickém staté k ochrané bezpe&nosti nebo
vefejného poradku, nebo k ochrané Zivotniho prostfedi, vefejného zdravi, moralky, nebo svobod a prav ostatnich.
Takova omezeni nesméji porusit podstatu prav a svobod (,Any limitation upon the exercise of constitutional
freedoms and rights may be imposed only by statute, and only when necessary in a democratic state for the
protection of its security or public order, or to protect the natural environment, health or public morals, or the
freedoms and rights of other persons. Such limitations shall not violate the essence of freedoms and rights.”).
Anglické znéni polské Ustavy je dostupné zde: http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm.
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C.2. Antidiskriminacni zakon a jeho specifika

a. Rozsah pojmu zdravotni postizeni v antidiskriminacnim zakoné

Pojem ,zdravotni postizeni® byl zvolen pro preklad pojmu ,disability” jak
v pfipadé Ramcové smérnice, tak i v pfipadé Umluvy OSN. ,Disability“ Ize obecné
vykladat jako télesny nebo psychicky stav, jenZ omezuje pohyb osoby, jeji smyslové
vnimani nebo jiné aktivity;l’ pfedpona ,dis“ navic pfedznamenava, Ze jde o negaci
slova ,ability,“ - ,schopnost”. Na rozdil od pojmu ,disability“ je dle mého mozné
(nikoliv nutné) nazirat na pojem zdravotni postizeni Sifeji, nejen jako postizeni
smyslové, télesné nebo mentalni, ale jako jakykoliv zasah (postih) zdravi. Tuto uvahu
rozvedu ve vztahu k antidiskriminaénimu zakonu posléze.

Pokud jde o legalni definici pojmu zdravotni postiZzeni, mohu konstatovat, ze
v Ceském pravnim fadu neni definice jednotna, a rlzné zakony obsahuji rizna
vymezeni. Kupfikladu ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpisli, vymezuje osoby se zdravotnim
postizenim jako osoby, které byly organem socialniho zabezpeCeni uznany
invalidnimi. Ustanoveni § 3 pism. g) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpisu, definuje zdravotni postizeni jako télesné, mentalni,
dusSevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady ¢ini nebo mohou Cinit
osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 561/2004
Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, pak rozumi zdravotnim postizenim
mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady fec€i, soubézné postizeni
vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

Antidiskriminacni zakon zapracovava pravo Evropské unie, a v navaznosti na
Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti
pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace, a to
mimo jiné i ve vécech pracovnich, sluzebnich poméru a jiné zavislé Cinnosti, véetné
odménovani, prava na zameéstnani a pfistupu k zaméstnani. Antidiskriminacni zakon
obsahuje katalog zakazanych diskriminacnich divodu; vycet je taxativni, a nelze jej
rozSifovat o duvody, které nejsou uvedeny vyslovné. Jednim z vyslovné zminénych
diskrimina¢nich divodl je téz zdravotni postizeni. Vzhledem ktomu, Ze zakon
navazuje na evropské predpisy a také na Umluvu OSN, neni mozné definovat
zdravotni postizeni uzeji.

Antidiskriminaéni zakon svoji definici zdravotniho postizeni obsahuje; rozumi
se jim télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo
muze branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych
timto zakonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma
podle poznatku |ékafské védy trvat alespon jeden rok. Definice je obdobna, jako ta
uvedena v Umluvé OSN s tim rozdilem, Ze v pfipadé antidiskriminaéniho zakona
neni tfeba zabyvat se interpretaci ,pfekazky branici v interakci s okolim® pravu na

17 Srov. kupf. Oxford Dictionary, dostupny online na http://oxforddictionaries.com/definition/english/disability:
A physical or mental condition that limits a person’s movements, senses, or activities.
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rovné zachazeni. Dle antidiskriminacniho zakona jiZ samotna existence zdravotniho
stavu spadajiciho pod vymezeni mlze branit pravu na rovné zachazeni bez dalSiho.
,Vycet* jednotlivych postiZzeni, které pojem v antidiskriminaénim zakoné zahrnuje, je
pak rozSifen také o jiné postizeni. Uvedeny vycCet v zasadé otvira prostor i jinym
zasahlm do zdravi Clovéka, nez jen postizenim télesnym, smyslovym, dusevnim
a mentalnim. Prestoze by i pfi absenci legalni definice nebylo mozné zdravotni
postiZzeni interpretovat UZeji, nez jak &ni Umluva OSN, a potazmo i judikatura
Soudniho dvora, nic (ani antidiskriminacni zakon sam) nebrani tomu vykladat pojem
Sifeji.

Z hlediska vykladu pojmu zdravotniho postizeni povazuji, s ohledem na
otevienéjSi definici obsazenou v antidiskriminacnim zakoné&, za nezanedbatelny také
fakt, Ze antidiskriminaéni Uprava obsazena v pravnim fadu pfed pfijetim
antidiskriminaéniho zakona povazovala za diskrimina¢ni duvod ,zdravotni stav®, coz
je pojem nepochybné SirSi. Zakon €. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisli, a zakon &. 312/2002 Sb.,
0 Ufednicich uzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zakonu (dale jen
,hovela starého zakoniku prace®), vlozZil do ustanoveni § 1 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary zakonik prace®),
antidiskrimina¢ni upravu. Katalog diskrimina¢nich divodl obsazeny v ustanoveni § 1
odst. 4 starého zakoniku prace obsahoval zakazany diskriminaéni divod ,zdravotni
stav®, nikoliv ,zdravotni postizeni“. Také zvlastni forma nepfimé diskriminace
v podobé poruseni povinnosti pfijmout pfimérené opatfeni se nevztahovala ke
zdravotnimu postiZzeni, nybrZz ke zdravotnimu stavu, byt nasledné pouziva uprava
pojmu ,fyzicka osoba se zdravotnim postizenim“. Z davodové zpravy k novele
starého zakoniku prace pfitom vyplyva, Ze antidiskriminaéni uprava vloZzena do
starého zakoniku prace predstavuje implementaci evropského prava, mimo jiné tedy
i RAmcové smérnice, ktera tvofila implementacéni ramec téZz pro antidiskriminacni
zakon. Vzhledem k tomu, Ze antidiskriminacni uprava starého zakoniku prace byla
zifejmé terminologicky otevienéjSi, nez Ramcova smérnice, bylo by onemocnéni
virem HIV mozné povazovat podle tohoto zakona za zakazany diskriminaéni davod.
V souladu se starym zakonikem prace pak povazoval ,zdravotni stav‘ za zakazany
diskriminaéni divod v ustanoveni § 4 odst. 2 téz zakon ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pfedchazejici uprava, ktera navazovala na stejné pravni predpisy jako
antidiskriminaéni zakon, povazovala zdravotni stav za diskriminaéni ddvod.
Antidiskriminani uprava pfitom na zakonné urovni zakotvuje lidska prava.
Domnivam se, Ze zavazné onemocnéni, které bylo pfedchazejici pravni Upravou
chranéno, by mélo byt chranéno i antidiskriminaCnim zakonem, aby nedochazelo
k nelogickému snizeni ochrany lidskych prav. Domnivam se, Zze neni duvod
nepovazovat zavazny negativni zdravotni stav, jez dosahuje (i s ohledem na ucel
antidiskriminaéni Upravy — viz nize) zavaznosti intenzity zdravotniho postiZzeni, za
diskrimina¢ni duvod i podle stavajici upravy.



b. Rozsah pojmu zdravotniho postizeni ve svétle uc¢elu antidiskriminaéni
upravy

V pfipadé jakéhokoliv otevieného vyctu je tfeba postupovat obezfetné pfi jeho
rozSifovani; proto jsem pfi zvazovani, zda lze povazovat infekci HIV za zdravotni
postizeni dle antidiskriminacniho zakona, vychazel kromé& stru¢ného historického
vykladu také z ucCelu antidiskriminacni upravy. V antidiskriminaCnim zakoné blize
zapracovany ,[p]rincip rovnosti zapovida zachazet s ¢clovékem podle predsudecnych
Stereotypl, na zakladé nezménitelnych vnéjSich znaku, které urcuji jeho prislusnost
k urcité skupiné lidi podle vrozenych skupinovych charakteristik, jako je pohlavi, rasa,
nebo jiny znak.“® Ugelem prava na rovné zachazeni je zamezit v regulovanych
spoleCenskych vztazich nepfiznivému zachazeni na zakladé predsudecné
predpokladanych skupinovych charakteristik,’® takZze povinnost nediskriminovat je
zasadné pasivni.

V pfipadé zdravotniho postizeni ma plsobeni prava na rovné zachazeni sva
specifika, a to zejména proto, Ze v pfipadé osob se zdravotnim postizenim je naopak
Casto nutné puasobit aktivné. Antidiskriminaéni zakon proto zakotvil zvlastni formu
nepfimé diskriminace v podobé poruseni (odmitnuti €i opomenuti) povinnosti
pfijmout pfiméfené opatfeni, aby osoba s postizenim méla pfistup k zaméstnani atd.
Vychodiskem této povinnosti, jez se opira o socialni model zdravotniho postizeni, je
prfedpoklad, Ze nepfiznivé zachazeni v pfipadé téchto osob nemusi nutné souviset
se stereotypem ¢&i predsudkem, ale s neochotou zaméstnavatele pfizpUsobit
pracovisté potfebam osoby se zdravotnim postizenim. AvSak to, ze zakon uklada
aktivni povinnost, neznamena, ze osoby se zdravotnim postizenim ,nechrani“ i ona
pasivni povinnost, tedy nebrat v potaz zdravotni postiZzeni, paklize se zaméstnanim
a vykonem profese nesouvisi. Antidiskriminaéni pravo jednoznacné musi reagovat
na situaci, kdy je s osobou pro jeji zdravotni postizeni zachazeno méné pfiznivé
pouze s ohledem na to, Ze je vnimana jako jina (ve smyslu ménécenna), nez osoba
bez postiZzeni. Domnivam se, Zze v tomto ohledu trpi znacnymi nedostatky jak definice
obsazena v rozsudku Soudniho dvoru ve véci Navas, tak ve stanovisku generalni
advokatky.

Onemocnéni virem HIV s sebou i v asymptomatické fazi jisté nese mnoha
omezeni, a to prfedevSim v oblasti rodinného C¢i intimniho Zivota, jak ostatné
konstatuje i zminény rozsudek Nejvys§Siho soudu Spojenych statl. V tomto ohledu se
domnivam, Ze omezeni spocCivajici v projevech onemocnéni dosahuji intenzity
zdravotniho postizeni, a v zasadé tak v nékterych ohledech vyhovuji jak
definici rozsudku ve véci Navas, tak definici (byt pravné nezavazného) stanoviska
generalni advokatky. To, Ze onemocnéni HIV v asymptomatické fazi nemusi
zasahovat do profesniho Zivota, a nevznika tak povinnost pfijmout pfiméfené
opatfeni (tj. aktivni povinnost nediskriminovat), neznamena, Ze by osoba
s onemocnénim HIV neméla byt chranéna (a tedy povazovana za zdravotné
postizenou) pro ucely zejména pfimé diskriminace, tedy chranéna pfed takovym
nepfiznivym zachazenim, jehoz zakladem je stereotyp &i pfedsudek.

18 Bouc¢kova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiilhnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18
19 Srov. napf. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu kanady ve véci Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418.
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Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce nechal v antidiskriminaénim zakoné ,dvefe
oteviené” SirSimu pojeti zdravotniho postiZzeni, a protoze onemocnéni HIV a jeho
projevy i v asymptomatické fazi svoji intenzitou dle mého dosahuji ,zdravotniho
postizeni“, domnivam se, Ze Ize onemocnéni HIV i v asymptomatické fazi pod pojem
zdravotniho postizeni ve smyslu antidiskriminacniho zakona podradit.

Povazuji za dulezité, i kdyz jen nad ramec uvedeného, konstatovat, Ze i jako
onemocnéni (nikoliv zdravotni postizeni bez dalSiho) ma HIV specifickou povahu.
Domnivam se, Ze podstatna Cast spoleCnosti stale spojuje onemocnéni virem HIV
s homosexualnim ¢&i bisexualnim chovanim. Pfiznavam, Z2e pro ovéfeni této
domnénky jsem si v ramci provedeného Setfeni neopatfoval jakoukoliv statistiku Ci
vyzkum. Uvedenému zavéru se v8ak Ize téZko ubranit jiz jen proto, Ze rizné zpravy
a prizkumy tento postoj mohou vyvolavat nebo podporovat;?° diirazné podotykam,
Ze nehodnotim jakkoliv jejich relevantnost, spiSe pfedjimam mozny dopad.

Ve svétle uvedeného je patrné, Zze v praxi muze dochazet k nepfiznivému
zachazeni s osobami nakazenymi virem HIV nejen z dlivodu jejich onemocnéni, ale
také z duvodu jejich sexualni orientace, byt by jim byla jen mylné pfisuzovana.
Ostatné podle ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskriminacniho zakona je diskriminaci také
jednani, kdy je s osobou zachazeno méné pfiznivé na zakladé domnélého
diskriminaéniho ddvodu. V praxi tak mUze dochazet i k vicenasobné diskriminaci
sloZzené (tj. z davodu zdravotniho postizeni a sexualni orientace).?!

c. Uprava v zakoné o sluzebnim poméru prislusnikii bezpeénostnich
sboru

Sluzebni pomér stézovatele se fidi zakonem o sluzebnim poméru. Podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik
vykonavajici sluzbu v bezpecnostnim sboru propustén, jestlize podle l|ékarského
posudku poskytovatele pracovné Iékafskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich ddvodd souvisejicich
s téhotenstvim. Toto kategorické ustanoveni nebudi Zadnou pochybnost o tom, Ze
prislusnik bezpecnostniho sboru musi byt propustén, pokud nesplfuje zdravotni
predpoklady.

BlizSi specifika posouzeni zdravotni zpUsobilosti stanovi vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti; na té je ostatné postaven zavér lékarského posudku ze dne 16. 12.
2010. Podzakonny pravni pfedpis samozifejmé nesmi byt v rozporu se zakonem,
tj. ani s antidiskriminaCnim zakonem; nesmi tedy napfiklad zakladat diskriminaci
z dlvodu zdravotniho postizeni. Zakaz diskriminace je v3ak upraven také
v ustanoveni § 16 odst. 4 a ustanoveni § 77 zakona o sluZzebnim poméru.

20 Kupftikladu http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/202378-mezi-nakazenymi-virem-hiv-dominuji-
homosexualove/
21 Ktomu srov. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kuhn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M.
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 106 — 107.
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d. Vztah antidiskriminaéniho zakona a zakona o sluzebnim poméru

Prijaty  antidiskriminacni zakon meél zfejmé predstavovat obecny
antidiskriminaCni predpis, avSak pfi jeho pfijeti nebyl feSen vztah k celé fadé jiz
existujicich antidiskriminacnim normam. Tato, troufam si fict, znacna neduslednost
zpusobila, ze misto toho, aby antidiskriminacni zakon pravnimu fadu odlehil, je stav
v oblasti antidiskriminacniho prava naopak znacné nepfehledny. Pomér jednotlivych
ustanoveni je mozné dovodit pouze vykladem, pfiCemz se klonim k zavéru, Ze norma
obsazena v ustanovenich § 16 odst. 4 a § 77 zakona o sluZzebnim poméru
pfedstavuje (mimo jiné vzhledem k odliSnému vyctu diskriminacnich ddvoda)
lex specialis ve vztahu k antidiskriminaénimu zakonu.??

Z hlediska Setfeného pfipadu povaZzuji za podstatné ustanoveni § 77 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, které stanovi, ze ,[v]e sluZzebnim poméru je zakazana
pfima | nepfima diskriminace z duvodu pohlavi, sexualni orientace, jazyka,
nabozZenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smySleni, C¢lenstvi
v odborovych organizacich a jinych sdruZenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti,
narodnosti, etnického nebo socialniho pavodu, véku, téhotenstvi a matefstvi,
manZelského a rodinného stavu, povinnosti k rodiné.“ Z uvedeného je patrné, Ze
odlisné od antidiskriminaéniho zakona nepovazuje zakon o sluzebnim poméru
,zdravotni postizeni“ za diskriminaéni duvod. Neni proto mozné dovodit, Ze by
vyhlaska o zdravotni zpusobilosti mohla byt diskriminaéni z divodu zdravotniho
postizeni, i kdyby nerovné zachazeni na zakladé tohoto divodu skuteéné zakladala.

Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru sice povazuje za
zakazany diskriminacni divod sexualni orientaci; i kdyby se vSak potvrdila vySe
nastinéna hypotéza tykajici se sexualni orientace jako domnélého diskriminacniho
ddvodu ve vztahu k osobam s onemocnénim virem HIV, striktni ustanoveni § 42
odst. 1 pism. h) zadkona o sluzebnim poméru diskriminaci na zakladé domnélého
diskriminac¢niho duvodu vylu€uje jednoduse proto, Zze zaméstnavatel nema moznost
volby, a rozhodnuti o propusténi je v zasadé jakéhokoliv motivu prosté.

e. Vyjimka ze zakazu diskriminace z divodu zdravotniho postizeni

Vzhledem k tomu, ze ,zdravotni postizeni® jako diskrimina¢ni ddvod v zakoné
o sluzebnim pomeéru zcela chybi, jevi se jako dulezité zvazovat, zda takova uprava
obstoji ve svétle prava Evropské unie, a pfedevsim pak ve svétle ustavniho poradku
Ceské republiky.

Ramcova smérnice obsahuje ustanoveni, které umoznuji Clenskym statim
stanovit vyjimky z prava na rovné zachazeni v pfipadé ozbrojenych sil. Odstavec 19
preambule Ramcové smérnice uvadi, Zze si za uCelem ochrany bojové ucinnosti
ozbrojenych sil mohou &lenské staty zvolit neuplatnéni ustanoveni smérnice tykajici
se zdravotniho postizeni a véku u vSech nebo u &asti svych ozbrojenych sil. Clenské
staty, které se rozhodnou pro tuto volbu, musi vymezit rozsah této vyjimky. Ve svétle
preambule je, dle mého, nutné vykladat navazujici ¢lanek 3 odst. 4 Ramcové

22 K tomu zavéru se kloni téz komentaf. Viz Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kiihnova, E.,
Whelanova, M. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 289.
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smérnice,?® dle kterého ,[¢]lenské staty mohou stanovit, Ze se tato smérnice, pokud
se lyka diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni a véku, nevztahuje na
ozbrojené sily.”

Nahlizeno shora citovanymi ustanovenimi Ramcové smérnice mohu
konstatovat, Zze Cesky zakonodarce stanovil rozsah ,vyjimky z pravidla® jednoduse
tak, Ze zruSil pravidlo samé. Je pfitom otazkou, zda by pro vymezeni vySe uvedené
vyjimky, za souCasného zachovani ,zdravotniho postizeni“ v katalogu zakazanych
diskriminacnich kritérii, nepostacilo znéni samotného ustanoveni § 77 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru, které pomérné jednoduse stanovi, Ze se ,[z]a diskriminaci ...
nepovazuje postup, kdy bezpecnostni sbor prokaze vécny duvod spocivajici
v pfedpokladech nebo poZadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby
nezbytné, nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma pfislusnik vykonavat.“ Ostatné,
i kdyby toto ustanoveni v zakoné o sluzebnim poméru nebylo, obdobna vyjimka je
stanovena i v ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.?*

Abych ilustroval, Ze zachovani ,zdravotniho postizeni“ v seznamu zakazanych
diskriminaénich ddvodd nemusi nutné puasobit pfekazku pro zruSeni pracovniho
(sluzebniho) poméru v pfipadé zdravotni nezpuUsobilosti, staci, kdyz odkazi na
ustanoveni § 52 pism. e) zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisul, které vyslovné umoziiuje zaméstnavateli vypovédét pracovni
pomér se zaméstnancem, pozbyl-li vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
|ékafského posudku dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Zaroven vSak pro oblast
pracovniho prava plati zakaz diskriminace z divodu zdravotniho postizeni. Jinymi
slovy, v kazdém konkrétnim pfipadé je tfeba vazit, zda zdravotni stav skute¢né brani
vykonu profese (pak je dan vypovédni divod), nebo ne. Pokud by nebyl dan vyse
uvedeny vypovédni davod, a zdravotni postizeni by presto bylo jedinym realnym
divodem pro skonc€eni pracovniho poméru, byt za uc€elového vyuziti jiného
vypovédniho divodu (napf. nadbyte€nosti), doslo by k poruSeni prava na rovné
zachazeni. Jesté ilustrativnéji pusobi tento pfiklad ve vztahu ke starému zakoniku
prace, ktery zna taktéz vySe uvedeny vypovédni duvod, ktery se opira o zdravotni
stav, a zaroven je pfimo zdravotni stav (nikoliv postizeni) jednim ze zakazanych
diskrimina¢nich davodu.

Jak vyplyva z nastinéného skutkového a pravniho stavu, ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru je problematické pfedevsim proto,
Ze ve spojeni s vyhlaskou o zdravotni zpUsobilosti nedava prostor pro dusledné

23 Podotykam, Ze Evropska unie je signatafem Umluvy OSN. Vyklad Ra&mcové smérnice nemuize zakladat rozpor
ani s Umluvou OSN, ani s Listinou zakladnich prav Evropské unie. Vyklad musi byt tedy v souladu i se zakazem
diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni ve vSech otazkach tykajicich se kterékoli formy zaméstnavani, ve
smyslu &l. 27 odst. 1 pism. a) Umluvy OSN.

24 Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu k zaméstnani nebo povolani,
ve vécech pracovnich, sluzebnich pomért nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spocéivajici
Vv povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze piiméfené. Diskriminaci
z divodu pohlavi neni rozdilné zachazeni ve vécech pfistupu nebo odborné pripravé k zaméstnani nebo
povolani, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo &innosti a uplatnéné
poZadavky jsou této povaze pfimérené.”
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a dikladné posouzeni, zda zdravotni postizeni skute¢né brani vykonu sluzby,?® a zda
osoba se zdravotnim postizenim nespliiuje pozadavky na vykon sluzby.2®

Stim vS8ak zaroven souvisi také skuteCnost, Ze stat jako zaméstnavatel
nemusi realné prokazovat, zda zdravotni postiZzeni brani vykonu profese. Lékarské
posouzeni se totiz z podstaty véci nezabyva otazkou slucitelnosti zdravotniho
postiZzeni s naplni prace, ale pouze zarazenim daného typu postizeni pod pfislusné
kvalifikace uvedené ve vyhlasce o zdravotni zpUsobilosti. S danym zafazenim je pak
automaticky spojeno skoncéeni sluzebniho pomeéru; prokazatelnost Ppficinné
souvislosti mezi zdravotnim postiZzenim a zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby,
jejimz dusledkem je skonceni sluzebniho poméru, vSak v nastinéném postupu
prakticky absentuje. Podobné& jako ve véci feSené polskym Ustavnim soudem,
i vtomto pfipadé je zdravotni postizeni & onemocnéni hodnoceno mechanicky,
a dusledky jsou automatické. Zdaraziuji, Ze nezpochybriuji nutnost stanovit vyjimky
ze zasady prava na rovné zachazeni ,za ucelem ochrany bojové ucinnosti
ozbrojenych sil*, nebo i z jiného legitimniho divodu. Avsak i je-li zaméstnavatelem
fyzicka Ci pravnicka osoba, muze zdravotni postizeni vaznym zplasobem branit
vykonu profese (viz vySe). Soukromy zaméstnavatel by vSak tuto skuteCnost (resp.
priCinnou souvislost) musel vysvétlit a prokazat disledné a jednoznacné, aby jeho
jednani nebylo v rozporu s antidiskriminaénim zakonem. Sife vyjimky v zakoné
0 sluzebnim poméru tak mimo jiné vede k tomu, Ze stat jako zaméstnavatel ma ve
srovnani se soukromym zaméstnavatelem vyrazné jednodusi situaci, a v dusledku je
na néj kladeno méné povinnosti. Z uvedenych duvodl se domnivam, Ze takto
stanovena vyjimka (Ci pfesnéji zcela vypusténé pravidlo) je v rozporu s pravem
Evropské unie.

Za podstatnéjSi pak povazuji skute€nost, ze absolutni omezeni pfistupu osob
se zdravotnim postizenim k urgité profesi nebude v souladu s Umluvou OSN. Bez
ohledu na to, zda osoby s onemocnénim HIV v asymptomatické fazi spadaiji do
ramce Umluvy OSN, je patrné, ze zakon o sluzebnim poméru absolutné
vylu€uje pristup osob se zdravotnim postizenim k vykonu sluzby v téchto
slozkach. Sife vyjimky, dle mého, zcela popira pozadavek zakazu diskriminace
na zakladé zdravotniho postizeni ve vSech otazkach tykajicich se kterékoli
formy zaméstnavani, ve smyslu él. 27 odst. 1 pism. a) Umluvy OSN. Za dleZitou
pak povazuji i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera rozumi
diskriminaci rozdilné zachazeni bez objektivniho a rozumného ospravedinéni
s osobami v analogickych, nebo relevantné obdobnych situacich.?” Pfipominam, Ze
dle Ustavniho soudu CR zahrnuje Ustavni pofadek i ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.?® Domnivam se,
ze pravni uprava, takto restriktivné znemoznujici jiz samotny pristup osob
v uréitém zdravotnim stavu k profesi, bez ohledu na relevantni pri€innou
souvislost zdravotniho stavu s pozadavky na vykon profese, je v rozporu jak

25 Byt Uprava nebude zfejmé natolik striktni jako u polského Ustavniho soudu napadené nafizeni ministra vnitra.
26 Samotna zdravotni klasifikace dovoluje pouhé zafazeni do tabulky; ta navic v pfipadé aktivniho onemocnéni
shledava osobu nezpUlsobilou vzdy, v pfipadé laboratorniho priikazu HIV bez klinickych projevl neni tak striktni,
pfesto umoznuje zafazeni pod klasifikace A-C pouze pro subjekty posuzované ve lll. sloupci.
27 Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007 ve véci stiznosti 57325/00, D. H. a dal$i proti Ceské republice,
odstavec 175, a Burden proti Spojenému kralovstvi, odstavec 60.
28 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. ervna 2002, sp.zn: Pl. US 36/01, ktery je publikovany pod
publikaénim &islem 80/2002 ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu.
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s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak s Umluvou OSN,
a zaroven ji povazuji za diskriminaéni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1,
ve spojeni s €lankem 26 odst. 1 Listiny.

D. Shrnuti a zavér

Uvedené Setfeni bylo slozité hned z nékolika duvodu; jednak nebylo
jednoduché stanovit ramec Setfeni. PfestoZze mohlo dojit k rGznym pochybenim ze
strany ruznych subjektl, jsem samoziejmé povinen drzet se pfi Setfeni
v mantinelech, které stanovi zakonem vymezena pusobnost vefejného ochrance
prav. Proto jsem nepovazoval za relevantni zabyvat se procesni spravnosti
lékarskeho posudku z konce roku 2010, zvlasté kdyz nebyla podana zadost o jeho
prezkum; zarovefi nemohu Setfit otazky souvisejici s posudkem, které maji Cisté
odborny charakter. Nebylo ucelné zabyvat se ani samotnym rozhodnutim
o propusténi ze sluZzebniho poméru vzhledem k jasnému a restriktivnimu znéni
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, které nedava
zaméstnavateli, Ceské republice — Policii CR, Zzadny prostor k zohlednéni specifik
zdravotniho stavu. V ramci své plsobnosti v oblasti prava na rovné zachazeni jsem
se tak zabyval v prvé fadé prfedevsim zakonnosti vyhlasky o zdravotni zpUsobilosti;
s touto otazkou pak byla pevné spojena také otazka souladu zakonné upravy
s Listinou.

Z uvedeného vykladu, ktery shrnuje skuteCné jen ve strunosti vyuZitelné
podklady pfedevSim z oblasti judikatury, dle mého vyplyva zretelné, Ze nebylo
jednoduché dovodit, zda je onemocnéni virem HIV mozno zafadit pod pojem
zdravotni postiZzeni, €i nikoliv. Vzhledem k otevfenéjSi pravni upravé v pravnim radu
CR a velmi specifické povaze onemocné&ni dovozuji, Ze je mozné povazovat
onemocnéni virem HIV podraditelné pod chranény diskriminaéni davod
zdravotni postizeni.

Zaveér ve prospéch stézovatele vSak narazi na neusporadanost pravniho fadu.
Pfijetim antidiskriminacniho zakona mohlo a mélo dojit ke zjednoduseni
antidiskriminaéniho prava, ale nedUslednosti doslo, jak jsem se pokusil naznacit,
k pravému opaku. Nevyjasnény vzajemny vztah mezi antidiskriminaénim
zakonem a zakonem o sluzebnim poméru nenapomaha prehlednosti situace,
domnivam se vSak, ze antidiskriminac¢ni ustanoveni zakona o sluzebnim
pomeéru predstavuje lex specialis k antidiskriminaénimu zakonu. Proto nezbyva
nez konstatovat, ze na urovni jednoduchého prava neni mozné diskriminaci
z diivodu zdravotniho postizeni dovodit.

Samotna pravni uUprava zdravotni zpusobilosti  prislusniku
bezpecnostnich sbort je jednoznac¢né problémova. S ohledem na pravo
Evropské unie vzbuzuje pochybnost vyjimka z plisobnosti RAamcové smérnice,
ktera pusobi priliS Siroce tim, Zze samotné ,pravidlo“ v zasadé popira. O to
zavaznéji vtomto ohledu pusobi dlsledek vyjimky, jimz je striktni omezeni
vykonavat urcitou profesi. Mimo jiné i kvuli vylouéeni zdravotniho postizeni ze
seznamu diskriminaénich divodi umoznuje vyhlaska o zdravotni zpusobilosti,
ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 1 pism. h) zadkona o sluzebnim pomeéru,

15



automatické ukoncéeni sluzebniho poméru, aniz by byla jasna pri€inna
souvislost mezi postizenim a vykonavanou profesi. Pravni uprava stanovujici
takové omezeni se, ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a podparné téz ve svétle rozhodnuti polského Ustavniho soudu v analogické
véci, jevi byt v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, tj.
s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
a s Listinou zakladnich prav a svobod.

Na zavér mi nezbyva nez konstatovat, Ze v uvedeném pfipadé byl postup
zaméstnavatele, Ceské republiky — Policie CR, v souladu se zakonem a provadécim
predpisem, nikoliv vS§ak s predpisy vyssi pravni sily. Domnivam se vsak, Ze ve
zpravé zminovana ustanoveni zakona o sluzebnim poméru nejsou v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Je to v8ak Ustavni soud CR, kdo je povolan
k posuzovani souladu jednoduchého prava s ustavnim poradkem.

Vefejny ochrance prav neni opravnén podavat k Ustavnimu soudu CR navrh
na zruseni zakona. Dle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,0 Ustavnim soudu*), jsem
sice jako vefejny ochrance prav opravnén podavat k Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni jiného pravniho pfedpisu, coz by pfichazelo v uvahu v pfipadé vyhlasky
0 zdravotni zpUsobilosti. Obavam se vsak, Ze tento postup nepredstavuje feSeni
situace stéZovatele. V daném pfipadé je totiz problematické i ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru, které neumoznuje uplatnit naroky za diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni.

Zalezi tedy na zvazeni stéZzovatele, zda se bude domahat naroku ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru (& ustanoveni § 10
antidiskriminacniho zakona). S Zalobou by v takovém pfipadé bylo nutné spojit
zadost, aby soud postupoval podle ustanoveni &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu,
a predlozil relevantni ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru, tj. zejména
ustanoveni § 16 odst. 4 a ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
a taktéz vyhlasku o zdravotni zpGsobilosti, k posouzeni Ustavnimu soudu CR.

Soucasti zaloby by také méla byt, pro pfipad, ze soud neupfednostni postup
dle &lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, zadost, aby soud pozadoval
zodpovézeni pfedbézné otazky tykajici se vykladu unijniho prava Soudnim dvorem
Evropské unie ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
| antidiskriminaéni Uprava v zakoné o sluzebnim poméru totiz pFedstavuje
implementaci unijniho prava a spada do plsobnosti Smlouvy o fungovani Evropské
unie. V ramci pfedbézné otazky by bylo tfeba zjistit, zda je rozsah vyjimky
v zakoné o sluzebnim poméru, ktery zcela vypousti zdravotni postizeni jako
diskriminac¢ni divod, v souladu s Ramcovou smérnici a Listinou zakladnich
prav Evropské unie.

StéZzovatel se stal obéti diskriminace a jsem pfipraven mu, resp. jeho

pravnimu zastupci, poskytnout metodickou pomoc ve smyslu ustanoveni § 21b pism.
a) zakona o vefejném ochranci prav.
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Zaroven zpravu o Setfeni zasilam ministrovi vnitra a policejnimu prezidentovi
a budu po nich zadat vyjadfeni k zavérim obsazenym v ¢asti D. mé zpravy. Na
zakladé jejich stanoviska se rozhodnu, zda vyuZziji svych zvlastnich opravnéni
zakotvenych v ustanoveni § 22, § 24 zakona o vefejném ochranci prav, pfipadné
opravnéni zakotveného v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zakona o Ustavnim soudu.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

StéZovatel na zakladé zpravy ochrance podal antidiskriminacni Zalobu, o které bude
rozhodovat Obvodni soud pro Prahu 7. Zprava ombudsmana muze soudu poslouzit
jako jeden z dukazu.
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