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Vazena pani generalni feditelko,

dovoluji si Vas vyrozumét o vysledku Setfeni zahdjeného z vlastni iniciativy ve véci postupu
finanénich Gfad( pfi vyfizovani Zadosti o kompenzaéni bonus®. Pfedmétem mého Setfeni
byla praxe urednich osob spravci dané, které v nékterych pripadech samy z vlastni iniciativy
kontaktovaly Zadatele o kompenzacni bonus se sdélenim, Ze nespliuji zdkonny ndarok
na kompenzacni bonus, a proto by mohli nebo méli vzit svou Zadost zpét.

Dékuji Vam za poskytnuté vyjadreni azaslany anonymizovany zapis z porady s rediteli
odboru metodiky a vykonu dani FU k dané problematice.

V Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze tfedni osoby spravce dané pochybily, kdyz samy z vlastni
iniciativy kontaktovaly Zadatele o kompenzacni bonus se sdélenim, Ze nespliiuji zakonny
narok na kompenzacéni bonus, a proto by mohli nebo méli vzit svou Zadost zpét. Tento
postup je v rozporu se zdsadou poucovaci?, jako? i se zdsadou zdrZenlivosti a pfiméFenosti®
azasadou zakonnosti® aprincipy dobré spravy (zejména principem presvédcivosti).
Opatieni pfijata Generalnim finan¢nim Feditelstvim po zahdjeni mého Setfeni v této véci,

ktera nadale umoziuji pou€ovdni o moinosti zpétvzeti Zzadosti o kompenzacni bonus,
byt v modifikovaném reZimu, povaZuji za nedostate¢na.

Shrnuti skutkového stavu a vyjadreni GFR

Ze své Cinnosti jsem ziskal poznatky o tom, Ze uredni osoby spravce dané neformalné
kontaktuji Zadatele o kompenzaéni bonus s tim, Ze podle jejich ndzoru nespliuji podminky
pro jeho pfiznani, a Ze by proto méli ¢i mohli vzit svoji Zadost zpét. Vzhledem k tomu,
Ze predmétnad komunikace byla vedena neformalné (zpravidla telefonicky), nelze vidy
zpétné blize ovérit, jaké informace Uredni osoby poskytly. Z dostupné e-mailové komunikace
mezi Urednimi osobami spravce dané a Zadateli vSak vyplyva, Ze formulace o mozZnosti ucinit
zpétvzeti se rlznily. Vramci mné poskytnuté e-mailové korespondence byly uvadény
nasledujici formulace jako napt. ,miZete ucinit zpétvzeti Zddosti o kompenzacni bonus,

1 Dlezédkona €. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, jakozZ i dle zékona ¢&. 461/2020 Sbh., o kompenzaénim bonusu
v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské Cinnosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2,
ve znéni pozdéjsich predpisu

2 Viz § 6 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sh., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

3 Viz § 5 odst. 3 dariového radu.

4 Viz § 5 odst. 1 danového radu.
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abyste predesli dalsimu provéfovani spinéni podminek” nebo ,na kompenzacni bonus
nemdte ndrok, proto je tfeba vzit Zddost zpét” nebo ,pokud budete sdilet nds ndzor,
je nejjednodussi zpusob, jak zdleZitost vyridit, vzit svoji Zadost zpét”.

Z odpovédi Generélniho finan¢niho feditelstvi na moji zadost® ale iz naslednych jednani
s rednimi osobami z Generdlniho finanéniho feditelstvi (déle jen ,GFR“) kdané
problematice® azaslanych podkladd vyplyvd, Ze spravu kompenzaéniho bonusu
dle predmétnych zakonG vramci Finanéni spravy CR upravilo GFR obecné dvéma
metodickymi pokyny’. V nich je mimo jiné uvedena jako jedna z moZnosti procesniho
postupu i mozZnost Zadatele vzit svoji Zddost o kompenzacni bonus zpét, a to az do okamziku
predepsani vymeéreného kompenzacniho bonusu do evidence dani nebo do vydani
rozhodnuti dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu v pfipadé, kdy Zadatel nesplnuje
podminky pro jeho pfiznani. V metodickych pokynech bylo rovnéz apelovdno na pokud
mozno neformalni kontakt vedouci kco nejrychlejSimu odstranéni vad ¢i doplnéni
potiebnych Udaji ve prospéch subjektl Zadajicich o kompenzacni bonus. Forma a zpUsob
pouceni Zadatele o moZnosti zpétvzeti Zadosti o kompenzacéni bonus nebyla v téchto
ani jinych metodickych materidlech GFR upravena, kromé dlrazu na jejich neformalnost.

Dle zjisté&ni GFR ani jednotlivé finanéni Ufady v rdmci své pGsobnosti metodicky neupravily
pouceni Zadateld o mozZnosti zpétvzeti Zadosti o kompenzacni bonus. Nékteré financni
urady vsak pro potieby Gfednich osob zajistujicich spravu kompenzacniho bonusu vytvofily
vzory e-mailovych zprav obsahujici pouceni Zadatele o mozZnosti zpétvzeti jeho Zadosti
o kompenzaéni bonus. Podotykate, e tyto vzory jsou v ramci Finanéni spravy CR nepocetné
a nejsou rigidni.

Jako ptiklad takového pouéeni GFR uvedlo nasleduijici: ,Dospéjete-li naopak po opétovném
zvdZeni Zddosti o kompenzacni bonus k zdvéru, Ze pfijejim poddni doslo k pochybeni,
protoZe podminky pro prizndni ndroku na kompenzacni bonus nejsou zcela naplnény, pak Ize
predejit dalsimu provérovani oprdavnénosti tohoto ndroku tim, Ze ve stejné |huté vezmete
Zddost zpét.”

Toto pouceni ve spojeni s dalsimi informacemi uvedenymi vdané e-mailové zpravé
(identifikace Zadosti o kompenzacni bonus, jeji predbéiné posouzeni sprdvcem dané
ve vztahu k uvedenym nebo zjisténym skutkovym okolnostem pfipadu, vyzva k doplnéni
vyjadreni a pouceni o moznosti vzit zadost zpét) neni dle stanoviska Generalniho finan¢niho
feditelstvi v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani a nelze je povazovat za ,,ovliviujici“
nebo ,natlakové”. Zadatelé jsou podle jeho pravniho nazoru pouze poudeni o moZnosti
zpétvzeti Zadosti o kompenzacni bonus a seznameni s dosavadnimi zjiSténimi spravce dané,
ale je ponechdno na jejich uvazeni, zda zZddost vezmou zpét, ¢i nikoliv. Spravce dané tak
v téchto ptipadech dle nazoru GFR postupoval vsouladu s § 6 odst. 3 dafiového Fadu,
podle kterého ma spravce dané poucovaci povinnost vic¢i osobam zucastnénym na spravé
dani o jejich pravech a povinnostech. Poucovani o zpétvzeti Zadosti o kompenzacni bonus,
pokud je spojeno se spravnym (uvadite pravdivym) predbéinym posouzenim danych
skutkovych okolnosti ze strany spravce dané a z pouceni o zpétvzeti Zadosti jednoznacné

5 Odpovéd nazadost verfejného ochridnce prav zedne 12. 1. 2021, ¢&. j. 12506/21/7700-00130-711462,
ze dne 10. 2. 2021.

6 Viz online jednéni zastupct Kancelafe vefejného ochrance prav se zastupci GFR dne 24. kvétna 2021.

7 Metodicky pokyn ke spravé kompenzaéniho bonusu, €. j. 24440/20/7700-10050-050030, a Metodicky pokyn
ke spravé kompenzaéniho bonusu, €. j. 32828/20/7700-10123-711442.



vyplyva, Ze je to pouze pravem, ne povinnosti Zadatele, je v souladu se zdkladnimi zasadami
spravy dani.

GFR déle problematiku projednalo na poradach organ( Finanéni spravy CR konanych
v pribéhu ledna 2021 stim, Ze pouceni Zadatele o mozZnosti vzit zpét jeho Zadost
o kompenzacni bonus vramci neformdlni telefonické nebo pisemné komunikace
je vsouladu s pravnimi predpisy, nesmi vsak pUsobit na Zadatele natlakové a nemlze byt
jedinym Fesenim dané situace. Dle zjisténi GFR k nespravnému nebo netlplnému pouéeni
Zadatel(l dochazelo jen v ojedinélych pripadech v disledku pochybeni lidského faktoru. Vyse
uvedené podané instrukce kdané problematice finanénim uUrfadim proto povaZuje
Generalni financni feditelstvi za dostatecné opatreni k zabranéni nezadoucich postupl
Urednich osob, a proto nebylo nutné pristoupit k dalSimu metodickému usmérnéni.

Ze statistik poskytnutych mi GFR k datu 31. prosince 2020 vyplyva, 7e Finanéni sprava CR
k tomuto datu evidovala celkem 1 558 247 pfijatych Zadosti o kompenzaéni bonus a celkem
29 481 podanych zpétvzeti Zadosti o kompenzacni bonus.

Pravni hodnoceni

Rychla a efektivni sprava dani je v soucasnosti poZzadovanym trendem, kdy urcita neformalni
komunikace spravce dané s osobami zi¢astnénymi na spravé dani odpovidd moderni formé
fizeni. | pfi spravé kompenzacniho bonusu mély uredni osoby dle metodickych pokynl
vydanych GFR uplatfiovat maximalni vstficnost vici subjektlim Zadajicim o kompenzaéni
bonus a uplatiovat zplsoby komunikace, které by vedly k vytizeni Zzadosti bez zbytecnych
pratahl v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani. Toto metodické usmérnéni ze strany
GFR odpovidalo jednak velkému mnoZstvi podanych Zadosti o kompenzaéni bonus,
ale i ucelu kompenzacniho bonusu jednoznacné zaméreného na rychlé vyfizeni podanych
zadosti a vyplaceni pozadovanych ¢astek v souladu s danou pravni Upravou.

Neshodneme se vsak v otdzce, zda poucovani Zzadatell o moznosti vzit zpét jejich zadost
o kompenzacni bonus bylo souladné s pravnimi predpisy.

GFR moinost takového pouceni dovozuje ze zdsady poucovaci upravené v § 6 odst. 3
dariového fadu®. Podle ni je povinnosti spravce dané, aby v souvislosti se svym Ukonem
poskytl osobé zucastnéné naspravé dani primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech. To vsak plati pouze v pfipadé, je-li to k povaze uUkonu potifebné nebo
stanovi-li tak zakon. Pouceni by mélo sméfrovat nejen k obeznameni osoby zucastnéné
na spravé dani s moznostmi a specifiky dalSiho vyvoje fizeni, ale i s moZnosti Ucelné obrany,
ato nejen ve formé radnych opravnych prostredkd. Pouceni se tak vztahuje vyhradné
k procesnim skute¢nostem?®. Ucelem poucovaci povinnosti spravce dané je skutecnost,
aby osoba zucastnéna na spravé dani neutrpéla Ujmu na svych pravech jenom pro neznalost
dariového fadu.*®

To vSak neni pripad Zadatell o kompenzacni bonus. V Setfenych pripadech neslo o pripady,
kdy Zadatelé o kompenzaéni bonus jiz neméli zajem na dalSim vyfizovani svych Zadosti

8 Viz § 6 odst. 3 dafiového radu: ,,Spravce dané umozni osobam zucastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava
a v souvislosti se svym ukonem jim poskytne pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon.”

9 Viz Lichnovsky Ondfej, Ondrysek Roman a kol., Daniovy fad, komentar, 4. Vydani, C. H. Beck, str. 38.

10 Viz BAXA Josef a kol. Danovy rad: komentaf. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. (c) 2000-2018 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit. 21. 1. 2021] ISSN 2336-517X.
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a nevédéli, jak ddl procesné fesit danou situaci, a obratili se proto na spravce danég, pfipadné
nechtéli byt dal zatéZovani provéfovanim naroku na kompenzacni bonus ze strany spravce
dané.

Uredni osoby spravce dané se na 7adatele obracely neformalné z vlastni iniciativy a to v téch
pfipadech, kdy dospély k predbéznému zavéru, Ze Zadatelé nenapliuji podminky
pro pfizndni ndroku na kompenzacni bonus. Soucasti neformalni komunikace tedy bylo
seznameni Zadatell s dosud zjisténymi skutkovymi okolnostmi a nasledné i pravni Upravou
a poucenim o moznosti zpétvzeti Zadosti o kompenzacni bonus.

| kdyZz lze v pfipadé spravy kompenzacniho bonusu souhlasit s rychlosti a efektivitou
provadéného fizeni, a tedy i vy$si mirou uplatiovani neformalnich zplsobl komunikace
se zadateli o kompenzaéni bonus, nelze vramci provddéného fizeni rezignovat
na rozhodovaci ¢innost spravce dané v rdmci zahajeného dafiového Fizeni a na dodrzovani
zakladnich zasad spravy dani (zasada zdrZenlivosti a pfiméfenosti'’, zasada zakonnosti'?),
véetné principti dobré spravy (zejména principem presvédcéivosti'?).

Pokud ufedni osoba spravce dané po posouzeni podané Zadosti dospéla k zavéru, Ze nejsou
naplnény zdkonné podminky pro pfiznani naroku na kompenzaéni bonus, méla v souladu
s pravni Upravou zastavit fizeni zahdjené podanou Zadosti dle § 106 odst. 1 pism. b)
dariového Fadu'* projeho zjevnou pravni nepfipustnost. Tento postup je ostatné
spravclim dané predepsan iv metodickych pokynech ke spravé kompenzaéniho bonusu
vydanych GFR.

Z dikce § 6 odst. 3 dariového fadu ani z jiného ustanoveni v daflovém radu nelze dovodit,
Ze by v téchto pripadech méla uredni osoba spravce dané vyzyvat, poucovat nebo navrhovat
Zadateli zpétvzeti Zadosti o kompenzaéni bonus, jez je ovlddano zadsadou dispozicni
(§ 73 odst. 4 dariového Fadu’®), a tedy ponechano na jeho svobodné vali. Pokud by Zadatel
nevzal svou Zadost zpét, zakon i prislusné metodické pokyny predepisovaly spravci dané
vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost Zadosti, jeZ riziko
vzniku Ujmy stéZovatele najeho pravech vdusledku neznalosti danového Fadu
nepredstavuje. Jen stézi si Ize pfitom predstavit opacény postup spravce dané (tj. vyplaceni
kompenzacniho bonusu ajeho pozdéjsi odnéti spojené se vznikem uroku z prodleni)
za situace, kdy sprdvce dané jiz po prvotnim posouzeni stéZovatelovy Zadosti nabyl tak
silnych pochybnosti o jeji opravnénosti, Ze si dovolil své zavéry vyjadrit i v rdmci neformalni
komunikace i se vSemi riziky, které z takového postupu plynou.

Ufedni osoby spravce dané si totiz musely byt od poc¢atku védomy toho, 7e pravidla
pro vyplatu kompenzacnich bonusll jsou nastavena pfisné vici Zadateldm v tom smyslu,

11 Viz § 5 odst. 3 dariového radu.
12 Viz § 5 odst. 1 dariového radu.

13 Urednik pfi fizeni poskytuje osobé pfimérené informace o zjisténych skute¢nostech a o jejich povinnostech viiéi
uradu a informuje ji o postupu Gradu tak, aby osoba plné pochopila Gcel fizeni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla
vyuZivat sva procesni prava. Ufednik se snaZi podavat presné informace takovym zptsobem, aby nikoho neuved]
v omyl. Viz Principy dobré spravy formulované jiz mym predchtdcem JUDr. Otakarem Motejlem, jeZ jsou dostupné
na webovych strankach zde https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

14 Dle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu: ,Spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné
nepfipustné podani.”

15 Dle § 73 odst. 4 danového fadu: ,,Podani, kterym je zahajeno fizeni, mdze ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzit zpét
do doby, nez je spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci. Zpétvzeti podani je vSak nepfipustné u podani, k némuz
je osoba zucastnéna na spravé dani povinna bud’ pfimo ze zdkona, nebo na vyzvu spravce dané.”


https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/

Ze marné zmeskani Ih(ty pro podani Zadosti o kompenzacni bonus ma za nasledek zanik
naroku Zadatele o kompenzacni bonus. Pokud by tedy doslo k tomu, Ze by se Ufedni osoby
spravce dané ve svém ,predbézném*” usudku ohledné opravnénosti Zadosti o kompenzacni
bonus mylily a po jejich neformalni vyzvé vzal Zadatel svoji Zadost zpét, jednalo by
se o nezvratny krok, ktery nebylo mozné (aZ na vyjimky) zhojit. Proto tedy predpokladam,
Ze ufedni osoby spravce dané tak ¢Cinily jen v pfipadech, kdy jiny postup, nez vydani
formdlniho rozhodnuti o zastaveni Ffizeni pro zjevnou pravni nepfFipustnost Zadosti
prakticky nepfichazel v tivahu.

Pravni postaveni Zadatele v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zjevnou prdvni
nepripustnost Zadosti a v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zadosti
je vSak diametrdlné odlisné. Zasadni rozdil je i v procesnim postupu spravce dané.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti ma konstitutivni
charakter, a na jeho radné odtvodnéni jsou proto kladeny vétsi naroky (zejména vyporadani
s hmotnym pravem). Naopak rozhodnuti o zastaveni fizeni z dlvodu zpétvzeti Zadosti
Zadatelem ma deklaratorni charakter. Jeho oddvodnéni proto vyZzaduje pouze minimalni
standard, a to odkaz na datum doruceni zpétvzeti Zadosti o kompenzacni bonus spravci
dané. Lze tedy fici, Ze vydani rozhodnuti o zastaveni ftizeni pro zjevnou pravni
nepripustnost Zadosti je pro spravce dané podstatné pracnéjSi nez vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zadosti. Jsem proto presvédcéen, Ze pravé to bylo
hlavnim dlvodem pro neformdlni poucovdni spravcd dané o moZnosti zpétvzeti zadosti

o kompenzaéni bonus, nikoliv snaha o blaho Zadateld, jak tvrdi GFR.

| kdyZ u obou rozhodnuti je pak pfipustné odvoldni jako fadny opravny prostifedek, odvolaci
dlvody jsou v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni z didvod( zpétvzeti Zadosti zasadné
omezené a Uspésnost takového odvolani je s odkazem na pozadovany standard od{vodnéni
tohoto rozhodnuti fakticky nemoznd. lJinymi slovy, v pfipadé zpétvzeti zadosti
o kompenzacni bonus jiz Zadatel nemél prostor pro to, aby vécné posouzeni spravce dané
ohledné opravnénosti jeho Zzadosti zpochybnil v odvolacim fizeni ani pozdéji v fizeni
pred spravnimi soudy. Vzhledem k tomu, Ze ze statistik poskytnutych mi GFR v rdmci Setfeni
vyplyvd, Ze se jednalo o praxi rozsifenou napftic celou republikou, jez byla podle mého
nazoru zpulisobila omezit pFistup jednotlivce ke spravedinosti, rozhodl jsem se informaci
o této praxi Finanéni spravy CR zahrnout do ,,Zpravy o vladé prava 2022“ zahrnujici obdobi
od roku 2021 pro European Network of National Human Rights Institutions
(https://ennhri.org/).

Jak dalece se lisi postaveni Zadatele o kompenzacéni bonus, kterému bylo vydano rozhodnuti
o zastaveni fizeni z dlvod( zpétvzeti Zadosti, a Zadatele, kterému bylo vydano rozhodnuti
o zastaveni ftizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost Zzadosti, lze pak demonstrovat
na nasledujicich pripadech. V pribéhu doby se vyskytly situace, kdy pavodni zuZujici
vyklad naroku na kompenzaéni bonus Finanéni sprava CR zménila, a rozsifila tak okruh
subjektt, které mohou Zadat o kompenzaéni bonus'®. Pokud Zadatel dfive svoji zadost
nevzal zpét a spravce dané o jeho Zadosti bud' jeSté nerozhodl, nebo jiz vydal rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepfipustnost Zadosti, spravce dané novy vyklad
akceptoval aZadatel nakonec kompenzaéni bonus obdriel. Pokud se ale Zadatel Fidil
poucenim ufedni osoby spravce dané a vzal svoji Zadost zpét, samotna zména vykladu

16 Viz napriklad situace provozovatell taxisluzeb — tiskova zprava: Provozovatelé taxisluzby mohou Zadat
o kompenzacni bonus, dostupna z https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/novinky/novinky-
2021/provozovatele-taxisluzby-mohou-zadat-o.
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podminek pro ziskani kompenzaéniho bonusu mu nestacila. V takovém pfipady bylo tfeba,
aby bedlivé sledoval internetové stranky Finanéni spravy CR, po zvefejnéni nového vykladu
pozadal o navraceni Ihlty v predesly stav, a znovu podal Zadost o kompenzacni bonus.
Pokud tak vcas neucinil, ztratil narok na kompenzaéni bonus.

Ani velmi pecliva Uredni osoba spravce dané tak nemohla spoléhat na spravnost svého
usudku ohledné oprdvnénosti Zzadosti o kompenzaéni bonus, presto vsak k poucovani
7adatelG o moZnosti zpétvzeti 7adosti dochédzelo. Zadatel pak paradoxné v této nelehké
dobé nemohl dlvérovat Uredni osobé spravce dané a situace od néj vyZzadovala, aby vyvoj
i naddle sledoval a pfipadné neprodlené reagoval.

Rovnéz také nemohu souhlasit se zavérem, Ze text pouceni o zpétvzeti zadosti spojeny
s moznosti predejit dalSimu provérovani opravnénosti naroku na kompenzaéni bonus
ze strany sprdvce dané neni pro Zadatele ovliviujici nebo natlakovy. Pokud sprdvce dané
nemél najisto postaveno, Zze podminky pro pfiznani naroku na kompenzaéni bonus nejsou
zcela naplnény, mél vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti ateprve na zakladé vysledkl
dlikazniho fizeni zastavit fizeni ex offo dle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Poucovat
Zadatele o moZnosti zpétvzeti Zadosti na zdkladé neuplné zjisténych skutkovych okolnosti
vsak ve svém dusledku mohlo vést k ujmé Zadatele najeho procesnich, ale i hmotnych
pravech.

Zaveér

Vazena pani generdlni reditelko, shrnuji, Ze postup uUrednich osob spravce dané, které
v nékterych pfipadech samy zvlastni iniciativy kontaktovaly Zadatele o kompenzacni
bonus se sdélenim, Ze nespliiuji zakonny narok na kompenzaéni bonus, a proto by mohli
nebo méli vzit svou Zadost zpét, jsem shledal jako nezdkonny. Generalni financni feditelstvi
sice vpribéhu Setfeni informovalo na poradach orgdnd Finanéni spravy CR o tomto
nespravném postupu spolu s instrukcemi k napravé stim, Ze dalsi metodické usmérnéni
daného postupu neni nutné, ptijatd opatfeni k ndpravé vzhledem k tomu, Zze kompenzacni
bonus bude nadale spravovan a vyplacen finan¢nimi urady, vSak povazuji za nedostatecna,
nebot nadale umoznuji poucovani o moznosti zpétvzeti zadosti o kompenzacni bonus,
byt v modifikovaném rezimu.

Podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav'’ Vas proto zddam, abyste se ve Ih(té
30 dnl od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

17 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



