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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-2561/2023

Zprava o Setreni
ve veéci fizeni o dodatecném povoleni souboru staveb
na pozemku p.c. Zvk.u. Y

Podnétem dorucenym dne 18. 8. 2022 se namé obratila pani A. bytem  xxx
(,stéZovatelka”), ktera si stéZovala na postup odboru stavebniho Magistratu mésta
Olomouce (,stavebni urad” nebo , olomoucky stavebni Grad”) v zalezZitosti nepovoleného
souboru staveb v sousedstvi. Stavby, které dohromady slouZi predevsim jako zazemi
pro koné, se nachazeji na pozemku p.¢. Zvk.u. Y (,pfedmétny pozemek”).

Stavebni ufad se uvedenym souborem staveb zabyval jiz v nékolika tizenich, pticemz
stéZovatelka namitala nejen to, Ze se uUfad v aktualnim fizeni o dodatecném povoleni
predmétného souboru staveb dopousti necinnosti, ale také to, Ze stavebni urad
nezohlednuje dosavadni jednani stavebnika, ktery se snazil vicekrat (neldspésné) ziskat
povoleni pro tytéz stavby jiz v minulosti.

Na zdkladé podnétu stéZovatelky avSech dokumentl, které k nému pfipojila, jsem
se rozhodl namitané skutecnosti prosetfit. Prvnim krokem v Setfeni jsem vyzval k vyjadreni
stavebni Urad, aproto tato zprdva o Setfeni vychazi jak zpisemnosti dodanych
stéZovatelkou, tak i z pisemnosti dorucenych stavebnim uradem.

A.  Shrnuti zavéru

Vadnou zadost o dodatec¢né povoleni stavby Ize doplnit v pfimérené lhGté, kterou stanovi
stavebni urad. Pokud stavebnik ¢i vlastnik stavby tuto IhGtu nedodrzi, je stavebni Grad
povinen probihajici Fizeni o Zadosti zastavit. Na této skutecnosti nic neméni ani odvolani
stavebnika proti usneseni o preruseni fizeni, nebot takové odvolani nema odkladny Ucinek.

Stavebni uUrad nevydal usneseni o zastaveni fizeni. Namisto toho provadél dalsi ukony
v fizeni, které svédci spiSe jeho snaze vyfidit véc meritornim rozhodnutim. Takovy postup
vsak zakon nepfipousti, a stavebni Urad se tak (opétovné) dostal do stavu necinnosti,
nebot prislusné usneseni mél vydat bezodkladné. Stavebni Grad se tim dopustil pochybeni
v Setfené véci.

Opakované nedoplnéna (pfipadné opakované podavana) Zddost o dodatecné povoleni
stavby byvda mnohdy obstrukci ze strany stavebnika, ktery ve skutecnosti sleduje jiny cil
(dlouhodobé zachovani protipravniho stavu existence nepovolené stavby). Stavebni urad
v fizeni o dodatecném povoleni stavby neposoudil moznou obstrukéni povahu podané
Zadosti, ¢imZ se v Setfené véci dopustil dalSiho pochybeni.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Shrnuti podnétu stéZovatelky

StéZovatelka se na mé obratila prostrednictvim svého zastupce, ktery mi béhem 4 mésict
(od poddni podnétu) dorucil celou fadu podani, jez byla vesmés opatfena i mnozstvim
pfiloZzenych pisemnosti. Z nich vyplyva, Ze stéZovatelka datuje pocatek celé kauzy k 5. 10.
2020, kdy soused stézovatelky (,stavebnik”) podal zZddost o dodatecné povoleni (aniz by
vibec bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby) souboru staveb, ktery zahrnoval celkem
5 box{ pro koné a 3 pfistfesky. Tuto Zadost stavebnik podal jesté u mistné prislusného
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stavebniho Uradu v Prostéjové (odbor stavebni Urad Magistrdtu mésta Prostéjova), ktery
se vsak pozdéji ukazal byti vici stéZovatelce podjatym.

Pfed delegaci véci na jiny stavebni Urad (Magistrat mésta Olomouce) vsak stavebnik stihl
vzit plvodni Zadost zpét a podat novou, z niZz odebral jednu stavbu (samostatné stojici
box), a zbylé stavby prejmenoval (oznaceni ,box“ nahradilo slovo ,sklad”, ale dle vykresu
situace $lo stale o stejné stavby). Ve snaze o povoleni stavby ziskal stavebnik také rovnou
dvé po sobé jdouci zdvaznd stanoviska organu Uzemniho planovani (odbor Uzemniho
planovani a pamatkové péce Magistratu mésta Prostéjova).! Obé stanoviska vsak hodnoti
zamér stavebnika jako nepfipustny, ato zejména z dlvodu prekracovani stanoveného
procenta zastavénosti vdané (stabilizované smisené obytné) plose, rozporu s uzemni
studii a v neposledni fadé také pro negativni ovlivnéni charakteru zahumenich zahrad,
které se v Uzemi nachazi.

Od 12. 8. 2021, kdy Krajsky ufad Olomouckého kraje (,krajsky urad”) vydal povérovaci
usneseni €. j. KUOK 85626/2021, fesi nepovolené stavby na predmétném pozemku Setfeny
olomoucky stavebni Urad. Stavebnik poté v mezidobi stdhl zadost o dodatecné povoleni
staveb a nasledné se u jedné ze staveb neulspésné pokusil o ziskani ovéreni zjednodusené
dokumentace (tzv. pasport stavby). Zacatkem roku 2022 poté (nové pfislusny) stavebni
urad vyrozumél stavebnika, Zze bude pokracovat v fizeni o odstranéni celého souboru
staveb, na cozZ stavebnik dne 3. 3. 2022 reagoval dalsi Zadosti o dodatecné povoleni. Touto
zadosti znovu pozadal o povoleni souboru staveb na predmétném pozemku, pricemz
tentokrat se stavebnik vratil k plvodnimu oznaceni ,box“ (pro koné, celkem 4 stavby)
a dalsi stavby oznacil jako pristfesky a sklady. Z popisu a zakresu staveb vsak vyplyva, Ze
jde o stale stejné stavby, které se objevovaly uz v Zadosti ze dne 5. 10. 2020.

StéZovatelka namita necdinnost pravé v fizeni o dodatecném povoleni souboru staveb
na predmétném pozemku, které bézi od zacatku brezna lonského roku. |vtomto fizeni
vsak jiz doslo k celé fadé ukon(, nebot nejprve Fesil stavebni Ufad svou (ne)pfislusnost
(nadfizeny krajsky ufad ho sohledem na trvajici podjatost prostéjovského stavebniho
Uradu znovu povéfil dne 28. 6. 2022 pod ¢. j. KUOK 69756/2022) a pozdéji fesil olomoucky
stavebni ufad zuZeni pfedmétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby — nato stavebni
Urad reagoval usnesenim zedne 4. 11. 2022, ¢.j. SMOL/292970/2022/0S/PS/Mie,
o vylouceni vétsiny staveb do samostatného fizeni o jejich odstranéni. Pfedmétem
probihajiciho fizeni o dodatecném povoleni stavby (sp.zn. S-SMOL/182871/2022/0S)
je tak nyni jiz pouze 1. sklad hoblin, 2. sklad naradi a 3. pfistfeSek pro traktor. U ostatnich
staveb (zejména box( pro koné) pokracCuje stavebni urad v fizeni o odstranéni stavby
pod sp. zn. S-SMOL/292957/2022/0S.

B.2  Shrnuti vyjadreni stavebniho uradu

Stavebni uUfad se domého Setfeni wvyjadfil dopisem zedne 10. 11. 2022,
¢.j. SMOL/307786/2022/OKT/PERS/Pos. V ném popsal dosavadni pribéh (aktualné
probihajiciho) fizeni o dodate¢ném povoleni souboru staveb na predmétném pozemku
a zaslal souvisejici dokumenty. Kromé vyse uvedenych podrobnosti z probihajiciho fizeni,
které jsou vesmés uvedeny vySe (ve shrnuti podnétu stézovatelky), stavebni Gfad uvedl,

1 Prvni zdvazné stanovisko je ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. PVMU 127834/2020 62, a druhé ze dne 18. 5. 2021,
¢.j. PVMU 67616/2021 62.
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Ze mu nadfizeny krajsky urad jiz jednou vytkl stav necinnosti, a to konkrétné v pisemnosti
ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. KUOK104043/2022. Stavu necinnosti se mél stavebni Gfad dopustit
tim, Ze po obdrieni Zadosti o dodatecné povoleni staveb (dne 3. 3. 2022) bezodkladné
nepostoupil véc na Magistrat mésta Prostéjova, addle také tim, Ze poté, co byl
(pro podjatost mistné prislusného spravniho organu) povéren (dne 28. 6. 2022), prilis
vyckdval s vydanim usneseni o preruseni fizeni. V obou pfipadech presadhla ,reakéni doba”
stavebniho ufadu 60 dnu, na coz krajsky uUrad reagoval vydanim opatreni proti necinnosti,
jimz stavebnimu ufadu uloZil bezodkladné (po uplynuti doby pferuseni) pokracovat v fizeni
o dodatec¢ném povoleni (sp.zn. S-SMOL/182871/2022/0S) a nejpozdéji do 30 dn(i vydat
rozhodnuti ve véci samé.

Stavebni ufad dale uvadi, Zze lhdta pro doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni uplynula
jiz zhruba v poloviné fijna 2022, pficemzZ od té doby mél stavebni ufad v fizeni pokracovat.
Kromé zlZeni pfedmétu fizeni mi vSak neni zndmo, Ze by urad ve véci dale pokrocil.
Na pfimy dotaz z vyzvy, kterou jsem prostfednictvim povéreného zaméstnance Kancelare
vefejného ochrance prdv stavebnimu uUfadu zaslal dne 12. 10. 2022 (¢.j. KVOP-
53601/2022), mi vsak urad odpovédél, 7e sohledem nanedavné posouzeni sousedni
stavby (jizdarny pro koné) soudem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 29 A51/2022-54) radéji vycka nanové vyjadreni prislusného organu uzemniho
planovani (pozadal o n&j dne 21. 10. 2022). Utad Gzemniho planovani, kterym je v této véci
i nadale Magistrat mésta Prostéjova (u pfrislusné uUredni osoby, aani u nikoho dalsiho
z oddéleni Uzemniho planovani nebyla shledana podjatost), vSak vyjadfenim ze dne 7. 11.
2022, ¢.j. PVMU 167751/2022 62, stavebnimu Gradu vysvétlil, Ze pro stavby nadale plati
zavazné stanovisko ze dne 21. 10. 2020 a nic natom neméni ani vySe citovany judikat
Krajského soudu v Brné.

V neposledni fadé jsem se také (prostfednictvim vyse citované vyzvy) snazil u stavebniho
Uradu zjistit, jakym zplsobem nahlizi na moinou obstrukéni povahu aktudlné
projedndvané zadosti o dodatecné povoleni souboru staveb (ze dne 3. 3. 2022). Podezieni
na obstrukci totiz ve svych podanich naznacovala stéZovatelka, pfiCemz zaroven nelze
odhlédnout od faktu, Ze stavebnik v pribéhu let jiz ponékolikaté zada o povoleni staveb,
o nichZ uz po podani prvni z Zadosti pfislusny organ Uzemniho planovani uvedl, Ze tyto
stavby nejsou v souladu s Uzemnim planem statutarniho mésta Prostéjov a zdroven také
nejsou pripustné z hlediska uplatiovani cilG a Ukoll Uzemniho planovani. Stavebni urad
odpovédél, Ze nyni projedndvanou Zadost nevyhodnotil jako obstrukéni, ato konkrétné
proto, Ze v oznaceni stavby (nikoliv v8ak v projektové dokumentaci) dle Zadosti ze dne 5.
10. 2020 chybél jeden ze stavebnich objektl (pfistresek), a nynéjsi zadost tedy obsahuje
9 namisto 8 dil¢ich stavebnich objektll. Dle stavebniho uUradu lze proto konstatovat, Ze
podané Zadosti nejsou totozné, coi samo o sobé postacuje pro vylouceni pochybnosti
o obstrukénim postupu.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Pravniramec

Pfed samotnym posouzenim postupu stavebniho Ufadu povazuji za nutné vymezit
relevantni pravni rdmec, do néhoZz je kauza zasazena. Z hlediska namitané necinnosti
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jde pfedevsim o ustanoveni § 71 spravniho Fadu,? ktery upravuje obecné IhGty pro vydani
spravniho rozhodnuti. Setfené véci se viak dotykaji také ustanoveni, kterd fesi otdzku
preruseni a zastaveni fizeni (§ 64—66 sprdavniho radu), nebo téZz ustanoveni, podle néhoz
se vznikld necdinnost resi (§ 80 téhoz zdkona).

K posouzeni namitané obstrukéni povahy Zadosti o dodatecné povoleni si poté
nevysta¢ime pouze s pravnimi predpisy. Legislativni zaklad pro podani takové Zadosti vSak
predstavuje ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, které stavebnikovi nepovolené
stavby poskytuje ochranu v podobé obligatorniho preruseni tizeni o odstranéni takové
stavby, avsak pouze za podminky, Ze stavebnik poda Zadost (o dodatecné povoleni)
ve lhaté 30 dnd od zahdjeni fizeni (o odstranéni). Jakékoliv nasledné preruseni fizeni
o odstranéni stavby (po uplynuti zminéné lh(ity) se jiz odehradva v rezimu ustanoveni § 64
spravniho radu, a to jako tzv. fakultativni (nepovinné ¢i mozné) preruseni.

Pfi posuzovani moziného obstrukéniho jednani spocivajiciho v podani ucelové Zzadosti
o dodatecné povoleni stavby musime dale nahlédnout do soudni praxe, z niZ je na prvnim
misté tfreba zminit rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu (,NSS“) ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 6 As 230/2015-34. Tento judikat je prvnim z fady téch, které resi predmétnou otazku,
pricemz nejdalezitéjsim zavérem, k némuZz NSS tehdy dospél, je ten, Ze stavebni urad
nemusi v ndvaznosti na kazdou Zadost ,¢erného” stavebnika o dodate¢né povoleni stavby
prerusovat probihajici fizeni o odstranéni takové stavby. Na judikdt poté navazuji dalsi
rozhodnuti soudd, pficemz z posledni doby je vyznamny predevsim rozsudek NSS ze dne
24.6.2021, €.j. 7 As 108/2021-54. Ten kromé potvrzeni zavér( vyse uvedeného rozsudku
z roku 2016 dale také cituje relevantni odbornou literaturu,® kterd ve vztahu k pferusovani
fizeni o odstranéni stavby po uplynuti 30denni lhity dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
uvadi nasledujici: ,[OJkamzZikem marného uplynuti této Ihity vznikd stavebnimu ufadu
prdvni divod kvyddni rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby. Stavebni ufad nemd
zdkonny ddvod poskytnout stavebnikovi po uplynuti uvedené Ihity dalsi, naghradni Ihitu,
nebo jej dokonce k poddni Zddosti vyzvat. ProtoZe v momentu marného uplynuti 30denni
Ihaty, ve které mohl stavebnik poZddat o dodatecné povoleni stavby, stavebni urad uz
nemd, jaké dalsi okolnosti by hodnotil, musi rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby vydat
bez zbytecného odkladu; v opacném pripadeé se jiZ vystavuje divodné vytce necinnosti.”

Pro Uplnost tohoto shrnuti pravniho rdmce posuzované véci zavérem uvadim, Ze i vefejny
ochrance prav se problematikou obstrukénich zadosti v minulosti jiz nékolikrat zabyval.
V této souvislosti proto cituji vlastni zavéreéné stanovisko ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. KVOP-
29326/2017,* kde jsem uved|, Ze: ,V pripadé, Ze stavebnik nepovolené stavby navzdory
fadnému pouceni stavebniho ufadu opakované poddvad neuplné Zdadosti o jeji dodatecné
povoleni, je tfeba takové jedndni povaZovat za zjevné obstrukcni a Zddost o dodatecné
povoleni zamitnout (§ 129 odst. 2 a odst. 3 ve spojeni s § 115 stavebniho zdkona).”

2 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Prlcha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Leges, 2017, komentar k § 129 stavebniho
zakona, pristupny v systému ASPI.

4 Dostupné zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5474.
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C.2 Necinnost stavebniho uradu

Otazku necinnosti spravniho orgdnu ma v souladu s ustanovenim § 80 spravniho rfadu resit
orgdn, ktery mu je v rdmci organizace verejné spravy pfimo nadfizen. V Setfeném ptipadé
k takovému scénari skutecné doslo, a to pomérné nedavno (fijen 2022). Z podkladd, které
mam v ramci Setfeni k dispozici, ale nevyplyva, Ze by stavebni Ufad postupoval v souladu
s opatfenim proti nec¢innosti, které nadfizeny krajsky ufad vydal dne 7. 10. 2022. Stavebni
urad mél totiz po marném uplynuti |hity kdoplnéni vadné Zadosti (v pisemnosti
zedne 21.10. 2022, ¢.j. SMOL/287888/2022/0S/PS/Mie, stavebni Ufad sdéluje
do Prostéjova, Ze Ihita pro doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni jiz uplynula) pfikrocit
k vydani usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Odvoldni, které stavebnici podali proti usneseni o preruseni fizeni ze dne 31. 8. 2022
(€.j. SMOL/235525/2022/0S/PS/Mie) ze zdkona nemd odkladny ucinek,”> a proto ani
nepredstavovalo prekazku pro zastaveni fizeni.

Stavebni Urad vsak (patrné z procesni opatrnosti av navaznosti na zavéry rozsudku
Krajského soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 29 A51/2022-54) postupoval tak, Ze se snazil
ziskat ,verifikaci“ zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho planovani, ktery k de facto
totoZznym stavbam v minulosti vydal dokonce dvé takova stanoviska (ze dn( 21. 10. 2020
a 18. 5. 2021, viz citace vyse). Tuto snahu stavebniho uUradu lze pfizohlednéni Sirsich
souvislosti véci do urcité miry chapat, nebot meritorni rozhodnuti ve véci dodate¢ného
povoleni predmétnych staveb (konkrétné zamitnuti Zadosti) mlze aradu zajistit ,lepsi
argumentacni pozici pro vyfizovani pripadnych dalSich Zadosti v totoZné véci, nicméné
k tomu musim dodat, Ze ani pfipadné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni
stavby netvofi tzv. prekazku fizeni ve smyslu ustanoveni § 48 spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené proto mohu shrnout, Ze stavebni Ufad v probihajicim fizeni
o odstranéni souboru staveb na predmétném pozemku opomnél uplatnit postup dle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu, ¢imZ se patrné uz v pribéhu fijna 2022 dostal do stavu
necinnosti, nebot pro vydani jednoduchého usneseni o zastaveni fizeni (z dlvodu
nedoplnéni vadné zadosti) skute¢né neni tfeba vyuzit Ihity podle ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho fadu — takové rozhodnuti musi byt naopak vydano dle odst. 1 téhoz ustanoveni,
tj. bezodkladné.

Od stavebniho Ufadu v ndvaznosti natuto zprdvu o Setfeni ofekavdm, Ze co nejrychleji
ukonci stav necinnosti a rozhodne o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (pokud
tak jiz v mezidobi neucinil). Soucasné také predpokladam, Ze stavebni urad bude disledné
a rychle pokraCovat v fizeni o odstranéni souboru staveb, jehoZ pokracovani oznamil
pisemnosti ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. MOL/293305/2022/0S/PS/Mie. Pokud by totiz
stavebni Urad po obdrZeni této zpravy nadale Cinil v obou fizenich nedlvodné pritahy,
rezultovalo by to v uplatnéni dalSich pravnich institutd dle zakona o verejném ochranci
prav.°

C.3  Obstrukéni povaha Zadosti o dodatecné povoleni souboru staveb

K tomu, aby spravni organ nadany rozhodovaci pravomoci mohl udinit zavér o zneuziti
prava, je obvykle zapotiebi vice nez prosta aplikace pravniho predpisu. Spravni fad totiz

5 Viz ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu.

6 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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na rozdil od ob¢anského zdkoniku neobsahuje ani vyslovny zdkaz takového jednani, a proto
si Ufady vtomto duchu musi vypomoct judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a samoziejmé také judikaturou Ustavniho soudu. Jednani 7adatele o dodate¢né povoleni
stavby, ktery svou zadosti primarné neusiluje o ziskani meritorniho rozhodnuti ve véci, ale
spiSe se snaZi za kazdou cenu udrZet urcity status quo, tj. existenci nepovolené stavby
(naptiklad z divodu vyckavani na zménu Uzemniho planu, ktera je prozatim v nedohlednu),
Ize poté, dle mého soudu, jednoznaéné podradit jako jednu z forem zneuZiti prava. Tomu
ostatné odpovida i judikatura, kterou cituji v ¢asti C.1 této zpravy.

Otazka pripadné obstrukéni povahy aktudlné projednavané Zadosti o dodatecné povoleni
souboru staveb (ze dne 3. 3. 2022) nebyla stavebnim Uradem vlbec oteviena. Stavebni
urad svUj postup zdGvodnil zcela marginalnimi odliSnostmi nové zadosti od té plivodni (ze
dne 5.10. 2020). V dopisu adresovaném organu Uzemniho planovani (jiz citovany
dokument ze dne 21. 10. 2022) vSak sam stavebni Urad pfiznavd, Zze v nyni projedndvané
Zadosti jde o stavby ,prakticky totoZznych rozmérl, stejného umisténi a zplUsobu uzZivani“,
k nimz pfislusny orgdn uzemniho planovani vydal negativni zavazné stanovisko jiz dne 21.
10. 2020. Ze situacniho vykresu, ktery je soucasti prilohy Zadosti o dodatecné povoleni
ze dne 3. 3. 2022 je navic seznatelné, Ze jde o tentyZz dokument (datum 10/2020), ktery
Zadatel pouzil uz pfi prvni zadosti. VSe proto nasvédcuje zavéru, zZe stavebnik v pribéhu let
2020-2022 nevybudoval Zadnou dalSi nepovolenou stavbu na pfedmétném pozemku,
ale Ze pouze jinym zpUsobem formalné oznacil soubor staveb, jehoZz povoleni se snafil
ziskat jiz na podzim 2020.

Na podporu argumentace o obstrukéni povaze aktudlné projednavané zadosti o dodatecné
povoleni predmétného souboru staveb mohu déle uvést, ze nejde ,teprve” o druhy pokus
v téZe véci. Stavebnik totiZ o dodatecné povoleni stavby pozddal dne 3. 3. 2022 jiZ potfeti,
pficemz v mezidobi se mimo jiné snazil o ,vyfesSeni” jedné stavby ze souboru pofizenim
pasportu nebo se také snazil presvédéit stavebni Ufad otom, Ze 4 boxy pro koné,
které patii do predmétného souboru staveb, nevyzaduji povoleni ani jiné opatieni podle
stavebniho zakona. Pozornosti stavebniho Ufadu dale neméla ujit ani skutecnost, Ze jiz
prvni zadost ,Cerného” stavebnika nebyla predloZena kompletni (to je konstatovano
v usneseni prostéjovského stavebniho Urfadu o zastaveni fizeni ze dne 8. 3. 2021, ¢.j.
PVMU 29598/2021 61), priCemZ tento postup se opakoval u kazdé Zadosti, kterou vzal
Zadatel nasledné bud' zpét (prvni dvé Zzadosti), nebo vadnou Zzadost vibec nedoplnil
(aktudlni Zadost).

KdyZz zohlednim veSkeré okolnosti pfipadu, zejména pak jednani stavebnika a dale také
jednoznacéné negativni zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani (které tento organ
navic dne 7. 11. 2022 opétovné potvrdil), nemohu dojit k jinému zavéru, nez Ze ukolem
Setfeného stavebniho uradu bylo pfinejmensim posoudit moZnou obstrukéni povahu
zadosti o dodatecné povoleni stavby zedne 3. 3. 2022 andsledné bud postupovat
v souladu se zavéry judikatury (tj. neprerusovat fizeni o odstranéni stavby a urychlené
rozhodnout o Zadosti o dodatecné povoleni stavby), nebo pfipadné peclivé zdlvodnit, proc
podle ufadu neni postup stavebnika mozné povazovat zazneuziti prava ve formé
obstrukce.

Na stavebni Urad proto touto zpravou dlrazné apeluji, aby pro pfipad, Ze se Setfena kauza
vyvine do situace, kdy stavebnik poda novou (v poradi jiz Ctvrtou) Zadost o dodatecné
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povoleni téhoZ souboru staveb, respektoval moje doporuceni a peclivé zvazil, zda neni
takové jednani obstrukéni. Pochybeni, které spociva v tom, Ze stavebni Urad otdzku mozné
obstrukce viibec neposoudil, I1ze v nynéjsi fazi fizeni napravovat jen stézi, nicméné stavebni
Urad by mél alespori nasledovat moje doporuceni ze zavéru ¢3asti C.2 této zpravy, tj. mél by
co nejrychleji pfikrocit k zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Magistrdtu mésta Olomouce. Podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav zadam Setfeny uUrad, aby se ve Ih(té 30 dnl od doruceni zpravy vyjadfil
ke zjisténym pochybenim. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko dle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich azavérech informuji také stéZovatelku, ato prostfednictvim jejiho
zastupce.

Brno 24. ledna 2023

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



