ombudsman Sp. zn.: 15148/2022/VOP/AK
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-25334/2023

Zprava o Setreni
ve véci pratahl v opatrovnickém fizeni

Pan A., bytem xxx (stéZovatel), nesouhlasil sdélkou fizeni ve véci uréeni pomér(
k nezletilym. Rizeni probihalo od Fijna 2017 u Okresniho soudu v Chomutové (okresni soud
nebo soud) pod sp. zn. 14 Nc 58/2017. Vefejny ochrance prav JUDr. Stanislav Krecek se jiz
uvedenym fizenim vroce 2020 zabyval,® proto jsem se nyni zaméfil pouze na obdobi
od prosince 2020.

A.  Shrnuti zavéru

Dospél jsem k zavéru, Ze vedeni soudu mélo diislednéji vykondvat dohled nad plynulosti
opatrovnického Fizeni, a to ve vztahu k navrhiim na vykon rozhodnuti.

B.  Skutkova zjisténi

Vlychézel jsem z vyjadieni mistopiedsedy soudu JUDr. Petra Sustra,? z jim poskytnutého pre-
hledu dkonUl a z informaci ziskanych v ramci nahliZzeni do spisu v bfeznu 2023.

B.1 Shrnuti podnétu a pfedchoziho Setfeni

Sté7ovatel rozporoval celkovou délku fizeni. Dale namital, Ze soudkyné Mgr. Sarka Bfichna-
¢ova nerozhodla o jeho ndvrzich na vykon rozhodnuti, kterych podal do podnétu adresova-
ného ochranci Sestnact. StéZovatel v minulosti nelspésné uplatnil stiznosti na pratahy,
vyddani rozhodnuti urgoval a poddval i ndvrhy na urceni Ih(ity k provedeni tkon(.

Uvedené opatrovnické fizeni jiz vefejny ochrance prav Setfil. V fijnu 2020 konstatoval pochy-
beni tehdejsi predsedkyné soudu JUDr. Katefiny Vitavské v ramci vykonu dohledu. Zjisténé
pochybeni spocivalo v tom, Ze soudkyné od Unora 2020 nerozhodla o navrhu na predbézné
opatreni poté, co krajsky soud zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc
k dal$imu fizeni.®> OpatFeni, ktera pfijala tehdejsi pfedsedkyné soudu, povaZoval ochrance
za dostatecnd a Settfeni ukondil. Jednim z nich byl pravidelny dohled nad fizenim. Zaméfil
jsem se proto na to, jak vedeni soudu dohlizelo nad plynulosti fizeni od okamziku ukonceni
predchoziho Settfeni ochrance.

B.2  Shrnuti pribéhu fizeni

Nyni shrnu pribéh fizeni, a to od jednani, které probéhlo dne 7. prosince 2020. Zhodnotim
je poté v ¢asti C.2 a C.3 zpravy.

1 Zprava o Setfeni ze dne 7. fijna 2020, sp. zn. 2065/2020/VOP, Setfeni ochrance ukonéil dopisem ze dne 9. pro-
since 2020.

2 Vyjadfeni ze dne 27. Ginora 2023, sp. zn. Spr 80/2023.
3 Uvedena zprava o Setfeni ze dne 7. fijna 2020.
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V prosinci 2020 soud rozhodl o odnéti nezletilych z péce matky a o docasném umisténi
do Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP).* Déle rozhod| o zamitnuti ndvrhu
otce na vydani pfedbéZného opatfeni® a ulozil vypracovani znaleckého posudku.® Nasledné
byl spis predloZzen k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vykonu rozhodnuti, o0 zméné
styku a o umisténi do ZDVOP. Krajsky soud v Usti nad Labem v Gnoru potvrdil rozhodnuti
0 zméné predbézného opatfeni’ a rozhodl o zméné styku tak, ze zakazal styk obou rodi¢l
s nezletilymi po dobu trvéni pfedbéZného opatieni.? V bfeznu 2021 krajsky soud zménil roz-
hodnuti ve véci vykonu rozhodnuti.’

Na konci bfezna 2021 rozhodl okresni soud o natizeni pfedbézného opatfeni ve véci Upravy
styku'® a uréil nezletilym opatrovnika. V dubnu 2021 rozhodl okresni soud o navrzich na vy-
kon rozhodnuti tak, Ze matce uloZil pokutu.’* Rozhodoval pfitom o névrzich ze dne 14. lis-
topadu 2020 (sedmy ndvrh) a ze dne 27. listopadu 2020 (osmy navrh). V dubnu probéhlo
rovnéz sly$eni nezletilych a soud zamitl ndvrh otce na vydani pfedbéZného opatfeni.*?> Soud
soucasné ulozil matce Ucast na rodinné terapii na dobu nejvyse tfi mésicd.’® V kvétnu 2021
predloZila soudkyné ¢ast spisu odvolacimu soudu a ¢ast spisu odeslala znalcdm. DfivéjSimu
odeslani znalciim branilo rozhodovani o procesnich navrzich.*

V kvétnu 2021 zménil krajsky soud k odvoldni otce rozhodnuti o nafizeni predbézného
opatfeni.’® V ¢ervnu 2021 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost matky ve véci nafizenych po-
kut.'® V ¢ervenci 2021 pak vydal krajsky soud opravné usneseni ke kvétnovému usneseni.'’
Krajsky soud rovnéz potvrdil rozhodnuti o ulozené pokuté z dubna 2021 a zménil rozhodnuti
okresniho soudu co do nahrady naklad(.'® V srpnu 2021 okresni soud opét zamitl ndvrh otce

svs

na nafizeni predbéiného opatfeni.’® V zafi 2021 pak krajsky zménil a zrusil rozhodnuti

4 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. prosince 2020, €. j. 14 Nc 58/2017-1290.
5 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. prosince 2020, ¢. j. 14 Nc 58/2017-1294.

6 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. prosince 2020, €. j. 14 Nc 58/2017-1296 a 14 Nc 58/2017-
1298.

7 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. Ginora 2021, &. j. 13 Co 39/2021-1346.
8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. Ginora 2021, &. j. 13 Co 40/2021-1350.
9 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. biezna 2021, ¢. j. 13 Co 38/2021-1358.
10 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 31. bfezna 2021, €. j. 14 Nc 58/2017-1375.
11 Usneseni Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 13. dubna 2021, €. j. 14 Nc 58/2017-1422.
12 Usneseni Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 20. dubna 2021, €. j. 14 Nc 58/2017-1436.
13 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 23. dubna 2021, €. j. 14 Nc 58/2017-1445.
14 Viz vysvétleni ze dne 7. kvétna 2021, €. j. 14 Nc 58/2017-1471.

15 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. kvétna 202,1 ¢. j. 13 Co 131/2021-1485.
16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2021, sp. zn. IV. US 1366/21.

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2021, €. j. 13 Co 131/2021-1623.

18 Usneseni Krajského soudu ze dne 21. Eervence 2021, ¢. j. 13 Co 130/2021-1751.

19 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 6. srpna 2021, €. j. 14 Nc 58/2017-1720.
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o nafizeni predbéiného opatfeni zdubna 2021 ve spojeni s navazujicimi rozhodnutimi
krajského soudu.?®

V Fijnu 2021 byl soudu po urgenci doru¢en znalecky posudek. V listopadu soud rozhodl
0 pfiznani znale¢ného.?' V prosinci 2021 rozhodl soud o nafizeni vykonu rozhodnuti, a to
uloZenim pokuty matce.?? Reagoval tak na navrhy ze dne 22. Eervna, 30. éervence, 22. srpna,
7. z4afi, 5. fijna a 18. listopadu 2021.

Jednani, které bylo nafizeno na 19. ledna 2022, bylo odroceno na bfezen 2022. Tehdy soud
rozhodl o ndvrhu otce na vykon rozhodnuti ze dne 5. ledna 2022 (patnacty navrh).?® Opé-
tovné uloZil matce pokutu. Dne 28. bfezna 2022 probéhlo ve véci jednani. Na jedndni dne
4. kvétna 2022 byl vyhlasen rozsudek, kterym soud schvilil dohodu rodi¢d.?*

V srpnu 2022 soud zastavil fizeni o ndvrhu tety nezletilych na urceni styku z bfezna 2019,
jelikoZ jej vzala zpét.?> V lednu 2023 krajsky soud potvrdil rozhodnuti okresniho soudu o vy-
konu rozhodnuti z prosince 2021 a bfezna 2022 (spis byl krajskému soudu predlozen v srpnu
2022).%°V bfeznu 2023 pak okresni soud rozhodl o nafizeni vykonu rozhodnuti na ndvrh otce
ze srpna 2022.%7 Opétovné matce uloZil pokuty za nepfedani nezletilych do péce otce.

Spis byl pribéziné doplfiovan ucastniky fizeni, probihala komunikace s organy socidlné-
pravni ochrany déti a s Policii Ceské republiky. O komplexnosti piipadu svédéi i rozsah spiso-
vého materialu. V obdobi od 7. prosince 2020 do doby nahliZeni v bfeznu 2023 byl spis rozsi-
fen o takrka 1 200 list(.

B.3 Vyjadreni mistopredsedy soudu

Mistopfedseda soudu ve svém vyjadreni k zahdjenému Setfeni uvedl, Ze fizeni probihalo
v obdobi od prosince 2020 maximalné efektivné a bez pritah( na strané soudkyné. Jedna
se o sloZité fizeni, které je velice Casto ovliviiovano procesni aktivitou ucastnikd fizeni. Soud-
kyné za ucelem deeskalace vztah( vyuZila zakonné instituty se specializovanymi odborniky,
které si rovnéz vyzadaly urcity cas. Pro komplexni dokazovani bylo nutné vypracovat zna-
lecké posudky.

Co se tyCe nefeSeni nebo pozdniho feseni navrh( na vykon rozhodnuti, mistopredseda
uvedl, Ze zakon nestanovi h{itu, ve které je soudce povinen o téchto navrzich rozhodnout.
Prvni aZz osmy navrh byl vyfe$en usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem z bfezna

20 Usneseni Krajského soudu ze dne 1. zafi 2021, ¢. j. 13 Co 230/2021-1756.

21 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 9. listopadu 2021, €. j. 14 Nc 58/2017-1831.
22 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 20. prosince 2021, ¢. j. 14 Nc 58/2017-1908.
23 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. bfezna 2022, &. j. 14 Nc 58/2017-2099.

24 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 4. kvétna 2022, €. j. 14 Nc 58/2017-2236, jenz nabyl pravni moci
dne 24. kvétna 2022.

25 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. srpna 2022, €. j. 14 Nc 58/2017-2277.
26 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. ledna 2023, &. j. 13 Co 261/2022-2414.
27 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 7. bfezna 2023, ¢. j. 0 P 40/2023-2430.
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2021.%8 Jiz po tietim navrhu byla matce doruéena vyzva, aby plnila rozhodnuti soudu. Poté
nasledovalo umisténi do neutralniho prostfedi. O dalSich navrzich bylo rozhodovano podle
aktudlni situace v zavislosti na tom, zda soudkyné nafidila jednani, zda probihala terapie,
znalecké zkoumani apod. O vSech navrzich bylo rozhodnuto, s vyjimkou navrhu €. 16. DU-
vodem bylo to, Ze spis se nachazel u odvolaciho soudu, ktery rozhodoval o odvolani proti
usneseni o uloZeni pokut matce. Pokud maji byt rozhodnuti predvidatelnd, bylo zcela
namisté vyckat, jak odvolaci soud rozhodne.

K dohledu mistopredseda soudu odkazal na informace dostupné z pfedchoziho Setfeni. To
znameng3, Ze tehdejsi predsedkyné soudu provadéla dohled u nejstarsich spist, u vSech spisl
pak sledovala jednou mési¢né dobu bez Ukonu prostfednictvim aplikace Coreport. Misto-
predseda soudu pak plnil pravidelnou zpravovou povinnosti vici krajskému soudu, potazmo
vUci Ministerstvu spravedInosti.

Mistopfedseda soudu uzavrel, Ze u uvedeného fizeni je ze spisu patrna sebekazen, profe-
sionalita a zkusenost soudkyné. Absentuji jakékoli projevy umysiného ¢i nedmysiného pro-
dluZovani fizeni z jeji strany v neprospéch déti a rodi¢d. Tento spis méla soudkyné na stole
takrka nepretrzité, jelikoz byl pribézné dopliovan. Mistopredseda soudu dale odkazal na
usneseni krajského soudu z bfezna 2020, kde soud konstatoval, Ze za soucasny nepfiznivy
stav nesou svUj podil odpovédnosti oba rodice a Ze fizeni je neadekvatné dlouhé, aniz by
dochdzelo k pritahim na strané soudu.?®

C. Pravni hodnoceni

S ohledem na namitky stéZovatele se zaméfim na plynulost rozhodovani o navrzich na vykon
rozhodnuti (¢ast C.2 zpravy). Budu se vsak zabyvat i dohledem nad celkovym pribéhem fize-
ni (¢ast C.3 zpravy).

C.1 Vychodiska pro hodnoceni plynulosti fizeni

Ve vécech péce o nezletilé soud rozhoduje s nejvétsim urychlenim. Pokud nejsou dany davo-
dy hodné zvlastniho zfetele, vydd soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésicl od
zahajeni fizeni.3® Jednd se o jasné referenéni kritérium nejenom pro vydani rozhodnuti, ale
i pro vykon soudniho dohledu.?!

Povinnost rozhodovat s nejvétsim urychlenim se piné vztahuje i na rozhodovdni o vykonu
rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé.>’> Zasada rychlosti nabyva v Fizenich o vykonu roz-
hodnuti v opatrovnickych vécech navic zvlastniho vyznamu s ohledem na mozné disledky
porusovani pravomocného rozhodnuti.?® | kdyZ tedy pravni Fad nestanovi pro rozhodnuti

28 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. bfezna 2021, €. j. 13 Co 38/2021-1358.
29 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. biezna 2020, &. j. 13 Co 218/2019-774.
30 Ustanoveni § 471 odst. 2 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvld3tnich fizenich soudnich.

31 Ktomu viz napf. i zprava vefejného ochrance prév ze dne 30. ¢ervence 2019 sp. zn. 2321/2019/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7392.

32 Zpréava vefejného ochrénce prav ze dne 8. listopadu 2022 sp. zn. 10198/2022/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/11054.

33 Tamtéz.
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o vykonu dohledu zvlastni Ih(ty, je na rozhodovani nutné nahlizet optikou poZadavku nej-
vétsiho urychleni Fizeni.

Povinnost rozhodovat s co nejvétsim urychlenim samozfejmé neni mozné pretavit do jedno-
zna¢ného casového rozpéti, ve kterém musi soud ukony ¢init. Vidy je nutné zohlednit
individualni okolnosti a celkovy pribéh fizeni. ZtotoZnuji se s mistopredsedou vtom, Ze
prioritou pro rozhodovani musi byt ochrana zdjmu déti, kterd nesmi ustoupit rychlému
vyreSeni véci za kaZzdou cenu. Presto je potfeba vymezit obecny ramec pro posuzovani pri-
tahu.

Karna judikatura vychazi pri hodnoceni pratahl mezi Ukony z obecné dvoumési¢ni doby
pro véci starsi dvou let. Tato doba muzZe byt polovi¢ni, jedna-li se o jednoduché, rutinni,
administrativni Ukony.3* Z dostupné judikatury Ustavniho soudu je mozné dovodit, Ze opa-
trovnické soudy reaguji na navrhy na vykon urychlené, projednanim navrhu a pfipadné vyz-
vou k dobrovolnému plnéni. V pripadé, Ze vyzva neni Ucastnikem Fizeni vyslySena, pfistupuji
(¢asto v fadu dvou, t¥i mésicd) k uloZeni pokuty, byt v minimalni vy3i.>* Mohu shrnout, Ze
nejzazsi referencni dobou je zdkonna Sestimésicni |hlta, kterad se vsak poji s rozhodnutim
ve véci samé. O ndvrzich na vykon by tedy mélo byt standardné rozhodovano s ohledem
na pozadavek nejvétsiho urychleni v kratsich Ih(tach.

C.2  Plynulost rozhodovani o navrzich na vykon

S ohledem na namitky stéZovatele se zamérim predevsim na rozhodnuti o navrzich na vykon
rozhodnuti, kterych stéZovatel podal do doby podani podnétu k ochranci Sestnact.

O prvnich Sesti navrzich (ze dne 8. prosince 2019, 7. ledna 2020, 24. bfezna 2020, 30. ¢ervna
2020, 27. Cervence 2020 a 25. srpna 2020) rozhodl soud v listopadu 2020.3¢ PFedchazela
tomu vyzva adresovand matce z kvétna 2020. Jak jsem uvedl vyse, toto obdobi neni pred-
métem stavajiciho Setfeni. Presto povazuji skuteCnost, Ze rozhodnuti o nafizeni vykonu
vydal soud takfka rok po podani prvniho navrhu na vykon a celkové po Sestém navrhu stézo-
vatele, za problematickou.

O sedmém navrhu (ze dne 14. listopadu 2020) a osmém navrhu (ze dne 27. listopadu 2020)
rozhodl| soud dne 13. dubna 2021.3” Od podani ndvrhu tak uplynulo pét mésicd. Musim ale
prihlédnout k tomu, Ze u krajského soudu v tu dobu probihalo odvolaci fizeni mimo jiné
proti predchozimu rozhodnuti o prvnich Sesti navrzich stéZovatele na vykon rozhodnuti.
Krajsky soud rozhodl dne 9. bfezna 2021. Podobnost situace a s tim spojena relevance
zavér( krajského soudu podle mého nazoru ospravedlfiovala vyckani s rozhodnutim do

34 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, &. j. 11 Kss 7/20-18207, odst. 74, nebo napf.
rozhodnuti ze dne 5. éervna 2023, €. j. 11 Kss 4/2022-289.

35 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. Il. US 3489/15, nalez Ustavniho soudu ze dne
13. fijna 2015, sp. zn. IIl. US 3462/14 a dalsi. Viz i zprava vefejného ochrance prav ze dne 8. listopadu 2022, sp. zn.
10198/2022/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11054.

36 Usneseni Okresniho soud v Chomutové ze dne 5. listopadu 2020 €. j. 14 Nc 58/2017-1123.
37 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 31. bfezna 2021 ¢. j. 14 Nc 58/2017-1422.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11054

ombudsman Sp. zn.: 15148/2020/VOP/AK

jny ochrance prav

vydani rozhodnuti o odvolani. V tomto obdobi jsem proto neshledal pfi vykonu dohledu
pochybeni.

O devatém navrhu (ze dne 22. cervna 2021), desatém navrhu (ze dne 30. Cervence 2021),
jedenactém navrhu (ze dne 22. srpna 2021), dvanactém navrhu (ze dne 7. zafi 2021),
tfinactém navrhu (ze dne 5. fijna 2021) a ¢trnactém navrhu (ze dne 18. listopadu 2021)
na vykon rozhodnuti soud rozhodl dne 20. prosince 2021.3% Od ndvrhu podaného v Eervnu
2021 tak uplynulo pul roku. Otec pfitom rozhodnuti urgoval a dne 14. prosince 2022 podal
i ndvrh na uréeni Ihaty k provedeni Ukonu.?? Ze spisu ani z vyjadieni mistopfedsedy pFitom
neplynou okolnosti, které branily rozhodnuti. Mdm zato, Ze soud mél na tyto ndavrhy
reagovat rychleji.

O patnactém névrhu (ze dne 5. ledna 2021) soud rozhodl dne 10. bfezna 2022, tj. po dvou
mésicich. Tuto Ih(tu povazuji za pfimérenou.

O Sestnactém navrhu (ze dne 19. srpna 2022) soud rozhodl v bfeznu 2023,*! tedy pfiblizné
po osmi mésicich. Mistopredseda soudu ve vyjadieni uvedl|, Ze soudkyné o navrhu neroz-
hodla, jelikoz spis se nachdzel u odvolaciho soudu. Pokud maji byt rozhodnuti okresniho
soudu predvidatelnd, bylo podle néj zcela namisté vyckat, jak odvolaci soud rozhodne
o predchozim odvolani do usneseni, kterym byly matce uloZeny pokuty. S timto vysvétlenim
musim polemizovat. V tomto ptipadé jiz predtim krajsky soud o odvolani proti ulozené
pokuté rozhodoval, bylo tedy zfejmé, jak obecné na uloZené pokuty nahlizi. Zejména se vsak
navrh ze srpna 2022 tykal skutkové odlisné situace, a to nerespektovani rozsudku, kterym
soud schvalil dohodu rodi¢li. Na navrh tykajici se vykonu dohody rodic(, ke které rodice
dospéli po letitém sporu, mél dle mého nazoru soud reagovat co nejrychleji, aby predesel
dalsi eskalaci konfliktu. Mam za to, Ze v tomto pfipadé rozhodnuti vydané aZ v bfeznu 2023
predstavovalo pritah, ktery mél byt v ramci dohledové cinnosti odhalen.

V ramci Setfeni jsem tedy zjistil, Ze soudkyné rozhodla o viech stéZovatelovych ndvrzich na
vykon rozhodnuti. Ve dvou obdobich se tak stalo se znaénym ¢asovym odstupem, coz mohlo
vedeni soudu v rdmci dohledu, ktery probihal v mésicnich intervalech, odhalit. Jsem si vé-
dom toho, Ze vykon dohledu nad uvedenym spisem byl obtiznym ukolem. Je rovnéz patrné,
Ze ve spisu v podstaté nebyla delsi obdobi bez ukonu, které by bylo mozné odhalit pouhou
kontrolou v aplikaci Coreport. Pfesto mam za to, Ze pro kontrolu rozhodnuti o ndvrzich na
vykon ma mit vedeni soudu efektivni nastroje, aby se nestalo, Zze navrh ve spisu zapadne
v disledku jinych procesnich tkon( a dostane se mimo hledaéek soudniho dohledu.

38 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 20. prosince 2021, €. j. 14 Nc 58/2017-1908.

39 S ohledem na vydénirozhodnuti ale soud patrné postupoval podle § 174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakon(.

40 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 10. bfezna 2022, €. j. 14 Nc 58/2017-2099.
41 Usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 7. bfezna 2023, €. j. 0 P 40/2023-2430.
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verejny ochrance prav

C.3 Kcelkové plynulosti fizeni

Jiz v rdmci predchoziho Setfeni povaZoval verejny ochrance prav délku fizeni, ktera v té dobé
presahla tfi let, za problematickou. Tim spiSe je potfeba povaZovat za problematickou celko-
vou délku, kterd do doby vydani rozsudku dosahla takika péti let.*? Musim v3ak navézat
na zavéry predchoziho Setfeni, podle kterych je délka Fizeni ovlivnéna procesni aktivitou
Ucastnikd fizeni. Jak zd(raznil ochrance v predchozi zpravé o Setfeni, procesni aktivitu nelze
povaZzovat za ospravedInéni piipadnych pratahd. Ucastnici fizeni maji plné pravo vyuzit
veskeré prostredky, které jim pravni fad k ochrané jejich prav nabizi. Procesni aktivita ucast-
nik muZe byt navic pfimym ddsledkem délky fizeni, nejenom jeho pficinou. Celkova délka
fizeni ale neni totoZzna s pratahy. K neptfimérené délce fizeni mlze dojit i tehdy, nedoslo-li
k prGtahtm, a naopak, i kdyZ k prltahlm v fizeni doslo, nemusi se vidy jednat o poruseni
prava na pfiméfenou délku fizeni.”® Aniz bych tedy hodnotil procesni postup ucastnik(
fizeni, musim zohlednit, Ze rozhodovani o procesnich navrzich stran a o uplatnénych oprav-
nych prostredich se promita do celkové délky fizeni.

K tomu doslo podle mého nazoru i v predmétné véci. | v rdmci posuzovaného obdobi stala
soudkyné nékolikrat pfed rozhodnutim, jak s ohledem na procesni podani, kterd k soudu
v mezidobi napadla, postupovat efektivné. Je to patrné napf. z toho, Ze navzdory zadani
vypracovani znaleckého posudku v prosinci 2020 byl spis odeslan znalcim azZ v kvétnu 2021,
a to pravé s ohledem na probihajici odvolaci fizeni a dalSi rozhodovani o procesnich ndvrzich
Ucastnik(. Obdobné doslo k prodlevé mezi predloZenim odvolani z listopadu 2021 kraj-
skému soudu, kterému byl spole¢né s dalSimi podanimi spis predloZen az po vydani rozsud-
ku, konkrétné v srpnu 2022. Tato prodleva byla nejspiSe dana snahou o urychleni vydani
rozhodnuti ve véci, coZz povazuji s ohledem na celkovou délku Fizeni za legitimni. Je samo-
zfejmé otdzkou, zda nemohlo dojit k vyclenéni ¢asti spisu, jak to soudkyné udélala v kvétnu
2021, pripadné k pofizeni kopie, a to za ucelem zefektivnéni celého fizeni. Ze spisu je ale
celkové patrné, Zze soudkyné si byla védoma naléhavosti fizeni, fada dil¢ich ukon( nasleduje
rychle po sobé a Casto je opatiena urgencemi v podobé poznamek ,spécha“ nebo ,ihned”
v referatech soudkyné. Z pohledu soudniho dohledu mam za to, Ze celkovou délku tizeni
nelze pfricitat pochybenim vedeni soudu pfi jeho vykonu.

C.4 Shrnuti

Uvedeny pfipad je nepochybné sloZitou kauzou, jejiz délka je ovlivnéna i procesni aktivitou
Ucastnikd. Z nahliZzeni do spisu je patrné, Ze soudkyné se spisem prabézné pracovala a radu
dil¢ich ukon( urgovala.

Pfesto mam za to, Ze vedeni soudu mélo dohled vykonavat peclivéji. U navrhli na vykon roz-
hodnuti doslo k vydani nékterych rozhodnuti ve lh(té, kterd neodpovida zasadé nejvétsiho
urychleni rozhodovani. Jsem si védom toho, Ze vykon dohledu v obdobnych komplexnich
kauzach je naroénym ukolem. Vedeni soudu ale musi hledat efektivni nastroje tak, aby

42 7 judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e soud rozhodujici ve vécech péée o nezletilé je povinen postupovat
v fizeni co nejefektivnéji, viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/14, odst. 35.

43 Viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.
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nedochazelo k pozdnimu rozhodovani o nékterych podanich, kterd mohou v disledku nad-
mérného mnoZstvi UkonU v fizeni pozornosti soudu jednoduse uniknout.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam predsedovi Okresniho soudu v Chomutové Mgr. Martinovi Sdmalovi a podle
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve Ihaté 30 dn( od jejiho doru-
¢eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stano-
visko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 4. ¢ervence 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



