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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci vydavani rozhodnuti o navraceni

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 13. Unora 2025 jsem zjistil, Ze judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) neumoznuje vydat rozhodnuti o navraceni lidem, ktefi

se v souladu se zdsadou nenavraceni nemohou vratit do zemé plivodu. Policie

jim pfitom vydava rozhodnuti o spradvnim vyhosténi ¢i rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi, i kdy? samotné vyhosténi odklada. Ceskd pravni Gprava a praxe je v rozporu

se zavaznou judikaturou SDEU.

Vyzval jsem Feditele Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP)
plk. Mgr. AleSe Benedikta (feditel), aby se ke zpravé o Setfeni vyjadfil. JelikoZ se véc
tyka i odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP), zpravu jsem
poslal i reditelce OAMP Mgr. et Mgr. Pavle Novotné (feditelka).

A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrzena opatieni k napravé

Reditel cizinecké policie ani Feditelka OAMP se s mymi zavéry neztotoZnili a nepfijali
zadnd opatreni k napravé. Obecné maji za to, Ze judikatura SDEU nezakazuje vydat
rozhodnuti o navraceni, pokud jim neni souc¢asné uloZena povinnost vycestovat.
Ceska praxe je podle nich v souladu s judikaturou. S timto zavérem nesouhlasim.

Z tohoto divodu vydavam zavérelné stanovisko® a navrhuji opatieni k napravé.

Navrhuji, aby policie nevydavala rozhodnuti o navraceni cizincm ze tretich zemi,
u kterych stanovi prekazku znemoznujici vycestovani, pokud je nelze rediné vratit
do zemé pavodu.

B. Oduvodnéni

Shrnu zavér ze zprdvy o Setieni, pak obsah vyjadreni reditelky a reditele a nakonec
pfipojim své zavéreé¢né hodnoceni postupu obou.

B.1 NemoZnost vydani rozhodnuti o navraceni
B.1.1 Zavér Setfeni

SDEU? rozhodl, Ze cizinci nelze vydat rozhodnuti o navraceni v pfipadé, Ze by byla
porusena zasada non-refoulement.? Bylo by to v rozporu s pravem EU. To znamens3,
Ze pokud neni mozné cizince vratit do jeho zemé plvodu kvali riziku, Ze by tam mohl

Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prdv déti.

2 Rozsudky SDEU ze dne 22. listopadu 2022, véc C-69/21, X (Vyhosténi — léCebné konopi), bod 24; ze
dne 6. ¢ervence 2023, véc C-663/21, AA, curia.europa.eu; a ze dne 6. Cervence 2023, véc C-663/21,
AA, curia.europa.eu.

3 Zasada non-refoulement se vztahuje na vSechny cizince, ktefi ¢eli navraceni do zemé, kde by jim
mohlo hrozit prondsledovani ¢i jina vazna Ujma. Od zakazu navraceni do zemé, kde cizinci hrozi
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo takovy trest, se nelze odchylit ani tam, kdy je cizinec
pro vyhostujici stat nebezpecnou ¢i nezadouci osobou.
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Celit vdznému ohrozeni, jako je muceni nebo nelidské zachazeni, neni pfipustné vydat
rozhodnuti o jeho navraceni.

Policie lidem, ktefi se v souladu se zasadou nenavraceni nemohou vratit do zemé
svého puvodu, vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, popf. o povinnosti opustit
uzemi, i kdyZ samotny vykon vyhosténi odloZi. Proto neni ¢eska pravni Uprava a praxe
spravnich orgadnl v souladu s rozsudky SDEU.

B.1.2 Vyjadreni feditelky OAMP a feditele cizinecké policie

Reditelka OAMP uvedla, e soucasna praxe je v souladu s judikaturou SDEU. Zakon
o pobytu cizincl podle feditelky trvalost prfekdzky hodnoti ve spojitosti s uplynutim
urcitého casu (v pfipadé azylu zpravidla bez této podminky), jsou tedy ddny

mechanismy zajistujici, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude platné na véky.

Reditel z judikatury SDEU vyvodil jiné zavéry a neztotozfiuje se s moji argumentaci.*
Podle ného neni judikatura SDEU natolik jednotna a striktni, aby oddvodriovala

muj zavér o konfliktu se zakonem o pobytu cizinc® ¢ nezdkonnost postupu cizinecké
policie. Podle reditele judikatura SDEU nezakazuje vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pokud cizinec nemusi vycestovat a vykonatelnost rozhodnuti je odlozena.
Tuto praxi, podle néj, potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).

Podle feditele se pak teoreticky nejedna o navratové rozhodnuti podle ndvratové
smérnice, protoze jim neni stanovena povinnost navratu. Navratovym rozhodnutim
se stane az ve spojeni s rozhodnutim vydanym podle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu
cizinc(, kdy policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhaty

k vycestovani, kdyz pominou dlvody, které dfive znemoznovaly cizinci vycestovat.
Vci takovym cizincm proto neni ptijimano zadné rozhodnuti, které by jim ukladalo
povinnost vycestovat, a rozhodnuti, jehoZ soucasti je vyrok, podle kterého neni
vycestovani cizince mozné, se nezadava do Schengenského informacniho systému.
,V uvedeném ohledu je zfejmé, Ze nikoliv kazdé fizeni o spravnim vyhosténi, které neni
zastaveno, musi byt ukonéeno ndvratovym rozhodnutim ve smyslu navratové
smérnice.“®

Nemoznost vést fizeni o ndvratu v pfipadé, Ze neni jasné, kdy bude moci byt
rozhodnuti vykondno, by bylo proti cili navratové smérnice.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni
B.1.3.1Judikatura SDEU a ¢eskych soud

Judikatura SDEU se nyni ve skuteénosti ustalila a je konzistentni v tom, Ze vydani
rozhodnuti o navraceni je mozné pouze tehdy, pokud je ndvrat redlné proveditelny,

4 Dopis RSCP ze dne 11. b¥ezna 2025, ¢&. j. CPR-7650-3/CJ-2024-930308-228.
5 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.
6 Dopis RSCP ze dne 11. bfezna 2025, &. j. CPR-7650-3/CJ-2024-930308-228.
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nikoliv jen teoreticky moZzny nebo potencidlné mozny v budoucnu. Proto neni ¢eska
praxe v souladu s judikaturou SDEU.

Souhlasim s feditelem v tom smyslu, Ze dosud judikatura NSS’ stala na tom, Ze pokud
jsou splnény zdkonné podminky pro spravni vyhosténi, rozhodnuti o ném se vyda

bez ohledu na existenci prekazky znemoZnujici vycestovani cizince. NSS také
opakované rozhodl, Ze v pfipadé vyhosténi je tfeba zasadu non-refoulement zohlednit,
co? vyplyva z mezinarodnich zavazkd Ceské republiky.?

NSS® vsak pozdéji zareagoval na judikaturu SDEU a odkazal na rozsudek ve véci C-69/21
(Ié¢ebné konopi). NSS rozhodl, Ze dokud redlné hrozi, Ze cizinec bude v zemi plivodu
vystaven prondsledovani nebo muceni, rozhodnuti o navraceni nelze viibec vydat.
Uvedl: ,Z toho vyplyva, Ze existuji-li zavazné dlivody se domnivat, Ze statni prislusnik
tfeti zemé neopravnéné pobyvajici na izemi ¢lenského statu bude v pfipadé navraceni
do treti zemé vystaven skute¢nému riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni

ve smyslu ¢lanku 4 Listiny ve spojeni s ¢lankem 1 Listiny a ¢l. 19 odst. 2 Listiny, nem(ze
byt vici tomuto statnimu pfislusnikovi vyddno rozhodnuti o navraceni do této zemé,
dokud takové riziko trva. Stejné tak nem(ize byt uvedeny statni ptislusnik béhem
tohoto obdobi vyhostén, jak ostatné vyslovné stanovi €l. 9 odst. 1 ndvratové
smérnice.”'? Tento rozsudek NSS byl nasledné zafazen do Sbirky rozhodnuti.*

Nyni je nutné, aby ho soudy a spravni organy nasledovaly.

Po vydani moji zpravy vydal Krajsky soud v Brné (krajsky soud) rozsudek,? ktery

se tykal zru$eni spravniho vyhosténi ukrajinského ob¢ana.*® Soud klade ddraz

na vyznam judikatury SDEU, zejména na rozsudek ve véci C-663/21 (Syrie). Poukazal
na to, Ze navratova smérnice brani vydani rozhodnuti o vyhosténi, pokud je navrat
do zemé pavodu vyloucen na dobu neurcitou z divodu zasady nenavraceni. ,Lze mit
pfitom podle zdejSiho soudu za to, Ze pokud neni moZny navrat cizince do zemé
plvodu z dlivodu probihajiciho mezindrodniho konfliktu, bude podminka ,neurditosti’
navratu splnéna. V takové situaci totiz zpravidla nelze odhadnout, v jakém ¢asovém

7 Rozsudky NSS ze dne 7. zaFi 2023, €. j. 9 Azs 126/2023-35; ze dne 30. zafi 2015, €. j. 7 As 206/2015-
36; a ze dne 1. listopadu 2017, €. j. 7 Azs 280/2017-36.

8 Napf. rozsudek NSS ze dne 24. kvétna 2017, €. j. 1 Azs 65/2017-50; nssoud.cz.

9 Rozsudek NSS ze dne 9. kvétna 2024, ¢. j. 2 Azs 316/2023-47; nssoud.cz.

10 Tamtéz, bod 32.

11 Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vydani 7/2024. Roc¢nik: XXII, ¢. 4606/2024.
Pobyt cizincl: Fizeni o uloZeni povinnosti opustit Gzemi; identifikace zemé, do niZ ma cizinec
vycestovat; soulad se zdsadou non-refoulement.

12 Ze dne 29. kvétna 2025, €. j. 34 A 2/2025-39; nssoud.cz.

13 Ten po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi odcestoval na Ukrajinu. V roce 2022 se vratil
a pozadal o mezinarodni ochranu. OAMP mu udélil doplrikovou ochranu. Nasledné pozadal
o odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi a zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122

odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Policie rozhodla o zastaveni fizeni s odlivodnénim, Ze divody
pro vyhosténi nepominuly.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/642600
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/721180
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/743096
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horizontu by se mohl cizinec do zemé plvodu vratit.“** Z tohoto pohledu by bylo dle
soudu logické netrvat na existenci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na druhou stranu tentyz soud vyslovil v jiném rozsudku odlisny nazor.*® Ten se tykal
muze z Ukrajiny, ktery neopravnéné pobyval v Ceské republice. Policie mu uloZila
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s tim, Ze navrat neni v tuto chvili moZny. Soud Zalobu
stéZovatele zamitl. Odmitl pouzZit judikaturu SDEU, protoZe tyto pfipady se tykaly

dle soudu jinych situaci (vazna nemoc, dlouhodobé nemozny ndvrat do Syrie).

Situace na Ukrajiné se mUZe dle soudu zménit diky probihajicim mirovym jednanim,
proto neni srovnatelnd.®

Soud soucasné vysvétlil, Ze moje zprava,'’ na kterou odkazoval Zalobce, se dané
situace netykala. Uvedl, Ze ,tato zprdva a provedené Setfeni [se] tykaly ob¢an(
Ukrajiny, ktefi méli diive v CR docasnou ochranu nebo o ni pfisli pozadat.

V nyni posuzované véci se viak o takovou situaci nejednalo. Zalobce pobyval v CR
na zaméstnaneckou kartu jesté pred vypuknutim vale¢ného konfliktu na Ukrajinég,
pFi¢emz platnost jeho dlouhodobého pobytu byla omezena do 21. 12. 2022.“18

Abych uvedl véci na pravou miru, moje zprdva se tykala jak situace obcanti Ukrajiny,
ktefi utekli pfed invazi, tak obecné vsech ostatnich lidi z Ukrajiny. | v jejich pripadé
jsem dospél k zavéru, Ze jim nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi

(ani rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi), protoZe se nemohou vratit do zemé
pavodu.*®

K vyloZeni judikatury SDEU krajskym soudem uvadim, Ze zavéry z rozsudkl ve vécech
C-69/21 (IéCebné konopi) a C-663/21 (Syrie) maji obecny dosah — pokud je vyhosténi
fakticky nemozné z divodu nenavraceni, nelze vydat ani rozhodnuti o navraceni
(tedy ani spravni vyhosténi). Soucasna praxe ¢eské policie je v pfimém rozporu

s unijnim pravem, protoze rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou vydavana, ackoliv
jsou nevykonatelna. Krajsky soud pfistoupil k pfFilis dzkému a formalistickému vykladu
judikatury. Argument soudu, Ze u Ukrajiny neni prekazka ,trvala“, neni presvédcivy,

14 Bod 32 rozsudku ¢. j. 34 A 2/2025-39.
15 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. ¢ervna 2025, €. j. 56 A 5/2025-30; nssoud.cz.
16 Bod 34 rozsudku €. j. 56 A 5/2025-30.

17 Zpréva o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 16. fijna 2024, sp. zn. 836/2024/VOP;
eso.ochrance.cz.

18 Bod 32 rozsudku €. j. 56 A 5/2025-30.

19 BliZe viz zavéry v ¢asti C.5.2 Zpravy ,,Pokud nastane druha situace, kdy policie zjisti, Ze cizinec nema
narok na doc¢asnou ochranu (napf. pobyva v CR u? od roku 2020), mGze s nim zahdjit fizeni
o spravnim vyhosténi. Pokud vSak bude postaveno najisto, ze jde o ob¢ana Ukrajiny, nelze aktualné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi) vydat. Proto by policie
méla fizeni o spravnim vyhosténi zastavit. | vtomto pfipadé by policie méla cizince navést na OAMP.
Méli by mit moZnost podat Zadost o vizum za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinch.”
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protoze konflikt trva uz vice nez 3 roky a Rada EU prodlouzZila do¢asnou ochranu
az do roku 2027.%°

B.1.3.2Je rozhodnuti o spravnim vyhosténi ndvratovym rozhodnutim?

Vyklad, podle néhoz se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nestava ndvratovym
rozhodnutim podle ndvratové smérnice, je neudrzitelny jak z pohledu unijniho prava,
tak z pohledu vnitrostatni pravni Gpravy.

Rozhodnutim o navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 navratové smérnice se rozumi
»Spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje,
Ze pobyt statniho pfislusnika tfeti zemé je neoprdvnény, a kterym se uklada nebo
prohlasuje povinnost navratu®. Vyhosténim ndvratovad smérnice rozumi az nasledny
vykon rozhodnuti o navraceni — samotné provedeni nuceného vycestovani cizince.?

Navratova smérnice pouZziva obecnéjsi pojem ,rozhodnuti o navraceni“, které ¢lenské
staty vydaji ,kazdému statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné
na jejich Uzemi”. Zakaz vstupu je s rozhodnutim o navratu spojen bud obligatorné

(v pfipadech, kdy nebyla stanovena Ihita k dobrovolnému ndvratu nebo cizinec
nesplnil povinnost navratu), nebo fakultativné (v ostatnich p¥ipadech).??

Neni pfitom rozhoduijici, zda je povinnost ndvratu v rozhodnuti vyslovné vyjadrena,
ale zda rozhodnuti deklaruje neopravnénost pobytu s povinnosti opustit zemi.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tuto podminku jednoznaéné napliiuje.??
Tim naplfiuje definici navratového rozhodnuti ve smyslu smérnice. Povinnost
vycestovat je pfitom z tohoto rozhodnuti odvozena pfimo ze zakona,?* byt lze
jeji vykonatelnost odlozit.

Ustanoveni § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizincl nestanovi opravnéni k vydani
nového navratového rozhodnuti, ale pouze umoznuje, aby policie v situaci, kdy bylo
plavodni rozhodnuti nevykonatelné z divodu existence prekazek navratu, stanovila

20 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025 o prodlouZeni dodasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382.

21 Podle ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikl tfetich zemi (ndvratové smérnice). Definice je uvedena v ¢l. 3 bodu 5 navratové
smérnice. ,Vyhosténim“ se rozumi vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo
uzemi dotycného clenského statu.

22 Brazina R., Bednafova M., Bokova T. Sprdvni vyhosténi s dirazem na sprdvni uvdZeni a neurcité
prdvni pojmy. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019,
196 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, 679.

23 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. dubna 2022, ¢. j. 34 A 12/2022-18, bod 17: ,Nutno
podotknout, Ze rozhodnutim o navraceni je dle ¢l. 3 odst. 4 ndvratové smérnice sprdvni nebo soudni
rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt stdatniho pfislusnika treti zemé
je neoprdvnény, a kterym se ukladd nebo prohlasuje povinnost ndvratu. Rozhodnuti o vyhosténi
dle zdkona o pobytu cizincl je tedy z hlediska terminologického dle navratové smérnice

o

,rozhodnutim o navraceni’.“ (kurziva prevzata).

24 Podle § 118 odst. zakona o pobytu cizincd.
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novou Ihitu k vycestovani, jakmile tyto prekazky pominou. Jedna se o procesni ndstroj
umoznujici naplnit jiz uloZenou povinnost vycestovat, nikoli o vydani nového
rozhodnuti o ndvratu ve smyslu smérnice.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je navratovym rozhodnutim jiz v okamziku svého

vydani a § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincli umozZiiuje pouze dodatecné stanovit
¢i obnovit Ihitu k jeho vykonani.

C. Vyzva ke zjednani ndapravy

Zavérelné stanovisko zasildm ministrovi vnitra Mgr. Bc. Vitu RakuSanovi a Zadam,
aby mi do 30 dn( od jeho doruceni sdélil, zda proved| navriené opatfeni k ndpravé.?

Pokud ministerstvo nepfijme navrzena opatfeni k ndpravé nebo provedena opatreni
nebudu povaZovat za dostate¢nd, vyrozumim vladu.?® Také mohu pfipad zvefejnit
(véetné jmen osob opravnénych jednat jménem ufadu).?’

Brno 7. fijna 2025

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

25 Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
26 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

27 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zdkona o verfejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



