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Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany
Alese A., Bary A. a Dany B.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani A., bytem xxxx. Pani A. je matkou nezletilych
AleSe (nar. xxx), Bary (nar. xxx) aDany B. (nar.xxx). Pani A. nesouhlasi s postupem
Méstského ufadu X. (dale také ,OSPOD“), ktery v unoru 2021 navrhl odebrani jejich
tfi nezletilych déti z péce. V dlsledku odlouceni od déti byla Udajné nucena prestat kojit
nejmladsi dceru. BEhem pobytu déti v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (dale
také ,ZDVOP“) je udajné nemohla navstévovat.

Z povéreni vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,* mj. i oblast ochrany prav déti, jsem se etfeni ujala ja.

V rdmci Setfeni jsem se zaméfila na nasledujici oblasti:

= dlvodnost podani navrhu na odebrani déti z péce rodici;

] komunikace OSPOD s matkou béhem pobytu déti v ZDVOP;

] podpora kontaktl matky s détmi béhem pobytu déti v ZDVOP.

A.  Shrnuti zavért

Po provedeni Setfeni jsem dospéla k témto zavérim:

] OSPOD nepochybil, kdyz dne 22. Unora 2021 podal navrh na odebrani déti z péce
rodicd (¢ast C.1);

] OSPOD pochybil, kdyZz nezvazil, neovéfil a pfipadné matce nenabidl moznost
spolecného pobytu v zafizeni s Barou, potazmo vSemi détmi (¢ast C.1);

] OSPOD nepochybil, kdyz v pribéhu pobytu déti vZDVOP dostate¢né komunikoval
s matkou (¢ast C.2);

] OSPOD pochybil, kdyz nedostateéné podporoval zachovani kojeni Bary a matce
neposkytl vétsi podporu, aby mohla za détmi chodit na navstévy castéji (¢ast C.3).

B.  Skutkova zjisténi

OSPOD srodinou spolupracuje od ¢ervence 2018. V predchozim obdobi byla rodina
v evidenci jiného (mistné pfislusného) orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Moje Setfeni
se dotykd zejména tfi nejmladsSich déti pani A. jmenovanych vyse. Pani A. ma dale jiz zletilou
dceru a syna Cyrila (9 let), ktery vyrlsta v péci svého otce a s matkou se nevida.

Podle OSPOD jsou déti dlouhodobé vychovavany v problémovém a nestabilnim rodinném
prostfedi. PéCi o malé déti prebiraji starsi sestry. VSechny déti jsou svédky hadek a fyzickych
utok, ke kterym opakované a casto dochdazi mezi matkou a otcem nejmladsich dvou déti
(dale také ,otec” asouhrnné matka s otcem jako ,rodi¢e”). Napadani byvaji vzdjemnd
a odehravaji se i mimo domécnost. Otec byl opakované Policii Ceské republiky (pfivolanou
i détmi) a soudem vykazan ze spolecné domacnosti. Tato opatieni vsak neplnila sv(j
Gcel, nebot rodice bezprostfedné poté (i v fadu dnd) obnovili souZiti. Podle OSPOD nejsou

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé;jsich pfedpisu.
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rodice béhem afektivnich stavli schopni vnimat potreby spolecné vychovavanych déti.
Rodina ma dlouhodobé problémy také sfinancemi a stabilnim bydlenim, byt byl otec
v posuzovaném obdobi zaméstnan. Vyznamnou roli hraje alkohol ajiné navykové latky
uzivané rodici, zejména otcem. Matka v minulosti rovnéz pobyvala v azylovém domé a déti
na socialnim lizku v nemocnici.

Na konci roku 2019 byl otec odsouzen k podmineénému trestu odnéti svobody za zlocin
tyrdni osoby Zijici ve spole¢né domacnosti. Byla mu nafizena protialkoholni 1é¢ba, kterou
vsak nedodrZoval. Z divodu mareni vykonu soudniho rozhodnuti byl v kvétnu 2020 vzat
do vazby. Po jeho propusténi (mj. z dlivodu, aby mohl pecovat o déti v dobé hospitalizace
matky v nemocnici kvili rizikovému téhotenstvi) obnovil souziti s matkou. V ¢ervnu 2020
béhem pobytu matky v nemocnici ponechal otec zbylé déti bez ndlezitého dohledu.

V listopadu 2020 byl otec opétovné soudné vykazan ze spole¢né domacnosti.

Oba rodice opakované ménili nazor, zda se chtéji rozvést a v ¢i péci by mély jejich spolecné
déti dale vyrustat. V listopadu 2020 jim soud ulozil povinnost Ucastnit se po dobu tfi mésict
rodinné terapie. Béhem terapie matka uvedla, Ze chce déti svéfit do vyluéné péce otce,
ten to odmital s tim, Ze by péci nezvladl. Nasledné z diivodu nekomunikace ukondili terapii.
OSPOD vyhodnotil situaci mezi rodici jako nestabilni a na zac¢atku Unora 2021 podal soudu
podnét na nafizeni Ustavni vychovy nejmladsim détem. Ve vztahu ke Dané OSPOD
jiz v prosinci 2020 navrhoval nafizeni soudniho dohledu nad jeji vychovou.

Situace v rodiné vsak vygradovala dne 22. Unora 2021, kdy po velmi emotivnim incidentu
rodi¢d na OSPOD podal OSPOD navrh na vydani predbéiného opatieni, na jehoz zakladé
byly déti nasledujici den pfedany do ZDVOP. Jejich pobyt v ZDVOP trval mésic. Od dubna
2021 jsou déti soudné svéfeny do péce matky a nad jejich vychovou je stanoven soudni
dohled.

Spoluprace rodict s OSPOD i dalsimi odborniky byla velmi Spatna. Rodice se na smluvené
schiizky nedostavovali, neplnili kroky stanovené v ramci individudlnich pland ochrany déti.
Podle OSPOD vyhleddvala matka pomoc pouze uUcelové. Dlouhodobd spoluprace
s jakoukoliv organizaci neprobihala. To se kratkodobé zménilo po odebrani déti z péce
rodi¢d. Podle OSPOD kratkodoby pobyt déti mimo péci rodi¢d pfinesl zmény v chovani
rodi¢h. Vstoupili doindividudIni terapie, kterda méla ve vysledku ptinést nahled
na patologické vzorce chovani mezi partnery a vést k odchodu jednoho z rodic¢li ze spolecné
domacnosti, jelikoZ to deklarovali, ale nebyli schopni ucinit. Aktudlné je vSak otec ve vykonu
trestu odnéti svobody zddvodu mareni dfive ulozené podminky, matka za soudniho
dohledu formalné spolupracuje s podplrnymi organizacemi, spoluprace s OSPOD je nadéle
Spatna.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Dlvodnost podani ndvrhu na odebrani déti z péce rodicu

Ocitne-li se dité v nedostatku radné péce, ohrozeni jeho normalniho vyvoje nebo jiného
daleZitého zajmu, byt tu je osoba, kterda ma pravo o néj pecovat, musi OSPOD reagovat
a soudu navrhnout jeho svéfeni do vhodného prostfedi, at osoby, ¢&i zaFizeni.?

2 Podle § 924 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 452 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Pfed poddnim ndvrhu na odebrani kojeného ditéte utlého véku z péce matky musi OSPOD
dlsledné zvaZovat nezbytnost takového opatfeni, ptripadné zvazovat spolecny pobyt ditéte
s matkou.?

OSPOD podal navrh odebrani déti z péce rodi¢l dne 22. inora 2021. Pfistoupil k tomu poté,
co cely dany den fesil vyhrocenou situaci mezi rodic¢i. Matka na OSPOD uvedla, Ze se otec
prestal Ié¢it antabusem ze zavislosti na alkoholu, brdni vkontaktu se synem AleSem
a odmitd ji pustit doml. Proto prebyva s ostatnimi détmi v byté, ktery spolecné drive
obyvali. S détmi spi na zemi, jelikoZ v byté neni Zadny ndbytek, chybi také lednice a brzy
ma dojit k odpojeni elektfiny. Otce s AleSem potkala dany den ve mésté, z otce byl citit
alkohol. Zadala o sepsani navrhu na pfedbé&iné opatfeni, kterym by ji soud svéfil déti
do vyhradni péce.

Béhem jednani na OSPOD informoval otec matku, Ze AleSe (t. ¢. dvou a pUlletého) zanechal
v byté. NeZ se matka pro syna naradu OSPOD vypravila, otec sdélil, Ze je jiZ i se synem
na cesté na OSPOD. Kdyz se tam dostavil, byl velmi vulgarni vii¢i matce. Uvadél, Ze mu matka
sebrala vSechny penize a klice od domu a Ze syn od vcerejSiho vecera nic nejedl. Otec Zadal
o okamzité svéreni déti do , predpéstounské péce”. Otec se na OSPOD pohyboval s AleSem
na ramenou po chodbé, kde je prichod se sklenénou vyplini, a Ales se hlavou tésné dotykal
zarubni dvefi. Byl vulgarni, nadaval, kficel, nereagoval na vyzvy pracovnic OSPOD. Do toho
matka s Barou v naruéi kfi¢ela, aby OSPOD zavolal Policii Ceské republiky. Viemu rovné?
pfihlizela Dana. Podle OSPOD rodice v danou chvili nebyli schopni vyhodnotit ohroZeni svych
déti, které jsou vzhledem ke svému utlému véku zcela odkdzany na pomoc a péci rodicd.
Otec opustil OSPOD aZ zadoprovodu vedouci OSPOD, ale mél se znovu dostavit
za dvé hodiny. Ndsledné telefonicky sdélil, Zze dékuje, ze mu OSPOD nepomohl, vie jde
zvefejnit nainternetu, odmitl uvést, kde se s AleSem nachdzeji, a polozil telefon. Matka
na OSPOD sepsala navrh na svéfeni dvou nejmladsich déti do své péce.

V ndvaznosti na popsané udalosti OSPOD podal navrh naumisténi AleSe, Bary
i Dany do ZDVOP. Predtim u krajského uradu zjistil, Ze neni volnd kapacita péstoun(
na prechodnou dobu pro sourozeneckou skupinu. Jiz na pocatku tnora 2021 odmitla prevzit
péci o déti otcovska babicka a jini pribuzni nebyli OSPOD znami.

Dané situaci predchazela spoluprace OSPOD srodinou. OSPOD rodicim opakované
doporucoval vyhledat odbornou pomoc. Veskera spoluprace vsak byla velmi kratka nebo
podle nazoru OSPOD ucelova. Soud rodi¢lim uloZil povinnost Gcastnit se rodinné terapie,
kterou rodi¢e ukoncili, jelikoz se nebyli schopni domluvit, kdo bude mit déti v péci
po rozvodu manzelstvi. Rodic¢e neplnili kroky nastavené v individualnich planech ochrany
déti, coz s nimi OSPOD opakované projednaval.

Situace vrodiné se velmi rychle ménila také s ohledem na opakované vykazani otce
ze spole¢né domdcnosti ajeho opétovna prijeti matkou do domacnosti. Problematicky
probihala také otcova nafizena |écba zavislosti na alkoholu.

OSPOD proto jiz v prosinci 2020 navrhoval natizeni soudniho dohledu nad vychovou Dany,
nasledné v unoru 2021 zahajeni fizeni o Ustavni vychové nejmladsich déti.

3 Podle €l. 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisil. K tomu napf. viz zprava
odetfeni vefejné ochrankyné prév ze dne 6. ledna 2016, sp. zn. 975/2015/VOP/PS; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3686.
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OSPOD poucil rodice jiz v ervenci 2020 na pripadové konferenci o moznosti odebrani déti.
Rodi¢e kratkodobé navdzali spolupraci s manZelskou arodinnou poradnou a otec zacal
dochazet k adiktoloZce a léCit svou zavislost na alkoholu. V zafi 2020 rodi¢e na OSPOD
uvedli, Ze péci o dvé nejmladsi déti asi nezvladnou. Po sezndmeni s institutem prechodné
péstounské péce otec odesel predcasné zjednani. Matka opakované na OSPOD uvedla,
Ze je psychicky i fyzicky vyéerpana, naposledy pfi jedndni dne 4. Unora 2021. Nasledné zase
chtéla déti ve své péci ponechat.

Dospéla jsem k zavéru, Ze OSPOD nepochybil, kdyZ dne 22. Gnora 2021 podal navrh
na predbéiné opatreni, kterym navrhoval odebrat déti z péce rodicu. Je evidentni, Ze vztah
rodi¢d byl dlouhodobé nestabilni. Mezi rodi¢i dochazelo k fyzickym Gtokim a vulgarnim
hadkdm, a to opakované za pfitomnosti déti. Rodi¢e v téchto afektivnich stavech nebyli
schopni vnimat potreby déti. Zaroven selhala veskera pomoc, kterd jiz byla rodi¢iim
nabidnuta ¢i nafizena ze strany OSPOD, soudu ¢i dalSich podplrnych sluzeb. Rodice vSak
nebyli ochotni nabizené sluzby dlouhodobéji a efektivné vyuzivat, pfestoze byli opakované
ze strany OSPOD i soudu upozornéni, Ze jejich problematické souziti velmi negativné dopada
na déti. Rodi¢e namisto toho vse negovali nebo pouze kratkodobé a jen Ucelové vyuzivali
veskerd opatieni, kterd by méla sméfovat knastaveni harmonictéjSiho prostredi
pro vychovu déti.

Podani ndvrhu predchdazela intenzivni prace OSPOD s rodi¢i — OSPOD s rodici problémy
opakované projednaval, doporudil jim vyuZivat sluZzeb odborné poradenské pomoci, matce
sluzby intervencniho centra, usporddal pripadovou konferenci, ve spolupraci s rodici
vypracoval individualni plany ochrany déti, podal ndvrh na nafizeni dohledu nad vychovou
Dany a nasledné také ndvrh na zahajeni fizeni o Ustavni vychové. Soud rodi¢lim rovnéz
nafidil mediaci. Nadto nelze pominout, Ze soud otce odsoudil za jednani vii¢i matce a nafidil
mimo jiné protialkoholni |é¢bu. Dana opatieni vSak nevedla k jakékoliv zméné v chovani
rodi¢l a prostredi, ve kterém vychovavali déti.

Je zfejmé, Ze OSPOD pristupoval k jednotlivym kroklm socidlné-pravni ochrany déti
postupné a kroky na sebe logicky navazovaly. Nemohu vsak prikladat OSPOD k tizi, Ze dané
kroky evidentné nevedly ke stabilizaci rodinného zazemi pro déti, respektive chovani
a jednani rodicl. Pozitivni zavazky statu nespocivaji v povinnosti dosahnout urcitého
vysledku, ale pouze v povinnosti vynaloZit k jeho dosazeni vSechny prostfedky, které
by od néj bylo moZné v daném pfipadé rozumné olekavat. Mam za to, Zze OSPOD dané
splnil.

Ztotoznuji se s nazorem OSPOD, Ze vzajemné velmi nevhodné chovani rodi¢d daného dne
na OSPOD, kterému byli Bara, Ale$ i Dana ucastni, bylo pro OSPOD poslednim impulsem
pro pristoupeni k navrhu na docCasné odebrani déti z péce rodicd — tedy navrhnuti
nejvyraznéjsSiho zdsahu statu dorodinného Zivota. Ztotozruji se sndzorem OSPOD,
Ze prostredi, ve kterém déti vyristaly, bylo dlouhodobé hranicni, pfiCemz nejrizikovéjsim
v ném bylo chovani rodic¢l — jejich agresivita, vzajemné nasili a patologické uzivani alkoholu
otcem. Rodice bezprostfedné prfed podanim navrhu na odebrani déti z jejich péce neméli
snahu své dlouhodobé problémové souziti resit, ztratili ndhled na svou aktudlni Zivotni
situaci, ve které uprednostiovali udrzeni svého partnerského souziti pred zajisténim potreb

4 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. éervence 2006, ve véci Pedovic proti Ceské republice,
¢. 27145/03; dostupny z www.hudoc.echr.coe.int.
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déti. Ato presto, Ze zejména Bara a AlesS byli s ohledem na sv(ij utly vék zcela odkazani
na péci rodicu.
Stejné tak je pro mé urcujici, Ze otec nareSeni problému dany den zcela rezignoval

aisAleSem odeSel nezndmo kam, zatimco matka byla evidentné na pokraji svych
psychickych i fyzickych sil, coZz na OSPOD také opakované uvadéla.

Byt vyse zdlvodriuji, pro¢ jsem dospéla k nazoru, Ze v pripadé déti pani A. byl navrh na jejich
docasné predani do ZDVOP ddvodny, musim zdlraznit, Ze OSPOD by mél velmi dikladné
vyhodnocovat situace, kdy zvazuje navrhnout odebrani déti atlého véku (v daném pripadé
zejména Bdry) z péce matky, a svou Uvahu zaznamenat ve spisové dokumentaci. Vazba,
ktera je navazana ve vétsiné pripadli mezi matkou a ditétem utlého véku (a upevnovana
mimo jiné kojenim), je takifka nenahraditelna a je nezbytné ji nalezité zohlednit. MoZnost
vyuzit spolecného pobytu Bary (ale i ostatnich déti utlého véku) v daném pfipadé posuzuji
ostatné i ztoho dlivodu, Ze ZDVOP, do kterého byly déti predany, ma zfizeno , oddéleni
pro matky (otce) s détmi”. Ze Setfeni nevyplynulo, Ze by OSPOD zvazZoval spolecny pobyt
Bary (potaimo i ostatnich déti) s matkou v zafizeni (nebo to minimalné neni zachyceno
ve spisové dokumentaci), v éemi spatfuji pochybeni. Nepopirdam, Ze by dana varianta
mohla narazit na (ne)ochotu matky do daného reZimu vstoupit ¢i kapacitni mozZnosti
zatizeni. Dané vsak OSPOD ani nezjistoval. Volba nastinéného rezimu by s sebou zaroven
predpokladala nastaveni podplrnych sluzeb rodi¢lim tak, aby se matka i pfes pobyt s détmi
v zafizeni mohla aktivné ucastnit individualni a partnerské terapie, jejimz cilem mélo byt
vyjasnéni, Ze rodice by méli souziti bud ukoncit, nebo mu nastavit pravidla, kterd by
od partnerského konfliktu odclonila déti.

C.2 Komunikace OSPOD s matkou béhem pobytu déti v ZDVOP

Plati, Ze OSPOD je povinen po odebrani déti zpéce rodi¢ll srodinou dale aktivné
spolupracovat s cilem ndpravy diivod(i vedoucich k odebréani déti.® Za timto uéelem by mél
OSPOD vyuzit vSech opatieni, kterd mu nabizi zakon a jsou v zajmu déti. Mezi tato opatreni
se fadi zejména vypracovani individudlniho planu ochrany ditéte (dale také ,IPOD"),
poradani pripadovych konferenci, doporucovani ¢i natizovani odborné poradenské pomoci.
O vSech krocich by mél OSPOD pravidelné informovat rodi¢e akonzultovat je s nimi,
aby rodic¢lm byly jasné, srozumitelné a vedly k sanaci rodiny.

Pracovnik OSPOD byl pfitomen pfivykonu soudniho rozhodnuti. Vykon probihal
asi tfi hodiny, jelikoz matka odmitala déti predat, telefonovala nejriznéjsim organizacim,
nereagovala navyzvy a domluvy soudniho vykonavatele ani pracovnika OSPOD. Matka
vydani déti ptipustila az po telefonické intervenci vedouci OSPOD, ktera s ni rozsahle situaci
probrala.

Klicova pracovnice OSPOD jednala s matkou osobné hned rano nasledujiciho dne po predani
déti do ZDVOP. Ze zdznamu o jednani je zfejmé, Ze sni probrala vyhrady matky vudi
soudnimu rozhodnuti. Socidlni pracovnice OSPOD matku ujistila, Ze neni cilem OSPOD,
aby déti byly dlouhodobé mimo rodinu, nicméné bylo potifeba jim zajistit bezpecéné
prostredi a stanovit pravidla pro navrat déti do péce rodicu. Sdélila, Ze béhem nasledujiciho
mésice by matka méla prokdazat, co je schopna pro ndvrat déti zajistit, dala se do psychické
pohody, zacala spolupracovat s odborniky, zahdjila individudini terapii. Matka sdélila
OSPOD, 7e otec je opé&tovné od predchazejiciho dne vykdzan z domacnosti. Resily proto

5 Podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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moznosti jejich individualni i spolecné spoluprace s odbornymi sluzbami. Socidlni pracovnice
matku poucila, Ze k odebrani déti doslo také v dlsledku jeji nespoluprace s odbornymi
poradenskymi zafizenimi, byt to bylo jiz dfive vymezeno v individudlnich planech ochrany
déti. Domluvily se na zprostiedkovani spoluprace matky s organizaci C. (socidlné-aktivizacni
sluzba). Hovofily spolu také o navstévach déti v zafizeni (k tomu podrobnéji v ¢asti C.3 této
zpravy).

OSPOD komunikoval s matkou téhoZz dne jesSté telefonicky. Socidlni pracovnice predala
matce informace o moznostech navstév déti ve ZDVOP a zajisténi moznosti jeji spoluprace
s organizaci C..

Téhoz dne OSPOD rozsahle komunikoval také s otcem, zprostfedkovaval mu spolupraci
s organizaci C. a manZelskou a rodinnou poradnou (individudlni terapie matky).

O dva dny pozdéji OSPOD jednal s matkou opét osobné, ato za pfitomnosti pracovnice
organizace C.. Ta matku seznamila se sluzbami organizace a nabidla spolupraci. Pracovnice
OSPOD matku sezndmila s nové vypracovanymi individudlnimi plany ochrany déti, se
kterymi matka souhlasila a podepsala je. Individudlni plany ochrany déti obsahovaly
jednoznaéné a konkrétni kroky zacilené na stabilizaci rodinného prostiedi i zajisténi
odpovidajici podpory détem. DalSi osobni jednani s matkou probéhlo na OSPOD dne
2. bfezna 2021.

Bé&hem pobytu déti ve ZDVOP komunikoval OSPOD také s otcem a organizaci D., se kterou
zacal na zakladé doporuceni OSPOD otec spolupracovat (jednalo se o individudlni terapie).
Rovnéz aktivné komunikoval s intervenénim centrem, manzelskou a rodinnou poradnou
a ZbVOP.

Dne 12. bfezna 2021 usporadal OSPOD online expertni pfipadovou konferenci (za ucasti
OSPOD, organizaci C., D., manzelské a rodinné poradny a intervencniho centra) s cilem
nastavit jednotnou spolupraci organizaci pracujicich s rodinou, vyhodnoceni plant ochrany
déti a stanoveni novych cil(, které povedou ke zlepSeni péce rodicl o déti. Se zavéry
pripadové konference OSPOD seznamil oba rodice. V souvislosti s vyhodnocenim situace,
a zejména aktivizaci rodicl, nepodal OSPOD navrh na prodlouzeni predbézného opatreni,
kterym by soud prodlouzil pobyt déti ve ZDVOP. Déti tedy po mésici matka prevzala zpét
do péce. V kvétnu 2021 soud potvrdil svéreni déti do péce matky a zaroven stanovil nad jeji
vychovou soudni dohled.

Dospéla jsem k zavéru, Ze OSPOD nepochybil, kdyZ v pribéhu pobytu déti ve ZDVOP
dostatecné komunikoval s matkou (stejné jako isotcem). Jednani probihala
bezprostfedné po odebrani déti ainasledné vpribéhu celého mésicniho obdobi,
a to osobné itelefonicky. OSPOD okamzité po predani déti do ZDVOP aktualizoval
individualni plany ochrany déti, se kterymi rodi¢e seznamil. Cile vytycené v planech jsou
jednoznacné, odlvodnéné asrozumitelné. OSPOD nadto rodi¢lm zprostfedkoval
spolupraci s nékolika podplrnymi organizacemi — se zamérenim na individualni terapie,
socidlné-aktivizacni sluzby i pomoc v oblasti domdaciho nasili. Se vSemi organizacemi OSPOD
aktivné komunikoval, zapojil je v ramci expertni pfipadové konference do planovani dalsi
spoluprdace s rodinou tak, aby tato byla efektivni a vedla ke stabilizaci rodinného prostredi.
O vsech pribéznych krocich OSPOD informoval rodice. Mam za to, Ze dlikazem aktivniho
pristupu OSPOD je také to, Ze se podafilo rodice zapojit do efektivniho reseni jejich Zivotni
situace, v dusledku ¢ehoz se mohly déti po mésicnim pobytu ve ZDVOP vratit do péce
rodica.
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C.3 Podpora kontaktd matky s détmi béhem pobytu déti ve ZDVOP - zejména
se zamérenim na zachovani kojeni Bary

Pfi odebrani ditéte Utlého véku z péce matky® musi OSPOD velmi disledné zohlednit,
jakym zplsobem je dité krmeno. Je-li dité matkou kojeno, je nezbytné, aby OSPOD kladl
to vidy spfihlédnutim kaktudlnimu véku a potfebam ditéte a pfipadnym dalSim
objektivnim skuteénostem.’

OSPOD uvedl, Ze jiz v zati 2020 poskytl matce financni prostfedky na zakoupeni umélého
mléka, jelikoZz matka uvadéla, Ze se ji nedafri Baru kojit. Ze zaznama OSPOD vyplyva, Ze v den
podani navrhu na odebrani déti z péce rodicl (22. unora 2021) matka Baru na OSPOD kojila
(Bara méla Cerstvé dovrseny Sesty mésic véku).

Z podrobného uredniho zdznamu vyplyva, Ze béhem vykonu rozhodnuti, ktery trval
asi tfi hodiny, jelikoZz matka odmitala déti pfedat mimo jiné s odkazem nato, Ze je Bara
kojend, matka Baru nekojila, a ani o to neprojevila zdjem. U vykonu rozhodnuti pfitomny
pracovnik OSPOD ovéroval u klicové pracovnice OSPOD, zda je Bdara plné kojena, jak matka
tvrdila. Ta mu sdélila, Ze OSPOD matce jiz dfive poskytoval finance na umélou stravu.
V ramci vykonu rozhodnuti fesili pracovnik OSPOD a telefonicky vedouci OSPOD s matkou
moznosti jejich navstév v ZDVOP i moZnosti zajiSténi stravy pro déti, zejména poddavani
materského mléka Bare. Z uredniho zaznamu vsak nevyplyva, které konkrétni informace
v tomto OSPOD podal matce. Matka rovnéz odmitla na vyzvu pracovnika OSPOD déti obléct,
sbalit jim obleceni, potieby i jidlo.

Po odebrani déti (23. tnora 2021) matka volala do ZDVOP a upozoriiovala, Ze ,,Bdra zemfre,
nebude-li kojena“, a Ze si nepreje, aby Bara dostavala umélé mléko. ZDVOP situaci ihned
konzultoval s pediatrem. Dana, starsi sestra Bary, v ZDVOP potvrdila, Ze matka doma Baru
pfikrmuje umélym mlékem. Baru ZDVOP zacal krmit umélym mlékem z |dhve.

Dopoledne nasledujiciho dne po predani déti do ZDVOP (24. Unora 2021) OSPOD osobné
jednal s matkou. Ze zdznamu z jedndani vyplyva, Ze pracovnice OSPOD na otdzku kojeni
matce sdélila, Ze se musi dohodnout na postupu se ZDVOP. Zatim muze mléko odstfikavat
a zamrazovat, aby mohla Baru kojit po jejim ndvratu do rodiny. TéhoZz dne odpoledne
komunikovala pracovnice OSPOD telefonicky se ZDVOP. Ve vztahu k Bare a kojeni zjistila
informace uvedené v predchozim odstavci. Co se tyka moznosti osobnich navstév matky,
ZDVORP ji sdélil, Ze ty je moZné uskutecnit po vzajemné domluvé po predloZeni negativniho
antigenniho testu na covid-19. Dané informace pracovnice OSPOD ihned predala telefonicky
matce. Ta ji sdélila, Ze opakované vola do ZDVOP, aby se dozvédéla, zda Bara jedla, a Ze si jiz
zjistila, Ze volna kapacita testovani na covid-19 se ji nabizi az za dalsi tfi dny, tj. 27. Gnora
2021. Pracovnice OSPOD ji doporucila se obratit na ZDVOP, zda nejsou mozZnosti se testovat
pfimo v zafizeni.

6 Za predpokladu, Ze jsou splnény podminky, Ze odebrani ditéte z péce matky proti jeji vali je v nejlepsim zajmu
ditéte, takovy zdsah byl nezbytny, pfiméreny a v souladu se zakonem (podle ¢l. 3 a 9 sdéleni Federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.41/2010 Sh. m. s., €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod, a § 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.)

7 Rodinny Zivot spocivajici v udrZovani a rozvijeni vzajemnych vazeb mezi nejblizsimi osobami je podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod chranén pred jakymkoliv neopravnénym zasahem ze strany statu. Podle ¢l. 32 Listiny
zakladnich prav a svobod je stat pfimo povinen k aktivni podpore rodiny, rodi¢ovstvi a materstvi, stejné jako k zvlastni
ochrané déti a mladistvych.
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Dne 26. Unora 2021 se uskutec¢nilo osobni jednani OSPOD, matky a pracovnice organizace C.
Z protokolu o jednani vyplyvd, Ze OSPOD ji mimo jiné zodpovédél otadzky, které matka
pokladala pro dovysvétleni. Mezi nimi byly i otazky souvisejici s kontakty s détmi (jak se ma
dostat za détmi v zavieném okrese,® jak splnit povinnost testovani). Které informace ji
OSPOD v této souvislosti poskytl, neni ze spisové dokumentace zifejmé.

Osobni ndvstéva matky v ZDVOP probéhla pouze jedenkrat, ato 27. unora 2021. Podle
zpravy ZDVOP matka po celou dobu navstévy (hodinu a pul) Baru kojila a privezla pro ni
odstfikané mléko. BEhem navstévy se matka udajné velmi malo vyjadrovala. DalSi navstéva
byla naplanovana otyden pozdéji, avsak vdusledku vlddnich opatfeni souvisejicich
s tehdejsi velmi Spatnou epidemiologickou situaci neprobéhla, jelikoz zakonni zastupci méli
zakdzany navstévy déti v Ustavnich zafizenich. Kontakt déti s matkou tak probihal témér
denné, ale pouze pres videohovory ¢i telefonaty.

Byt jsem si védoma vyznamné aktivity OSPOD, kterou hodnotim v pfedchozi kapitole,
nesouhlas musim vyjadfit k oblasti podpory kojeni Bary.

Jak uvadim vyse, mam za to, Ze OSPOD mél pfed podanim ndvrhu na umisténi déti do ZDVOP
zjistovat a zvazit moZnost spole¢ného pobytu matky s détmi (resp. zejména s Barou)
v zarizeni (i s ohledem na to, Ze vybrany ZDVOP je zfizen pfi détském centru, které nabizi
také pobyty déti s rodici). Pokud dané probéhlo, neni to ve spisové dokumentaci zachyceno.
Pro pfipad, Zze by pobyt Bary s matkou nebyl mozny nebo by s nim matka nesouhlasila,
mél OSPOD dislednéji Fesit otazku zachovani kojeni Bary matkou.

Je ziejmé pravda, Ze Bara nebyla v dobé predani do ZDVOP kojena plné. Jednalo se vsak
o dité, které Cerstvé dovrsilo Sesty mésic véku a pro které bylo materské mléko bezesporu
vyraznou slozkou stravy.’ Nezastupitelny je také vyznam kojeni z pohledu citové vazby ditéte
s matkou, jejich vzdjemného navazani a upoutdni ditéte k primarné pecujici osobé.

OSPOD o tom, Ze je Bara kojena, védél, jelikoz z doloZzenych dokument( je zfejmé, Ze matka
Baru kojila také béhem navstévy na OSPOD v den, kdy OSPOD podal navrh na odebrani déti
z péce rodicd. Jak dilezZitou zaleZitosti bylo pro matku a Baru kojeni, doklada také jeji
oddalovani vykonu rozhodnuti odkazem (nikoliv vylu¢né) i na nutnost kojeni Bary. Zfejmé
jeto také ztoho, Ze hned vden odebrani se matka spojila se ZDVOP a na problém
upozornovala. Z dokumentace ZDVOP a komunikace ZDVOP s OSPOD je nepopiratelné,
Ze se u Bary prvotni problémy s prijimanim umélé stravy lahvi objevily, byt nebyly nikterak
vyrazné a nemély dlouhého trvani.

Na druhou stranu je pravda, Zze OSPOD matce jiz dfive predtim poskytoval finanéni prispévek
na potizeni umélé kojenecké stravy, jelikoZz matka uvedla, Ze se ji nedafi kojit. Dané vsak
mélo jiz ¢asovy odstup. Také nepopirdm, Zze matka Baru nekojila béhem dlouhého vykonu
rozhodnuti, a to ani tésné pred jejim odjezdem do ZDVOP. To vsak pfikladam spise obrovské
emocni zatézi kladené vzniklou situaci na matku. RovnéZz uzndvam, Ze vyjadreni matky,
Ze Bara v dusledku nekojeni zemfre, byla zfejmé v disledku emoci prehnana. Nicméné
doklada to jeji zajem v kojeni pokracovat, coZz s ohledem na vék Bary bylo jisté v jejim zajmu.
Opét musim zdUraznit, Ze kojeni je pro dité v utlém véku dilezité nejenom z divodu jeho

8 Tfidny po umisténi déti do ZDVOP doslo opatienim viady Ceské republiky k uzavieni okresu, ve kterém se nachazi
ZDVOP, z dlivodu velmi Spatné epidemiologické situace.

9 Byt je rozhodnuti o kojeni velmi individualni rozhodnuti zejména matky, je nutné zd(raznit, Ze napf. Svétova
zdravotnicka organizace hovoti o vyznamnosti vyluéného kojeni ditéte do Sesti mésicl véku ditéte a jeho nasledném
pokracovani s postupné zavadénymi prikrmy az do dvou let véku ditéte.
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vyzivy, ale vyraznym zplsobem napomahd utvaret a upevriovat nezastupitelnou citovou
vazbu mezi ditétem a matkou.

Jestlize vylou¢ime moznost spole¢ného umisténi Bary s matkou, mél OSPOD duslednéji
oSetfit moZnost matky Baru (potaimo vSechny déti) bezprostiedné po odebrani
pravidelné navstévovat za ucelem zachovani jejich citové vazby a moznosti kojeni.
V tomto ohledu jsem zjistila, Ze OSPOD urcité kroky v obecné roviné proved| — dané oblasti
se vénoval jak béhem vykonu rozhodnuti, tak den ndsledujici pfedani déti do ZDVOP.
Ze spisové dokumentace vsak neni mozné vycist obsah poradenstvi, ktery OSPOD matce
v tomto sméru poskytl. Naptisté bych proto doporucovala o poskytnutém poradenstvi vést
podrobnéjsi zaznamy.

S ohledem na tehdejsi epidemiologickou situaci si OSPOD musel byt rovnéz védom obtizi,
které budou na matku kladeny — nutnost zajisténi testovani na covid-19 v dobé, kdy byla
testovaci kapacita velmi vyrazné pretizena. Mam proto zato, Ze mél vtomto ohledu
poskytnout matce vétsi podporu — tedy soucasné s predanim déti do ZDVOP hned fesit
zapojeni matky do zajisténi kojeni Bary, otevfit komunikaci se ZDVOP ohledné nezbytnosti
certifikovaného testovani ¢i moZnosti samotestovani pro ucely navstév matky v zafizeni,
pfipadné moZnosti alespon pravidelného dovozu materského mléka do zafizeni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnici Méstského Uradu X. a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav ji Zzadam, aby se ve Ihaté 30 dnl od jejiho dorudeni vyjadrila ke zjisténym
pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje

dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst.
2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz pani A. O pribéhu Setfeni informuji rovnéz starostu mésta X.

Brno 14. prosince 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



