ombudsman Sp. zn.: 14372/2022/VOP/VVO
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-5417/2023

Zprava o Setreni
ve véci neudéleni docasné ochrany

Pani X., st. pfislusnost Ukrajina (,stéZovatelka”), podala podnét ve véci neudéleni docCasné
ochrany.

StéZovatelka podala Zadost o doasnou ochranu na krajském asistenénim centru pomoci
Ukrajiné (,KACPU“). Ta byla vyhodnocena jako nepfijatelnd, protoze stéZovatelka
je drzitelkou docasné ochrany v Polsku.

Z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,* mimo jiné i oblast cizincd, jsem se ujal $etfeni podnétu.

Vénoval jsem se otdzce, zda doslo k nezdkonnému postupu odboru azylové a migracéni
politiky Ministerstva vnitra (,0AMP“), kdyz Zzadost stézovatelky vyhodnotil jako
nepfijatelnou s tim, Ze je drzitelkou docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

A.  Shrnuti zavéru

Zjistil jsem, Ze OAMP pochybil, kdyZz odmitl pfijmout Zadost stéZovatelky o docasnou
ochranu a vyhodnotil ji jako nepfijatelnou:

] Na zdkladé prohlaseni clenskych statd o neuplatiovani ¢lanku 11 smérnice
o docasné ochrané? neexistuje 7ddné Uzemni omezeni pro drZitele doasné ochrany
tykajici se mista podani zddosti o docasnou ochranu. Status docasné ochrany
je deklaratorni a vztahuje se na vsechny osoby v osobni plsobnosti provadéciho
rozhodnuti Rady.? Vyloucit kohokoliv z podédni Zadosti o dofasnou ochranu a jejiho
udéleni Ize jen v pfipadech vymezenych smérnici a v provadécim rozhodnuti Rady.
Proto je treba jakykoli pokus c¢lenského statu stanovit Uzemni omezeni
prostrednictvim vnitrostatniho prava povazovat za prekazku nebo podminku statusu
docasné ochrany, kterou rozhodnuti ani smérnice nestanovi. Vyloucit kohokoliv
zpodani Zadosti o docasnou ochranu ajejiho udéleni lze jen v pfipadech
vymezenych smérnici. Proto je Ceskda uprava neptijatelnosti vyludujici osoby,
které maji docasnou ochranu v jiném staté, v rozporu s unijnim pravem.

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany
v pfipadé hromadného pfrilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty
pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (,smérnice o docasné
ochrané”). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32001L0055.

3 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pFipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu &lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docdasna ochrana. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022D0382 (,,provadéci
rozhodnuti Rady”).

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022D0382

ombudsman Sp. zn.: 14372/2022/VOP/VVO
vefejny ochrance prav

Dale jsem zjistil, Ze stéZovatelka nemda moznost branit se u soudu, nebot podle § 5 odst. 2
Lex Ukrajina je v pfipadech spadajicich pod nepfijatelnost soudni pfezkum vylouéen:*

] Vylouceni rozhodnuti o nepfijatelnosti ze soudniho pfezkumu je nesluéitelné
s pravem Evropské unie, s pravem naucinny opravny prostiedek ve smyslu
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery je pouZitelny tehdy,
pokud dotcena situace spada do oblasti plsobnosti unijniho prava.

B. Skutkova zjisténi

StéZzovatelka nejprve podala Zadost o docasnou ochranu na KACPU v Olomouci. Ta byla
vyhodnocena jako nepfijatelna, protoZe stéZovatelka je drzitelkou docasné ochrany
v Polsku, kde ji bylo pridéleno ¢islo PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji
Ludnosci).® Pracovnik v KACPU Z3adost vyhodnotil jako nepfijatelnou, protoZe nebylo
prokdzéno, 7e 7adatelka je opravnénou osobou podle §3 Lex Ukrajina.® StéZovatelka
nasledné podala Zadost ovizum za Ulelem strpéni,” pficemZ ji ufednik sdélil, Ze ji
pravdépodobné nebude vyhovéno. V tuto chvili nevime, zda stéZovatelce OAMP vizum
strpéni udélil, ¢i nikoli.

V radmci Setfeni se ochrance obratil na reditelku OAMP Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou
se zadosti o vyjadreni k nasledujicim otazkam:

(1) Na zakladé ceho dovozujete, Ze se drzitel doCasné ochrany nemuiZe presunout
do jiné zemé, kde by znovu ziskal do¢asnou ochranu?

(2) Hraje néjakou roli, pokud se drzitel docasné ochrany vjiném c¢lenském staté své
docasné ochrany vzda a teprve poté pozada o do¢asnou ochranu v Ceské republice?

(3) Domnivdm se, ze rozhodnuti o udéleni docasné ochrany je deklaratorni,
coz znamen3, Ze drzitel docasné ochrany ma prekro¢enim hranice ¢lenského statu
narok naudéleni docasné ochrany (pokud spadd pod definici v provadécim
rozhodnuti Rady). Prosim uvedte, jestli je podle Vaseho nazoru narodni Uprava
nepfijatelnosti sluitelna s evropskym pravem.

(4) Jakym zplisobem mize drzitel docasné ochrany v jiné zemi Evropské unie (,,EU“)
ziskat opravnéni k pobytu v Ceské republice, pokud vylou¢ime moznost ziskat
docasnou ochranu diky slouceni rodiny?

4 Zidkon ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (,Lex Ukrajina“).

5 PESEL je jedenactimistny digitdlni symbol, ktery identifikuje jednotlivce. Dfive mohli PESEL ziskat ti, ktefi méli
trvaly nebo prechodny pobyt, tedy ti, ktefi v Polsku trvale pobyvali déle nez tfi mésice. Nyni jej ziskavaji drzitelé
docasné ochrany. Vice napf. zde: https://visitukraine.today/blog/202/ukrainians-in-poland-how-to-get-a-pesel-
number.

6 Zkontextu pfipadu vyplyvd, Ze tento divod nepfijatelnosti je v Zadosti vyznacen Spatné. Spravné by mélo byt:
,S ohledem na vyse uvedené, 7e Zadost nepfijatelnd, nebot Zadatelka poZadala o udéleni DO nebo ji ziskala v jiném
CSEU.“

7 Podle §33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakon(.
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(5) Je moiné drziteli do¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté udélit vizum za Ucelem
strpéni?

(6) Mate povédomi o tom, Ze by se na Urovni EU planovalo pfijmout opatfeni zabranujici
druhotnému pohybu osob pozZivajicich do¢asné ochrany?

B.1 Vyjadreni reditelky OAMP

Reditelka OAMP vesvém sdéleni uvedla, 7e smérnice o docasné ochrané tuto
problematiku konkrétné neupravuje. Ustanoveni §5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
je zpohledu OAMP jednozna¢né, tj. %adost o docasnou ochranu nauzemi CR
je nepfijatelnd, pokud je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna ochrana v jiném
Clenském staté EU. V pripadé, Ze se drzitel docasné ochrany v jiném clenském staté vzda
této ochrany, je Zadost také nepfijatelnd podle §5 odst. 1 pism. c¢) Lex Ukrajina,
protoze o docasnou ochranu jiz pozadal v jiném clenském staté. Vyjimku tvofi Zadatelé
o slouceni rodiny.

Podle ndzoru OAMP je potieba brat v potaz i nutnost alespon ¢astecného rozvrstveni
odpovédnosti za prijeti milion( osob prchajicich z Ukrajiny prfed valkou. Déle reditelka
OAMP upozoriiuje na bod 16 odlvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady, ktery stanovi,
ze ,[...] ukrajinsti statni pfislusnici jakoZto cestujici bez vizové povinnosti [maji] pravo volné
se pohybovat v rdmci Unie poté, co jim byl na jeji Uzemi umoznén vstup na dobu 90 dnQ.
Na tomto zdkladé si mohou vybrat clensky stat, vnémzi chtéji pozivat prav spojenych
s docasnou ochranou, a pfipojit se ke své rodiné a pratelim v ramci siti pocetnych diaspor,
které v soucasnosti existuji v celé Unii. To v praxi usnadni, aby bylo Usili ¢lenskych stat(
rovhomeérné rozloZeno, ¢imz se snizi tlak na vnitrostatni pfijimaci systémy. Jakmile ¢lensky
stat vyda v souladu se smérnici o docasné ochrané povoleni k pobytu, ma osoba pozivajici
docasné ochrany sice pravo pohybovat se po dobu 90 dnd béhem obdobi 180 dnli v ramci
celé Unie, ale vyuZiti prav vyplyvajicich z do¢asné ochrany by pro ni mélo byt mozné pouze
v Clenském staté, ktery povoleni k pobytu vydal [...]* Z vySe uvedeného Ize dle reditelky
OAMP dovodit, Ze Zadatel o doasnou ochranu by svij vybér ¢lenského statu mél ucinit
v dobé, kdy na uzemi mlze pobyvat na zakladé bezvizového styku.

Narodni Uprava nepfijatelnosti je podle feditelky OAMP slucitelna s evropskym pravem,
protoze hodnoceni sluditelnosti predpisu bylo provedeno jako povinna soucast
legislativniho procesu.

Na dotaz, jakym zplsobem muze drzitel do¢asné ochrany v jiné zemi EU ziskat opravnéni
k pobytu v Ceské republice, feditelka OAMP uvedla, 7e tuto moZnost zakazuje §5a
Lex Ukrajina. Vizum za Gcelem strpéni také nelze udélit, protoze chybi dlivod na vdli cizince
nezavisly, ktery by cizinci branil ve vycestovani z Ceské republiky. Objektivné maze driitel
docasné ochrany v jiném clenském staté vycestovat do tohoto statu.

Reditelce OAMP neni zndmo, e by se v tuto chvili na Grovni EU Fesily néjaké konkrétni
navrhy tykajici se druhotného pohybu osob.

Metodické pokyny k fizeni o docasné ochrané reditelka OAMP ani pres opakované vyzvy
nezaslala.
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C. Pravni hodnoceni

V nasledujici ¢asti zpravy nejprve zhodnotim unijni Upravu tykajici se do¢asné ochrany.
Nasledné se budu zabyvat aktualni vnitrostatni Upravou ftizeni a na zavér vyhodnotim
nezbytnost pouZiti evropské Upravy na ptipad stéZovatelky.

C.1  Pravnirdmec udélovani do¢asné ochrany

Smérnice o dotasné ochrané je pojata tak, aby poskytla okamZitou ochranu osobam,
které ji potfebuji, a zabranila pretiZeni azylovych systému clenskych statll. Cilem smérnice
o docasné ochrané je ,stanovit minimdlni normy pro poskytovani docasné ochrany
v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob ze tfetich zemi, které se nemohou vratit
do zemé plvodu, a pfispét krovnovaze mezi clenskymi staty pfrivynakladani asili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.”“® Hromadnym pfilivem
je zde minén ,prichod velkého poctu vysidlenych osob pochazejicich z urcité zemé nebo
zemépisné oblasti do Spolecenstvi bez ohledu na to, zda se jedna o vstup spontdnni nebo
organizovany, napfiklad v ramci evakuacniho programu®.® Smérnice predpoklada urcitou
homogenitu proudu osob ve smyslu budto jednoho domovského statu, anebo jedné
geografické oblasti.'® Vysidlenymi osobami se rozuméji osoby, , které musely opustit zemi
¢i oblast plvodu nebo byly evakuovany, zejména navyzvu mezinarodnich organizaci,
anemohou se sohledem na stavajici situaci vzemi vrdtit za bezpeénych a trvalych
podminek, a na které by se pfipadné& mohl vztahovat €ldnek 1 oddil A Zenevské imluvy
nebo jiné mezinarodni ¢i vnitrostatni akty poskytujic mezindrodni ochranu. Jde zejména
0 i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktli nebo endemického nasili, aii)
osoby, kterym vainé hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prdv, ¢i osoby,
které se staly obétmi takového poru$ovani lidskych prav“.*

Opatreni zavedend smérnici maji vyjimec¢nou povahu. Poskytovana ochrana je pouze
docasna, s platnosti jednoho roku a s moZnosti prodlouzeni nejprve o dalsi rok,
poté za urCitych okolnosti jesté o dalsi rok.'? Otom, zda se jednd o hromadny pfiliv,
rozhoduje Rada EU (na navrh Komise). Rozhodnuti je zdvazné pro vsechny staty.'?
V pfipadé docasné ochrany tedy nehraje roli individualni ohroZeni jednotlivych Zadateld,
ale uréeni osob podle urcitych kritérii stanovenych v provadécim rozhodnuti Rady EU.

Ruska invaze na Ukrajinu zacala dne 24. Unora 2022. V nasledujicich dnech uprchlo velké
mnozstvi ukrajinskych obcant a dalSich osob, které dfive pobyvaly na Ukrajiné, do rdznych
evropskych statd. Proto Evropska komise dne 2. bfezna 2022 oficidlné navrhla aktivaci

8 Clanek 1 smérnice o do¢asné ochrané.
9 Clanek 2 pism. d) smérnice o do¢asné ochrané.

10 HONUSKOVA, Véra. Mozné odpovédi na hromadny pfiliv osob do Evropské unie. In: Aktudini prdvni problémy
azylového a cizineckého prdva. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 10. zafi 2015 v Kanceldri verejného
ochrdnce prdv [online]. Brno: Kanceldr vefejného ochrance prav, 2015, s. 251. [cit. 2021-09-08]. ISBN 978-80-87949-
35-1; dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Azylove pravo konference.pdf.

11 Clanek 2 pism. c) smérnice o do¢asné ochrané.
12 Clanek 4 smérnice o docasné ochrané.

13 Clanek 5 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané.
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smérnice, aby poskytla ochranu prchajicim lidem. Dne 4. bfezna 2022 vydala Rada EU
provadéci rozhodnuti, kterym aktivovala smérnici o doasné ochrané.

C.1.1 Osobni rozsah docasné ochrany

Cldnek 1 provadéciho rozhodnuti Rady zavadi do€asnou ochranu pro tii kategorie osob
yvysidlenych z Ukrajiny dne 24. Unora 2022 nebo potomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala. Jde o:

a) ukrajinské statni prislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gnorem 2022;

b) osoby bez statni pfisluSnosti a statni pfislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny,
kterym byla pred 24. Unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

c) rodinné pfislusniky osob uvedenych v pismenech a) a b).”

Podle €l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti Rady, ,pokud jde o osoby bez statni pfislusnosti
a statni prislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, ktefi mohou prokazat, Zze opravnéné
pobyvali na Ukrajiné pred 24. Unorem 2022 na zakladé platného povoleni k trvalému
pobytu vydaného v souladu s ukrajinskymi pravnimi predpisy, a ktefi se nemohou vratit
za bezpecnych a trvalych podminek dosvé zemé nebo regionu plvodu”, maji ndrok
na doasnou ochranu nebo jinou odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava.
Ceska republika se rozhodla jit cestou uplatfiovani smérnice a udélovani do¢asné ochrany
i 0sobdm s trvalym pobytem na Ukrajiné a zahrnula je do okruhu opravnénych osob.

Cldnek 2 odst. 3 provadéciho rozhodnuti Rady stanovi moznost &lenského statu v souladu
s &ldnkem 7 smérnice o docasné ochrané'® udélit do¢asnou ochranu rovnéz jinym osobam,
,véetné osob bez statni prislusnosti a statnich prislusnikd tretich zemi jinych neZ Ukrajiny,
ktefi opravnéné pobyvali na Ukrajiné a ktefi se nemohou vratit za bezpecnych a trvalych
podminek dosvé zemé nebo regionu plvodu”. Jednd se napriklad o osoby,
které na Ukrajiné pracovaly nebo studovaly. Ceskd republika tuto moZnost nevyuzila.

C.1.2 Pohyb po Evropské unii

Ukrajinsti ob¢ané méli jiz pred zavedenim provadéciho rozhodnuti bezvizovy vstup
do statd schengenského prostoru. Ukrajinsti statni prislusnici se mohou rozhodnout,
ve kterém Clenském staté uplatni sva prava osob pozivajicich do¢asné ochrany.

C.1.2.1 Pohyb po Evropskeé unii pred ziskanim docasné ochrany

Samotna smérnice o docasné ochrané neupravuje vstup na uzemi. Ukrajinsti statni
pfislusnici jsou osvobozeni od vizové povinnosti pfi vstupu do EU. V dlsledku osvobozeni
od vizové povinnosti se ukrajinsti statni pfislusnici mohou volné pohybovat pres vnitfni
hranice schengenského prostoru, pokud maji biometricky pas. Clenské staty EU zrusily

14 Clanek 7 smérnice o doc¢asné ochrané: ,Clenské staty mohou roziifit do¢asnou ochranu podle této smérnice
i na dalSi kategorie vysidlenych osob, na néz se nevztahuje rozhodnuti Rady uvedené v ¢lanku 5, pokud jsou
vysidleny ze stejnych ddvod( a ze stejné zemé nebo oblasti pdvodu. Tuto skutec¢nost neprodlené sdéli Radé
a Komisi.”
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kratkodobou vizovou povinnost pro statni pfislusniky Ukrajiny uZ v roce 2017. Nafizeni jim
poskytuje pravo cestovat po EU po dobu 90 dn(i v rdmci 180denniho obdobi.*®

Pro ucely poddni zadosti pak mohou cestovat do ¢lenského statu, v némz chtéji pozivat
prav spojenych s docasnou ochranou.

Komise vydala pro ¢lenské staty sdéleni, které obsahuje pokyny pro udélovani docasné
ochrany.

Tyto pokyny lze povaiovat zasoft law, tedy pravné nezavazné nastroje, které jsou
pfijimany s cilem vyzvat adresaty k nasledovani urcitého pravidla nebo k urcitému chovani.
Vedle soft law aktQ zahrnutych do ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani EU, tedy doporuceni
a stanovisek, se mezi né Fadi i sdéleni, jaké v tomto pfipadé pfijala Komise.® Soudni dvar
Evropské unie (,SDEU“) dospél k zavéru, ze ackoli nejsou doporuceni zavazna, staty maji
povinnost na né brat zietel, je-li jejich cilem doplnit zdvazné pfedpisy.'” Vnitrostatni soudy
i spravni organy tedy maji povinnost vyporadat se néjakym zplUsobem s existenci
unijniho soft law, pokud je relevantni projimi feSené pripady. Sdéleni Komise
o operacnich pokynech ma podobnou povahu jako sdéleni k ucelovym snatk(im,
které pfi vykladu pouZivaji soudy ispravni organy,'® aproto je potieba, aby k nému
prihliZzelo i Ministerstvo vnitra pfi pouZivani predpisd tykajicich se docasné ochrany.

V souvislosti s eskalaci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a pfichodem mnoha lidi se EU
ocitla v situaci, kdy pouziva urcitou formu modelu de facto svobodné volby, kterd se dfive
zdala politicky neuskuteénitelnd. Zadatelé o do€asnou ochranu totiz maji moznost
pricestovat do EU arozhodnout se, ve kterém ¢lenském staté podaji Zadost docasnou
ochranu.

15 Cldnek 4 apfiloha Il natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjSich hranic vizum,
jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN. To stejné uvadi iSdéleni Komise
o operacnich pokynech k provadéni provéddéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi existence
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavadi
docasna ochrana, str. 9. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52022XC0321(03)
(,,sdéleni Komise o operacnich pokynech®).

16 HUBKOVA, Pavlina. Unijni soft law a jeho soudni pfezkum: pfipad obecnych pokynii a doporuceni vyddvanych
Evropskymi  orgdny dohledu [online]. Brno, 2021, 110 s. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/jdi5f/?fakulta=1421, str. 18. Rigordzni prace. Vedouci prace prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.
Jednim z typU unijniho soft law jsou doplrikové akty, které néjakym zplisobem navazuji na stavajici pravné zavazny
akt a doplriuji ho. Pfitom unijni instituce a organy mohou takové soft law akty pfijimat jak spontanné, tak na zakladé
vyslovného zmocnéni v pravné zavazném predpisu, tamtéz, str. 27.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2021, BT proti Balgarské Narodné Bance, C-501/18, bod 80: ,,i kdyz
doporuceni nemaji zavazné pravni Gcinky, vnitrostatni soudy maji povinnost na né brat pfi rozhodovani spord,
které jim byly predlozeny, zietel, zejména pokud je cilem téchto doporuceni doplnit zavazné predpisy Evropské
unie.” V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C 322/88, bod 18; ze dne 11. zafi 2003, Altair
Chimica, C 207/01, bod 41, a ze dne 15. zafi 2016, Koninklijke KPN a dalsi, C 28/15, bod 4.

18 Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé. Pomahat vnitrostatnim organim v boji proti zneuZivani prava
na volny pohyb: Pfirucka pro reseni otazky Gdajnych Gcelovych sratkd mezi ob¢any EU a statnimi pfislusniky tretich
zemi v kontextu prava EU o volném pohybu ob&an(i EU. COM/2014/0604 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52022XC0321(03)
https://is.muni.cz/th/jdi5f/?fakulta=1421
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V provadécim rozhodnuti Rady je systém svobodné volby prezentovan jako zplsob,
jak sdilet odpovédnost za ochranu vysidlenych osob. Toto opatfeni ,dvoji solidarity” bylo
tedy pfijato nejen jako projev solidarity arespektovani autonomie a osobni integrity
vysidlenych osob, ale také s cilem ulehdit zatéz v oblasti ochrany ¢lenskym statim v prvni
linii.®® Staty tak nemusi Fesit sloZité relokaéni mechanismy, které dfive vyvoldvaly
mezi jednotlivymi staty rozbroje.

C.1.2.2 MozZnosti pohybu po Evropské unii po ziskani docasné ochrany

Zatimco pravo pfichozich z Ukrajiny vybrat si Clensky stat, ve kterém podaji Zadost
o docasnou ochranu, je nezpochybnitelné, otdzka zmény statu, ktery udélil docasnou
ochranu, se zda byt nejasna. Po udéleni docasné ochrany maji jeji drzitelé pravo svobodné
se pohybovat po Uzemi EU po dobu 90 dnl v rdmci 180denniho obdobi. Pokud by se v3ak
drzitel docasné ochrany chtél vzdat docasné ochrany v jedné zemi a pozadat o ni v jiném
¢lenském staté, nemuze se spoléhat na unijni predpisy. Samotna smérnice moznost zménit
stat docasné ochrany pfimo neupravuje. Opétovné pozddat o docasnou ochranu v jiném
Clenském staté nelze apriori vyloudit ztoho dlvodu, Ze to neni vesmérnici
ani v provadécim rozhodnuti Rady vyslovné napsano.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochranég, ,[¢]lenské staty pfijmou opatieni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobdam poZivajicim docasné ochrany, ato nacelé obdobi
trvani ochrany. Za timto ucelem budou vydany potifebné dokumenty nebo jiné rovnocenné
doklady.“?® Osoba potzivajici ochrany muze vykondvat svd prava v ¢lenském staté,
ktery vydal povoleni k pobytu. Z bodu 9 odlvodnéni smérnice o docasné ochrané vyplyva,
Ze druhotny pohyb osob je néco nezddouciho, ¢emu je tfeba Celit. Za timto Ucelem ¢lanek
11 smérnice o doc¢asné ochrané vyZzaduje, aby ¢lenské staty v pfipadé druhotného pohybu
prevzaly zpét osobu poZivajici do¢asné ochrany na svém utzemi: ,Clensky stat prevezme
zpét osobu poZivajici na jeho Uzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby
stanovené rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdriuje na dzemi jiného
Clenského statu nebo se bez povoleni snazi natoto Uzemi vstoupit. Na zakladé
dvoustranné dohody clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento ¢lanek nebudou pouzivat.”
Tento systém se soustfedi na predbéiné pridéleni odpovédnosti jednomu statu. Clanek 11
je jedinym ustanovenim smérnice o docasné ochrané, které omezuje sekundarni pohyb.
Tento mechanismus umozZiuje predani osoby pozivajici docasné ochrany do ¢lenského
statu, ktery ji poskytl, a je podobny mechanismu dublinské spoluprace.?* Omezuje svobodu
pohybu osob pozZivajicich dofasné ochrany za Gcelem zajisténi spoluprace mezi staty
na zakladé pfijimaci kapacity, jak ji , Ciselné nebo obecné” deklaruji jednotlivé ¢lenské staty

19 KIENAST, J., FEITH TAN, N., VEDSTED-HANSEN, J. Preferential, differential or discriminatory? EU protection
arrangements for persons displaced from Ukraine. Forum on the EU Temporary Protection Responses to the Ukraine
War Contribution [online]. 27 duben 2022 [cit. 12. prosince 2022]. Dostupné z: Preferential, differential or
discriminatory? EU protection arrangements for persons displaced from Ukraine | Asile (asileproject.eu)

20 Tamtéz.

21 Vice napf. zde: MORGESE, G. ,Dublin System, ,Scrooge-Like” Solidarity and the EU Law: Are There Viable
Options to the Never-Ending Reform of the Dub-lin Il Regulation?’ [online]. (2019). [cit. 28. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.academia.edu/40805457/Dublin _System Scrooge Like Solidarity and the EU Law Are There Vi
able Options to the Never Ending Reform of the Dublin Il Regulation.



https://www.asileproject.eu/aarhus-university-2/
https://www.asileproject.eu/preferential-differential-or-discriminatory-eu-protection-arrangements-for-persons-displaced-from-ukraine/
https://www.asileproject.eu/preferential-differential-or-discriminatory-eu-protection-arrangements-for-persons-displaced-from-ukraine/
https://www.academia.edu/40805457/Dublin_System_Scrooge_Like_Solidarity_and_the_EU_Law_Are_There_Viable_Options_to_the_Never_Ending_Reform_of_the_Dublin_III_Regulation
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pfi aktivaci mechanismu sdileni zatéZze podle ¢lanku 5 smérnice o docasné ochrané (¢lanek
252 smérnice o docasné ochrané).?? Clanek 11 smérnice o docasné ochrané zaroveri
umozZiuje clenskym statm vzdat se povinnosti zpétného prebirani prostfednictvim
dvoustranného rozhodnuti.

Clenské staty se dohodly neuplatfiovat ¢lanek 11 smérnice o do¢asné ochrang, aby byl
umoznén volny pohyb osob v ramci EU.?* Prohldseni ¢lenskych statd ucinéné pfi navrhu
provadéciho rozhodnuti stanovi: ,S cilem podpofit ¢lenské staty, které jsou hlavnimi
vstupnimi misty hromadného pfilivu vysidlenych osob prchajicich pfed valkou z Ukrajiny,
na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. bfezna 2022, a s cilem prosazovat
rovnovahu mezi UGsilim vsech clenskych statl se clenské staty dohodly, Ze nebudou
uplatiiovat ¢lanek 11 smérnice 2001/55/ES na osoby, které poiZivaji do¢asné ochrany
v daném clenském staté v souladu s uvedenym provadécim rozhodnutim Rady a které se
presouvaji bez povoleni nauzemi jiného c¢lenského statu, pokud se clenské staty
na dvoustranném zakladé nedohodnou jinak“**[zdGraznéni dopinéno]. Clenské staty
se tedy rozhodly vzdat zpétného prebiradni v celé EU a tuto skutecnost zakotvily i v bodu 15
odtvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady.?® Stejné tak hovofi ifFeditelkou OAMP
zminovany bod 16 oddvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady: ,Jakmile ¢lensky stat vyda
v souladu se smérnici 2001/55/ES povoleni k pobytu, ma osoba poZivajici do¢asné ochrany
sice pravo pohybovat se po dobu 90 dnl béhem obdobi 180 dnl vramci celé Unie,
ale vyuiiti prav vyplyvajicich z docasné ochrany by proni mélo byt moiné pouze
v ¢lenském staté, ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dot¢ena moZnost
Clenského statu kdykoli se rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobam poZivajicim
docasné ochrany podle tohoto rozhodnuti” [zd({iraznéni dopInéno].

22 Clanek 25 smérnice o do¢asné ochrané:

1. Clenské staty piijimaji osoby opravnéné pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadfi
Ciselné nebo vobecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro pfijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi
do rozhodnuti Rady uvedeného v ¢lanku 5. Po pfijeti tohoto rozhodnuti mohou ¢lenské staty prostiednictvim
ozndmeni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro pfijeti. Tyto informace se bez prodleni pfedaji UNHCR.

2. Dotéené cClenské staty zajisti ve spolupraci s pfislusSnymi mezinarodnimi organizacemi, aby opravnéné osoby
vymezené v rozhodnuti Rady podle ¢lanku 5, které se dosud nenachdzeji na Uzemi Spolecenstvi, vyjadfily svou vili
byt pfijaty na jeho Gzemi.

3. Pokud pocet osob opréavnénych poZzadovat doc¢asnou ochranu prekroci v disledku nahlého a hromadného pfilivu
kapacitu pro pfijeti uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a pfijme vhodna opatieni véetné
doporuceni, aby danym ¢lenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

23 VITIELLO, D. The Nansen Passport and the EU Temporary Protection Directive: Reflections on Solidarity, Mobility
Rights and the Future of Asylum in Europe. European Papers [online]. Vol. 2022:7, European Forum, Insight of
30 March 2022. [cit. 8. 11.2022], str. 9. Dostupné z: https://www.europeanpapers.eu/en/europeanforum/nansen-
passport-eu-temporary-protection-directive-solidarity-mobility-rights-future-asylum.

24 CARRERA, S., akol. The EU grants temporary protection for people fleeing war in Ukraine. Time to rethink
unequal solidarity in EU asylum policy. CEPS Policy Insights [online]. Bfezen 2022. [cit. 19.7.2022], str. 16. Dostupné
z: https://www.ceps.eu/ceps-publications/eu-grants-temporary-protection-for-people-fleeing-war-in-ukraine/.

25 Navrh provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001, a kterym se zavadi dodasna
ochrana vysidlenych osob. Prohlaseni ¢lenskych statd. Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-1/cs/pdf.

26 ,Je tfeba poznamenat, Ze Clenské staty se v prohlaseni dohodly, Ze nebudou uplatriovat ¢lanek 11 smérnice
2001/55/ES.“
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Sdéleni Komise o operacnich pokynech se rovnéz zabyvd otazkou prava na volny pohyb
mezi Clenskymi staty, registraci a poskytovanim informaci a uvadi, Ze osoby pozivajici
docasné ochrany maji pravo cestovat do jinych clenskych statl po dobu 90 dnl béhem
180denniho obdobi. Ze sdéleni Komise o operacnich pokynech dale vyplyva, Ze pokud
se osoba presune do jiného ¢lenského statu, musi skoncit platnost prvniho povoleni.
Docasna ochrana plati totiZ pouze v jedné zemi EU. Drzitel docasné ochrany se vSsak muze
rozhodnout, Ze chce vyuZit svych prav vijiné zemi EU, neZ ve které pravé pobyva.
Pokud zméni bydlisté a prestéhuje se do jiné zemé EU, platnost povoleni k pobytu v prvni
zemi EU skonci a udélend prdva v ni zaniknou. Sdéleni Komise o operacnich pokynech
zaroven uvadi, ze ,Clenské staty musi osobam pozivajicim docasné ochrany poskytnout
povoleni k pobytu na dobu trvdni ochrany a vydavat za timto ucelem potifebné dokumenty
nebo jiné rovnocenné doklady v souladu s €&l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES“.%’

Komise rovnéz zverejnila dokument s nejcastéjsSimi otazkami vykladu smérnice o docasné
ochrané a provadéciho rozhodnuti Rady.?® Jedna z otdzek se ptd ina postup Elenskych
statl v pripadech, kdy zjisti, Ze osoba, kterou zaregistrovaly v jednom clenském staté,
se nasledné zaregistruje v jiném. Komise uvedla, Ze do¢asnou ochranu maji osoby poZivat
pouze v jednom ¢Elenském staté. V clenském staté, ve kterém osoba jiz nepobyva, by mélo
byt povoleni k pobytu zru$eno aznéj vyplyvajici prava zaniknou. Clensky stat ma
povinnost zajistit prava podle smérnice o docasné ochrané po dobu, po kterou osoba
spada do plisobnosti smérnice o docasné ochrané, bez ohledu nato, zda byla osoba
dfive registrovana v jiném clenském staté; ve skutecnosti ¢lensky stat nemulzZe odmitnout
registraci osoby, ktera spada do oblasti plisobnosti smérnice o do¢asné ochrané, pripadné
omezit pristup k pravim této osoby v dotyéném clenském staté z dlvodu, Ze osoba
je registrovdna v jiném ¢&lenském staté. Clenské staty mohou odepfit do¢asnou ochranu,
a tedy odmitnout registraci nebo odmitnout vydat povoleni k pobytu, pouze osobdm,
na které se nevztahuje plsobnost smérnice o do¢asné ochrané a provadéciho rozhodnuti
Rady.

Evropska komise nedavno aktivovala pilotni projekt EU Talent Pool. Tento projekt
je otevien vSem uchazecm o zaméstnani, ktefi poZivaji do¢asné ochrany podle smérnice
o docasné ochrané nebo odpovidajici ochrany podle vnitrostatnich pravnich predpisd,
jez jim zajistuji pravo na praci. Pro ¢lenské staty je ucast v pilotnim projektu EU Talent Pool
dobrovolnd.?® Prostfednictvim pilotniho projektu muzZe drZitel do¢asné ochrany vytvofit
svllj Zivotopis aukazat své dovednosti registrovanym zaméstnavatellm a c¢lenim
a partnerim EURES. Z logiky véci vyplyva, Ze Evropska komise predpoklada presun drzitell
docasné ochrany v ramci EU za ucelem zaméstnani.

V souhrnu tedy osoba pozZivajici do¢asné ochrany, ktera je registrovana v urcitém ¢lenském
staté apoté se ztohoto clenského statu odhlasi, protoZe se prestéhuje do jiného

27 Sdéleni Komise o operacnich pokynech, s. 10.

28 European Commission. Migration and home affairs. Frequently asked questions, otazka ¢.5 [online].
[cit. 14. 11. 2022]. Dostupné z: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200f%20the%20Temporary%?2
OProtection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382 en.pdf.

29 Vice zde: https://eures.ec.europa.eu/eu-talent-pool-pilot_en.
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¢lenského statu, by méla byt zaregistrovdna v tomto druhém ¢lenském staté, pokud tento
druhy ¢lensky stat nedojde k zavéru, Ze podminky pro udéleni do¢asné ochrany jiz nejsou
splnény.3® Prava vyplyvajici z doasné ochrany lze zarover vyuZivat vidy pouze v jednom
¢lenském staté. Clensky stat, ve kterém osoba jiz nepobyva, by mél povoleni k pobytu
odejmout a prava vyplyvajici z tohoto pobytu poté zaniknou.?* Aby se pfedeslo podvodim,
mél by drzitel doCasné ochrany, ktery se chce prestéhovat do jiného ¢lenského statu,
aktivné a vcas informovat organy ¢lenského statu, v némz pobyva, aby tento ¢lensky stat
mohl povoleni k pobytu a souvisejici prava odejmout.?? Vyslovné tato povinnost z ni¢eho
neplyne, jedna se o doporuéeni Komise. Clensky stat by mél takto postupovat i v pfipadé,
kdy zjisti, Ze osoba, kterou zaregistroval, se nasledné zaregistruje v jiném ¢lenském staté,
aniz by o tom informovala ¢lensky stat, v némz plvodné docasnou ochranu obdrzela.

C.1.3 Vylouceni z do¢asné ochrany

Podle ¢lanku 28 smérnice o do¢asné ochrané ¢lensky stat vylouci z do¢asné ochrany osobu,
kdyZ existuji zavazné dlivody se domnivat, Ze i) osoba spachala zlocin proti miru, valeény
zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti, jak jsou definovany v mezindrodnich dokumentech
vypracovanych za Ucelem pfijeti predpist tykajicich se téchto zlocind; ii) tato osoba
spachala vainy nepoliticky zlo¢in mimo Uzemi hostitelského ¢lenského statu predtim,
nez na Uzemi tohoto statu byla pfijata jako osoba pozivajici docasné ochrany; iii) tato
osoba je vinna ciny proti cillm azasadam Spojenych narodl. Dale se jedna o pfipady,
kdy existuje dlivodné podezieni, Ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost hostitelského
¢lenského statu, nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdkladé pravomocného
rozsudku odsouzena za mimoradné zdvainy trestny Ccin, predstavuje nebezpedi
pro spolecnost hostitelského ¢lenského statu. Ze znéni ¢lanku 28 vyplyva, Ze tento vycet
je taxativni. Vylouceni zjinych neZ uvedenych divod( by bylo vrozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi ze smérnice. Tyto dlvody odpovidaji didvodim pro vylouceni uprchlik(l podle
¢lanku 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951.33

Cldnek 28 odst. 2 smérnice o dodasné ochrané stanovi, 7e diivody pro vylougeni
se zakladaji vyhradné na osobnim chovani doty¢né osoby. Kromé toho se rozhodnuti
o vylouceni Fidi zdsadou proporcionality. Clenské staty nemohou nad rdmec smérnice
o docasné ochrané stanovit dalsi dlivody pro vylouceni osob z ochrany.

Podle ustalené judikatury spravnich soudl plati, Ze pokud je ustanoveni vnitrostatniho
prava v rozporu s pravem EU v neprospéch Zalobce, je soud povinen od této vnitrostatni
pravni normy odhlédnout a nepou#it ji.*

30 Srov. ¢lanek 28 smérnice o doc¢asné ochrané.
31 Srovnej § 5 odst. 8 Lex Ukrajina.
32 Vsouladu s éldankem 15 odst. 6 a &ldankem 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.

33 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajicim se pravniho postaveni uprchlik(.

34 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2017, €. j. 6 Azs 320/2017-20, body 68 aZ 72,
v némz NSS odmitl pouZit ustanoveni zdkona o azylu neumoziujici soudni prezkum zajisténi cizince; ¢i rozsudek
ze dne 4. 1. 2018, €. j. 6 Azs 253/2016-49, publikovdno pod ¢. 3718/2018 Sh. NSS, bod 45, ve kterém NSS shledal,
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Smérnice o minimalnich normach obsahuji ustanoveni umozZnujici statlim jit za hranice
Upravy v nich vymezené®® a zpravidla dovoluji, aby vnitrostatni pravni pfedpisy stanovily
pfisnéjsi opatfeni ¢i limity anebo pfiznivéjsi pravidla pro urcité subjekty, jsou-li tyto
»sluCitelné s ostatnimi pravnimi pfedpisy Spolecenstvi, zejména se Smlouvou*.3®

Smérnice o docasné ochrané stanovi minimalni normy pro poskytovani do¢asné ochrany.
Bod 12 odlvodnéni a ¢l. 3 odst. 5 umozZnuje ¢lenskym statlim ,stanovit nebo zachovavat
pfiznivéjsi podminky pro osoby poZivajici docasné ochrany”. Naproti tomu pfijatd opatreni
nesmi jit nad rdmec stanoveny ve smérnici. Jde o situace, kdy vnitrostatni pravni Gprava
nepfipustné zuzuje rozsah prav stanoveny smérnici. Rozhodujici podminky a omezeni jsou
upraveny ve smeérnici odocasné ochrané. Ta ani provadéci rozhodnuti Rady
nepiredpokladaji jiné divody pro vylouceni z docasné ochrany nez a) vylucujici klauzuli a b)
nesplnéni kritérii pro udéleni docCasné ochrany. Lex Ukrajina vsak uvadi idalsi davody,
které podfazuje pod nepfijatelnost.>” Dodateéné podminky pfidané élenskymi staty mimo
text smérnice a provadéci rozhodnuti Rady jsou jednoznacné v neprospéch jednotlivce
a nenapliuji podminky pfiznivéjSi normy. Smérnice o do¢asné ochrané neumoiniuje
vyloucit osobu z do¢asné ochrany z toho dlvodu, Ze by ji byla do¢asna ochrana udélena
vijiném Clenském staté. Vylouceni nadramec ddvodi uvedenych ve smérnici
je nepfipustné. Judikatura SDEU®® nepFipousti, aby ¢lenské staty pridavaly dodateéné

Ze rozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni ddvodl neudéleni dlouhodobého viza za Ucelem studia podle smérnice
2004/114/ES je soudné ptezkoumatelné.

35 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich normach
pro sankce a opatreni vi¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tfetich zemi.

36 PRECHAL, S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University press, 2005. Second edition, str. 44.

37 Podle § 5 odst. 1 Zadost o udéleni do¢asné ochrany je nepfijatelna, jestlize

a) neni podana osobné,

b) je poddna cizincem, ktery neni uvedenv § 3,

c) je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezindrodni ochranu pozadal v jiném c¢lenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena do¢asna nebo mezinarodni ochrana v jiném Clenském staté Evropské
unie, nebo

e) je podana cizincem, ktery je obanem Evropské unie, statu, ktery je vazan mezinarodni smlouvou sjednanou
s Evropskou unii, z niz mu vyplyva pravo na volny pohyb rovnocenné takovému pravu obcand Evropské unie, nebo
statu, ktery je vazan Dohodou o Evropském hospodaiském prostoru.

38 Napf. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978 ve véci Ministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA, C-106/77 Bod 21: ,Ze vseho vysSe uvedeného vyplyva, Ze kaidy vnitrostdtni soudce,
ktery rozhoduje v ramci své pravomoci, ma povinnost plné pouZivat pravo Spolecenstvi a chranit prava, ktera toto
pravo poskytuje jednotlivelim, tim, Ze ponecha nepouZité jakékoli ustanoveni vnitrostatniho zakona, které by
pfipadné bylo s pravem Spoleéenstvi v rozporu, at uz by takové ustanoveni pfedchazelo pravidlu Spoleéenstvi, nebo
bylo vici nému pozdéjsi.“ Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2018 ve véci The Minister for Justice and
Equality,The Commissioner of An Garda Siochdna v The Workplace Relations Commission, C- 378/17, bod 33:
,V tomto ohledu je tfeba na Uvod zdUraznit, jak uvedl generalni advokat v bodé 45 svého stanoviska, Ze je tfeba
rozliSovat mezi pravomoci nepouZit ustanoveni vnitrostatniho prava odporujiciho unijnimu pravu v konkrétnim
pfipadé a mezi pravomoci takové ustanoveni zrusit, jez ma Sirsi ucinek zbavujici toto ustanoveni veskeré platnosti.”
Bod 34: ,Je totiz na ¢lenskych statech, aby urcily soudy nebo organy pfislusné k pfezkumu platnosti vnitrostatniho
ustanoveni a zajistily prostfedky a postupy, které umoznuji tuto platnost zpochybnit a v pfipadé opodstatnénosti
zaloby umoznuji uvedené ustanoveni zrusit, jakoz i pfipadné urcit ucinky takového zruseni.“ Rozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 6. brfezna 2018 ve véci SEGRO“ Kft. Proti Vas Megyei Kormdnyhivatal Sdrvdri Jardsi Féldhivatala
a Giinther Horvdth proti Vas Megyei Kormdnyhivatal, ve spojenych vécech C-52/16 a C-113/16, bod 46: ,Jak spravni
organy, tak vnitrostatni soudy, jeZ maji v ramci svych pfislusnych pravomoci uplatiiovat ustanoveni unijniho prava,
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podminky nadramec smérnice. Omezeni jsou redukovdna naomezeni uvedend
ve smérnici.

vvs

Obdobné se vyjadfil i bulharsky Nejvyssi spravni soud,® kdyzZ shledal rozpor spravniho aktu
o neudéleni docasné ochrany svnitrostdtnim pravnim rdmcem (zdkon o0 azylu
a uprchlicich) a s ustanovenimi prava Evropské unie. Nejvyssi spravni soud predevsim
konstatoval, Ze stanoveni IhGty pro ziskani do¢asné ochrany pro cizince a osoby bez statni
pfislusnosti je vrozporu sunijnim pravem, nebot smérnice o docasné ochrané
neumoznuje Clenskym stdtim zavést |haty pro Zadatele o docasnou ochranu.
Dale zdlraznil, Ze ¢lenské staty musi dodrZzovat minimalni normy pro poskytovani docasné
ochrany a maji pravomoc pfijmout pouze pfriznivéjSi ustanoveni pro osoby poizivajici
doéasné ochrany.*

Pokud definice osoby poZivajici do¢asnou ochranu, kterd je v provadécim rozhodnuti Rady
dostatecné urcité ajasné vymezena, ve vnitrostatnim pravu této definici neodpovid3,
je potfeba zkoumat, zda je vnitrostatni Uprava ptiznivéjsi ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice
o docasné ochrané. Podminky nepfijatelnosti v § 5 odst. 1 Lex Ukrajina zjevné nejsou
pfiznivéjsi Upravou ve smyslu uvedeného ¢lanku. Nejsou proto slucitelné se smérnici.
Vzhledem k pfednosti unijniho prava by se nemély pouzit. Pokud je ustanoveni
vhnitrostatniho prava vrozporu s unijnim pravem v neprospéch stéZovatelky, je nutné
od této vnitrostatni pravni normy odhlédnout a nepouZzit ji.

C.1.4 Soudni pfezkum

Podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (, Listina EU) plati, ze , [k]aZdy, jehoz
prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto
¢ldnkem pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem®. SDEU oznacil toto pravo
za obecnou zdsadu unijniho prava.** V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ptsobnost
Listiny EU je definovana v ¢l. 51 odst. 1, podle néhoZ jsou ustanoveni Listiny EU urena
¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatfiuji pravo Unie.*? Kazdé omezeni lidskych prav

maji tedy povinnost zajistit plny Ucinek téchto ustanoveni tak, Ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potreby
upusti od pouZiti jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni, aniz nejprve budou muset Zadat o odstranéni
tohoto vnitrostatniho ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni
Cekat (rozsudek ze dne 14. zafi 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54
a citovana judikatura).”

39 Rozhodnuti bulharského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. cervence 2022, ¢.6819. Dostupné
z: https://ecre.org/wp-content/uploads/2022/07/%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-
%E2%84%966819-%D0%BE%D1%82-07.07.2022-%D0%BD%D0%B0-%D0%92%D0%90%D0%A1-4-
%D0%BE%D1%82%D0%B4 %D0%BE%D1%82%D0%BC%D1%8F%D0%BD%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-
%D0%A0%D0%9C%D0%A1-%E2%84%96180.pdf.

40 European Legal Network on Asylum. Bulgaria: Supreme Administrative Court annulled the Council of Ministers’
decision because MS are not allowed to adopt less favourable conditions than those laid down in the EU Temporary
Protection Directive. [cit. 26. 9. 2022] [online]. Dostupné z: https://elenaforum.org/bulgaria-supreme-
administrative-court-annulled-the-council-of-ministers-decision-because-ms-are-not-allowed-to-adopt-less-
favourable-conditions-than-those-laid-down-in-the-eu-temporary-prote/.

41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 1987, Union nationale des entraineurs et cadres techniques
professionnels du football (Unectef) v Georges Heylens and others, C-222/86.

42 V tomto smyslu zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, Friedrich Kremzow proti Rakouské
republice, C-299/95, bod 15; ze dne 18. prosince 1997, Daniele Annibaldi v Sindaco del Comune di Guidonia and
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a svobod obsazenych v Listiné EU musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod.*® Listina EU je tedy pouZitelna tehdy, pokud dotéend situace spada
do pusobnosti unijniho prava* apokud Zadatel ma konkrétni ,pravo ¢ svobodu”
zaru¢enou unijnim pravem.** Podle SDEU se ,[z]akladni prava zarucend v pravnim fadu
Unie uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto
situace. Vtomto ramci jiz Soudni dvdr pfipomnél, Ze vnitrostatni prdvni Upravu,
kterd nespada do rdmce unijniho prava, nemuzZe posoudit z hlediska Listiny EU“.*®

Clanek 29 smérnice o docasné ochrané stanovi, 7e osoby vyloucené ¢lenskym statem
z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouéeni rodiny jsou opravnény podat
v Clenském staté opravny prostiedek. Tento clanek by mél byt vykladan tak, Ze prdvo
na soudni pfezkum se vztahuje na odepfeni dodasné ochrany obecné.’”’” Je pravda,
Ze Komise v pOvodnim navrhu smérnice ¢lanky 28 a29 zahrnula dojednoho clanku
a prezkum se mél vztahovat jen na osoby vyloucené z do¢asné ochrany uvedené v daném
¢lanku.*® V pribéhu jednéani viak doslo k vytvoFeni dvou samostatnych ¢lankd, kdy jeden
obsahuje vylougeni osob z do€asné ochrany a druhy obecné piezkum. Clenské staty tedy
daly jasné najevo, Ze se prezkum ma tykat vSech osob vyloucenych z do¢asné ochrany
Domnivdm se proto, Ze je nutné toto ustanoveni vykladat Siroce. Pradvo podat opravny
prostiedek, resp. zZalobu k soudu (jak plyne z ¢lanku 47 Listiny EU), by méla mit kazda
osoba, kterou stat vyloucil z do¢asné ochrany.

C.1.5 Shrnuti unijni Upravy

Je pravda, Ze jak smérnice o docCasné ochrané, tak jeji provadéci rozhodnuti nestanovi
jasné, Ze drzitel do¢asné ochrany muizZe poté, co obdrzel docasnou ochranu v jedné zemi,
ziskat docasnou ochranu v druhé. Smérnice zifejmé plvodné nezamyslela dat drzitelim
docasné ochrany tuto moznost. Mam vsak za to, Ze jeji znéni a provadéci rozhodnuti Rady
tento pohled zmeénily. Obcané Ukrajiny, ktefi splnuji definici stanovenou provadécim
rozhodnutim Rady (viz ¢ast C.1.1), mohou ziskat docasnou ochranu pravé proto,
Ze napliuji urcité pozadavky stanovené vdaném rozhodnuti. V koneéném disledku
to znamend, Ze se pfichozi mohou registrovat vjednom clenském staté a nasledné
i vdruhém a pavodni ¢lensky stat jim do¢asnou ochranu zrusi (viz ¢ast C.1.2.2).

Presidente Regione Lazio, C-309/96, bod 13; ze dne 18. prosince 2008, Sopropé — Organizagdes de Calgado Lda proti
Fazenda Publica, C-349/07, bod 34; ze dne 15. listopadu 2011, Murat Dereci a dalsi proti Bundesministerium fiir
Inneres, C-256/11, bod 72.

43 Clanek 52 odst. 1 Listiny EU: , Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno
zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfidodrieni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava
Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.”

44 Rozsudek ze dne 26. GUnora 2013, A°k/agaren proti HansiAkerbergu Franssonovi, C-617/10.

45 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ve véci C-403/16, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych, bod 74.

46 Rozsudek SDEU ze dne 13. prosince 2017, C-403/16, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych,
bod 33.

47 |kdy? napt. Recko jej vztahuje pouze na vylouceni v technickém smyslu, jak je uvedeno v €lanku 28. Vice zde:
NOLL, G., GUNNEFLO M. Directive 2001/55 Temporary protection synthesis report, str. 67.

48 Tamtéz.
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Deklaratorni status docasné ochrany se vztahuje na vsechny osoby v osobni plsobnosti
provadéciho rozhodnuti Rady a neexistuje Zzadné Uzemni omezeni. Proto je tieba jakykoli
pokus ¢lenského statu stanovit Uzemni omezeni prostiednictvim vnitrostatniho prava
povaZovat za piekdazku nebo podminku statusu docasné ochrany, které provadéci
rozhodnuti Rady nestanovi (viz ¢ast C.1.3).

Mam také za to, Ze z unijniho prava plyne osobé, které byla upfena docasnd ochrana,
pravo nasoudni prezkum. Otazka toho, kdo md ndrok na docasnou ochranu, spada
»,do oblasti plUsobnosti unijniho prava” acizinci maji ,konkrétni ,pravo ¢i svobodu’
zaruéenou unijnim pravem*,*® a jsou tedy splnény podminky pro pouZiti ¢lanku 47 Listiny

EU.
C.2 Ceska pravni Uprava

Zikon o docasné ochrané cizincl®® upravuje zejména procesni pravidla Fizeni o Zadosti
o docasnou ochranu, divody pro jeji neudéleni, odnéti a zanik docasné ochrany, pravni
postaveni Zadatele aosoby, které byla docasnd ochrana udélena, aslucovani rodiny.
Do vypuknuti valky na Ukrajiné nebyl pouZit, nebot vsouladu s §1 odst. 4 zdkona
o docasné ochrané se podle tohoto zdkona postupuje v pfipadé, Zze docasna ochrana
cizinch byla vyhlasena provadécim rozhodnutim Rady (viz téZ ¢lanek 5 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané). Prvni takové provaddéci rozhodnuti Rada vydala aZz v souvislosti

s valkou na Ukrajiné.

Zdkon o docasné ochrané ve své podobé je vsak pro prichod velkého mnozstvi osob
prakticky nepouZitelny.®* Ztohoto dGvodu vznikl novy Lex Ukrajina. Tento zdkon
zjednodusuje pravidla pro udéleni docasné ochrany aztohoto divodu prevzal nékteré
instituty ze zdkona o pobytu cizincl a nékteré ze zakona o doc¢asné ochrané. Lex Ukrajina
nabyl Uc¢innosti dne 21. bfezna 2022.

Podle & 3 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje do¢asnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady, a také cizinci,
ktery dolozi, Zze a) byl ke dni 24. Unora 2022 drzitelem platného povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo ¢asti jeho Uzemi, anebo v pfipadé osoby bez stdtniho obcéanstvi do statu nebo casti
jeho uzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred vstupem na Gzemi Ukrajiny, neni mozné
z dlvodu hrozby skutec¢ného nebezpedi podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc(.

Lex Ukrajina povazuje za nepfijatelnou mimo jiné tu zadost, kterd je podana cizincem,
ktery pozadal o docasnou nebo mezindrodni ochranu v jiném ¢lenském staté EU podle § 5
odst. 1 pism. c¢) nebo cizincem, kterému byla do¢asna nebo mezinarodni ochrana udélena
v jiném clenském staté podle § 5 odst. 1 pism. d).

49 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ve véci C-403/16, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych, bod 74.

50 Zzakon &.221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincd.

51 Celé fizeni by bylo velice zdlouhavé avtakovém poctu osob prakticky neuskutecnitelné, spravni organy
by nemohly udélit do¢asnou ochranu vice osobam zasazenym konfliktem na Ukrajiné naraz.
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Sdm zakonodarce pfitom predpoklad3, Ze jiné €lenské staty EU mohou do¢asnou ochranu
cizinci udélit i v pfipadé, Ze jim ji udélila Ceska republika. Ustanoveni §5 odst. 8 Lex
Ukrajina zakotvuje pfipady, kdy opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany zanika,
ato ,a) podanim Zadosti o udéleni docasné ochrany podle rozhodnuti Rady v jiném
¢lenském staté Evropské unie a b) udélenim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym
Clenskym statem Evropské unie”. Stejné tak stanovi izakon o docasné ochrané, ktery
v § 10 uvadi, Ze opravnéni k pobytu za uc¢elem docasné ochrany se odejme, jestlize ,a)
cizinci pozivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat nebo mu bylo
na Uzemi jiného statu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu”.

Ustanoveni § 9 zakona o docasné ochrané provadi ¢lanek 28 smérnice o do¢asné ochrané
a stanovi divody pro vylouceni z doasné ochrany.?? Zakon uvadi i divody, které smérnice
o docasné ochrané nestanovi. Ani jeden z dlvodl vylouceni z docasné ochrany podle
smérnice se nevztahuje na pfipady, kdy nékdo pozadal o dodasnou ochranu v jiném
¢lenském staté, anebo v ném ziskal do¢asnou ochranu a poté pozddal o do¢asnou ochranu
v Ceské republice.

V ptipadé delSiho pobytu zacinaji lidé fesit moznosti zaméstnani ¢i pfistupu déti do Skol.
Vtu chvili mohou najit zaméstnani ¢i vhodnéjsi podminky vjiné zemi arozhodnou
se pro presun. Je to pochopitelné a zaroven tyto presuny pomohou preplnénym hrani¢nim
¢lenskym statlm. | kdyz si lidé z Ukrajiny mohou vybrat zemi, ve které pozadaji o docasnou
ochranu, ne vzdy se jim podafi v této zemi najit praci. Drzitelé docasné ochrany, s vyjimkou
student, nemaji ani moZnost podat 7adost o pobytové opravnéni na velvyslanectvi.>®
Timto je CR de facto vylouéila zmoZnosti poddvat 7adosti jen proto, Ze pozadali
o docasnou ochranu jinde. Pfitom jiné ¢lenské staty tuto zménu zemé docasné ochrany
umozniuji. Informace o tom mam z Polska, Svédska, Némecka i Bulharska.>

Pokud ma sprdvni organ zato, Ze je zadost o docasnou ochranu nepfijatelnd, nepfijme
ji a fizeni nezahdji. Zadateli ji vrati s vyznacenim diivodu nepfijatelnosti. Fakticky ho tim
vylouéi z poskytnuti do¢asné ochrany bez moznosti G¢inné obrany. Zadatelé totiz nemaiji
moznost se proti nepfijeti Zddosti odvolat. Stejné tak je v pripadé nepfrijatelnosti vyloucen
soudni prezkum podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina.

52 Viz kapitola C.1.3 Vylouceni z doc¢asné ochrany.

53 Nafizeni vlady ¢&.308/2022 Sb., o stanoveni vyjimky z nepfijatelnosti Zadosti o udéleni opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Uradech. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2022-308.

54 Z Gtedni ¢innosti ochrance je zndm piipad, kdy se dr¥itel do¢asné ochrany v Ceské republice chtél piesunout
do Némecka za praci. Na pracovisti OAMP se docasné ochrany vzdal, pfesunul se do Némecka a zde pozadal o dalsi
docasnou ochranu. Nikdy nemél problém s tim, e diive mél v CR ochranny status. Ziskal novou do¢asnou ochranu.
V Polsku se docasnad ochrana ziskavd ex lege. Neprobiha zde zadné fizeni o udéleni docasné ochrany a ma na ni
narok kazdy pfichozi z Ukrajiny. Pokud drzitel do¢asné ochrany opusti Polsko, po 30 dnech mu docasna ochrana
zanikne. Mezi podminky neudéleni doc¢asné ochrany nepatii udéleni do¢asné ochrany v jiném c¢lenském staté. Vice
zde: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000583. Svédsko také poéita se zménou zemé
docasné ochrany, napf. zde: https://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-under-the-
Temporary-Protection-Directive/Frequently-asked-questions-about-the-Temporary-Protection-Directive.html

a stejné tak i Bulharsko: https://ukraine.gov.bg/issuance-of-temporary-protection/.
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Podle ¢lanku 29 smérnice o docasné ochrané jsou osoby vylou¢ené z docasné ochrany
opravnény podat opravny prostfedek. Tento ¢lanek je proveden v § 17 zakona o docasné
ochrané a pocitd s moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve |h(té 15 dn(.
Na toto ustanoveni navazuje § 58a zakona o docasné ochrané, ktery stanovi podminky
vydani viza k pobytu nad 90 dnl za Ucelem strpéni pobytu, pokud je cizincem predloZen
doklad o podani Zaloby proti rozhodnuti a navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé.
Pravo podat opravny prostifedek by méla mit kazda osoba, kterou stat vyloucil z doasné
ochrany.

Jak jsem uvedl v ¢asti C.1.4, Ceskd republika uplatfiuje ustanoveni unijniho prava, a proto
musi uplatit Listinu EU a jeji ¢lanek 47.

Obdobné se vyjadfil spravni soud, ktery v nedavném rozsudku uvedl, Ze ,[v] pfipadé,
kdy spravni orgdn vrati Zadateli Zadost o poskytnuti do¢asné ochrany podle § 5 odst. 2 véta
prvni Lex Ukrajina svyznacenim dlvodu nepfijatelnosti, ¢imz ho fakticky vyloudci
z poskytnuti docasné ochrany, jde o pfipad, kdy vylouceni ze soudniho prezkumu
je vrozporu s unijnim pradvem, avétu druhou § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, kterd obsahuje
kompetencni vyluku, nelze aplikovat. [...] Lze uzavfit, Ze ivraceni zadosti o poskytnuti
docasné ochrany jako nepfijatelné podle §5 odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina podléha
soudnimu prezkumu s ohledem na ¢lanek 29 smérnice rady 2001/55/ES, nebot timto
postupem byl Zalobce z poskytnuti do¢asné ochrany vylouéen.“**

Existuje vsak i usneseni jiného spravniho soudu,® které shledalo, Ze nepfijatelnost zadosti
o docasnou ochranu v pfipadé, Ze jiz tato Zadost byla jednou udélena, nemuzZe zasdhnout
do zdkladnich prav Zadatell. Toto usneseni potvrdil i Nejvy3si spravni soud (,NSS“),*”
ktery odkazem na ¢ldanek 11 smérnice o doCasné ochrané uvedl, Ze po udéleni docasné
ochrany nemohou stéZovatelé libovolné ménit stdt ochrany a Zadat o do¢asnou ochranu
v dalSich ¢lenskych statech.®® Z élanku 29 smérnice o doasné ochrané podle NSS neplyne
povinnost ¢lenského statu podrobit soudnimu pfezkumu jakékoli negativni rozhodnuti
o zadosti o poskytnuti docasné ochrany.

Domnivam se vsak, Ze se rozsudek dostatecné nevyporadal s pouzitim ¢lanku 47 Listiny EU.
Zejména je ale argumentace v ném obsaZzend postavena na ¢lanku 11 smérnice o do¢asné
ochrané, aniz by soud zohlednil, Ze se ¢lenské staty rozhodly tento ¢ldnek neuplatriovat.>®

Navic neni bez zajimavosti, Ze plénum NSS nezaradilo tento rozsudek do sbirky.

55 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (,krajsky soud), ze dne 25. &ervence 2022,
¢.j. 59 A 45/2022-30, bod 30.

56 Ze dne 20. ¢ervence 2022, €. j. 14 A 63/2022-30.

57 Rozhodnuti ze dne 12. fijna 2022, €. j. 2 Azs 178/2022-46.
58 Tamtéz, bod 24.

59 Rozhodnuti ze dne 12. Fijna 2022, €. j. 2 Azs 178/2022-46.

Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/704621.
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C.3 Zhodnoceni ¢eské pravni Upravy

VySe jsem oddvodnil, pro¢ smérnice o docasné ochrané ve spojeni s provadécim
rozhodnutim Rady neumozZiiuje neposkytnout docCasnou ochranu z divodu, Ze osoba
jiz docasnou ochranu poziva v jiném ¢lenském staté.

Z toho plyne, Ze stéZovatelka, jez poZivda docasnou ochranu v Polsku a poté se z Polska
prestéhuje do Ceské republiky, ma pravo se zde zaregistrovat. OAMP by mohl Zadost
o docasnou ochranu zamitnout jen v pfipadé, kdy by dosel kzdvéru, Ze podminky
pro udéleni docasné ochrany jiz nejsou splnény. Neni rozhodné, zda se stéZovatelka vzdala
docasné ochrany v Polsku, ¢i nikoli. V obou pfipadech mél OAMP stéZovatelce novou
docasnou ochranu udélit. Vyloucit kohokoliv z pouZiti docasné ochrany lze jen
ve stanovenych pfipadech, nikoliv nad rdmec smérnice. StéZovatelka je ob¢ankou Ukrajiny
a jako takovd ma narok na docasnou ochranu. OAMP ji tohoto naroku nemuzZe zbavit.
Neuplatriovani ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané znamend, Ze stéZovatelka méla
ziskat do¢asnou ochranu v Ceské republice i pfesto, Ze jiz byla drzitelkou doc¢asné ochrany
v Polsku.

Docasnou ochranu Ize vyuZivat vzdy pouze v jednom clenském staté. To vSak neznamen3,
Ze unijni Uprava zapovida pohyb osob s do¢asnou ochranou do jinych statd s cilem vyuZivat
doc¢asnou ochranu tam. Clensky stat, ve kterém osoba jiz nepobyva, by mél povoleni
k pobytu odejmout a z néj vyplyvajici prava zaniknou. Aby se predeslo podvodim, Komise
doporucuje, ze by pfijemce, ktery se chce prestéhovat do jiného clenského statu,
mél aktivné a v¢as informovat organy ¢lenského statu, v némz pobyvd, aby tento ¢lensky
stat mohl povoleni k pobytu a souvisejici prava odejmout. Clensky stat by mél takto
postupovat iv ptipadé, Ze zjisti, Zze osoba, kterou dfive zaregistroval, se nasledné
zaregistrovala v jiném clenském staté, aniz o tom informovala ¢lensky stat, v némz byla
plvodné zaregistrovana.

Ceskd pravni Uprava nepfipousti moZnost podat 7adost o docasnou ochranu,
pokud ji stézovatelka jiz ziskala vjiném clenském staté, avyluCuje vtéchto pripadech
soudni prezkum. VSechny zadosti jsou vyhodnoceny jako nepfijatelné. Vylouceni z ochrany
o docasnou ochranu jde nadramec taxativnich ddvodl vyjmenovanych v clanku 28
smérnice o docasné ochrané. Tim dochazi k vylouceni z dGvodd, které smérnice nestanovi.
Pravni uUprava nepfijatelnosti v Lex Ukrajina je tak podle mého nazoru nesluéitelna
s pravem EU.

Tim, Ze OAMP Zzddost o docasnou ochranu stéZovatelky vyhodnotil jako nepfijatelnou,
ji navic fakticky vyloucil z moZnosti se jakymkoliv zplsobem branit, coZ je vrozporu
s ¢lankem 47 Listiny EU. Najeho zakladé stézovatelce svéd¢i procesni pravo,
které je chranéno unijnim pravem. Mam za to, Ze vylou€eni soudniho prezkumu
rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu je v rozporu s unijni tGpravou,
a nelze jej proto pouizit.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm feditelce OAMP a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 22. unora 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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