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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve Véci umisténi cizince do casti s prisnym rezimem

Ve zpravé o Setfeni® jsem se zaméfil na postup Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (RSCP) v souvislosti s umisténim pana A., nar. xxxx, st. p¥isl. Alzirska lidova
republika (stéZovatel), do ¢asti s prisnym reZimem v Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova
(ZZC Balkova). Zabyval jsem se otazkou, zda policisté postupovali pfimérené pfi poutani
stéZovatele k pevnému predmétu v prostredi cely pfisného rezimu v ZZC Balkova.

Déale jsem Setfil postup odboru azylové migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP)
pfi vyfizovani stéZovatelovy stiZznosti proti umisténi do ¢asti s pfisnym reZzimem. Zaroven
jsem hodnotil reakci OAMP na mozné hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni, které bylo sou-
Casti této stiznosti.

Ve zpravé jsem dospél k zavéru, 7e RSCP a OAMP pochybily. Vyzval jsem proto RSCP
a OAMP, aby se ke zpravé o Setfeni vyjadrily a sdélily, jaka opatieni k ndpravé pfijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadreni tfadu a navrZena opatreni k napravé

RSCP na moje zjisténi reagovalo ujisténim, Ze policisté ke kaidému pfipadu poutani
k pevnému predmétu pfistupuji a nadale budou pfistupovat s individualnim posouzenim.

OAMP zasadné nesouhlasil s mymi zavéry a nepfrijal Zadna opatieni k napravé.
Vydavam proto zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.
RSCP navrhuiji, aby pfijalo tato opatfeni k napravé:

(A)  Prosetfilo policejni zakrok na cele pfisného reZzimu, a to se zamérenim na poutani
stézovatele k pevnému predmétu po dobu 1 hodiny 55 minut.

(B) Prezkoumalo kvalitu ufedniho zaznamu o pouziti donucovaciho prostfedku ze dne
7. kvétna 2022, &.j. CPR-14168-19/CJ-2022-933000, a vyjadfilo se, zda tento Gredni
zdznam dostatecné popisuje zakrok poutdni stéZovatele k pevnému predmétu
na cele pfisného rezimu po dobu 1 hodiny 55 minut.

Vlyzyvdm RSCP, aby pfi pInéni téchto opatieni reflektovalo zji§téni popsand v mé zpravé
o Setfeni a v tomto zavére¢ném stanovisku.

Ministerstvu vnitra navrhuji, aby pfijalo toto opatfeni k ndpravé:

(C)  Zajistilo, aby OAMP pfijal vnitfni pokyn o posuzovani a nahlasovani podezieni
na Spatné zachazeni a zajistil pracovnikim vykondvajicim agendu dozoru a stiznosti
v tomto ohledu odborné vedeni.

1 Zprava o Setfeni na zdkladé podnétu ve véci umisténi na pfisny rezim ze dne 29. bfezna 2023 sp. zn. VOP
14210/2022.
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B. Oduvodnéni

Postupné shrnu zavéry ze zpravy o Setreni tykajici se jednotlivych organd, pak obsah vyjad-
Feni RSCP a OAMP a nakonec pfipojim své zavére¢né hodnoceni jejich postupu.

B.1 Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie
B.1.1 Zavér Setfeni

Ve zpravé jsem dospél k zavéru, Ze pfipoutani stéZovatele k posteli v cele v ¢asti s pfisnym
rezimem predstavovalo poru$eni § 25 ve spojeni s § 11 zakona o Policii Ceské republiky.

Z dostupné dokumentace se mi nepodafilo zcela urcit dobu poutdni stéZzovatele. Dospél
jsem vsak k nazoru, Ze i pokud by poutani stéZovatele trvalo po dobu 1 hodiny a 55 minut,
coz je Casové rozpéti, které uvedla policie, bylo by nepfimérené. Policisté mohli vyuzit mir-
néjsi reseni, které by do prav stéZovatele zasahlo méné a zaroven by odpovidalo aktudlni
hrozbé sebeposkozovani stézovatele. Ucinil jsem zavér, Zze témér dvouhodinové poutani
stéZovatele k pevnému predmétu v tzv. bezpecném prostiedi cely pfisného rezimu nebylo
odlvodnéno dostatec¢né zavaznymi a vyjimeénymi okolnostmi.

B.1.2 Vyjadfeni RSCP

RSCP na zpravu odpovédélo vtom smyslu, Ze ke kazdému pfipadu poutani k pevnému
predmétu je a naddle bude pfistupovano s individualnim posouzenim konkrétniho pfipadu
a se zajisténim primérenosti postupu tak, aby nedochazelo k poruseni § 25 ve spojeni
s § 11 zakona o Policii Ceské Republiky.

Dale uvedlo, Ze pfipad a stiznost stéZovatele byly proSetfovany ze strany Generalni inspek-
ce bezpeénostnich sbor( (GIBS), kterd rozhodla o odloZeni véci.?

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

GIBS prosettila trestnépravni rovinu pfipadu a shledala, Ze nedoslo ke spachani trestného
¢inu a Ze se policista nedopustil jednani, které by mélo znaky kazeriského deliktu. Zavéry
GIBS v tomto ohledu samoziejmé respektuji. Ve své zpravé jsem vsak poukazal na nékteré
dalsi problematické aspekty, které GIBS ve své zpravé neposuzovala. Zavéry GIBS tak ne-
mohu bez dalsiho zcela prevzit.

Ve zpravé jsem se zaméfil prevazné na problematiku poutani cizince na cele pfisného re-
zimu, kterou v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a zavéry Evrop-
ského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(Vybor CPT) povaZuji za tzv. bezpeéné prostiedi.? Dojde-li k poutdni k pevnému predmétu
v bezpeéném prostredi, takové poutani mohou odlvodnit pouze vyjimecné okolnosti.

2 Vramci Setfeni jsem se obratil na GIBS a pozadal o zavéry jejich Setfeni v rozsahu § 16 zakona o verejném
ochranci prav.

3 Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. &ervence 2013 &. 32133/11.

Dale téz Rada Evropy. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani (CPT). Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 1. az 10. dubna
2014. CPT/Inf(2015)18 [online], 2015. [cit. 2023-20-6], bod 21; dostupné z https://rm.coe.int/CoERMPublic
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168069568d.
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V Ufednim zdznamu o pouZiti donucovaciho prostfedku policie uvedla jako davod
pro poutani stéZovatele ,zamezeni ubliZzeni na zdravi, které si chtél cizinec zpUsobit”. Tento
davod jisté platil v okamzZiku pokusu stéZovatele o sebeposkozeni.

Nasledné byl cizinec preveden na jinou celu a oSetfen zdravotnikem Zdravotnického zafi-
zeni Ministerstva vnitra (ZZMV). V zaznamu k pfipadu omezeni osobni svobody je uvedeno,
Ze v dobé poutdni mél cizinec kficet, neni zde viak uvedeno, Ze by inaddle pretrvavalo
nebezpedi ublizeni nazdravi ¢i Ze by cizinec jinak nékoho bezprostfedné ohroZoval.
Z téchto zaznam( vyvozuji, Ze riziko autoagrese jiz nebylo natolik zavainé, aby policisté
nemohli pfistoupit k mirnéjsSimu reseni — zvysenému policejnimu dohledu bez poutani sté-
Zovatele a pripadnému zakroku pfi zhorseni situace. Policie v tomto pfipadé dikladné ne-
vyhodnotila, zda i po oSetfeni zdravotnikem naddle trvaly zavazné okolnosti, které by oda-
vodnily pfipoutani stéZovatele k pevnému predmétu na cele pfisného rezimu.

Déle jsem pouk&zal na nékteré nesrovnalosti v dokumentaci, na coz RSCP vécné nezarea-
govalo. Policie v pfislusné dokumentaci neuvedla, pro¢ nebyly po odvraceni bezprostied-
niho nebezpedi sebeposkozeni a nasledném osetfenim zdravotnikem ZZMV vyuZzity mirnéj-
$i alternativy k poutani, neuvedla pfesnou dobu poutani, polohu ptipoutani ani informaci,
Ze byl cizinec poutan k pevnému predmétu. Nemohl jsem proto s jistotou urcit prfesnou
dobu poutani cizince.

Ujisténi RSCP o individudlnim posouzeni kaidého konkrétniho piipadu poutani
k pevhému predmétu vitdm. Presto vyzyvam RSCP, aby zajistilo, Ze policisté budou
ke kazdému poutani k pevnému predmétu na cele prisného reZimu pristupovat jako
ke krajnimu opatfeni (opatfeni ultima ratio) a budou dbat nato, aby dokumentace
k uZiti donucovacich prostiedkti vidy konkrétné uvadéla ¢as poutani, zpisob poutani
a dalsi podrobnosti, které jsou nezbytné pro posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti pou-
tani.

JelikoZz se policie nijak nevyjadfila k mému zavéru o pfimérenosti poutani cizince v cele
ptisného rezimu ani k nedostatecnému zaznamenani uziti donucovaciho prostredku, které
znemoznuje prezkoumat dobu a pfimérenost jeho uZiti, setrvavam na svych zavérech.

B.2  Ministerstvo vnitra — odbor azylové a migracni politiky
B.2.1 Zavér Setreni

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem zahadjil Setfeni postupu OAMP pfi vytizeni stéZovate-
lovy stiznosti dle § 148 zakona o pobytu cizinc(.

Soucasti této stiznosti byly informace o tom, Ze se cizinec na pfisném reZimu porezal rozbi-
tym sklem a policisté zasahli, aby mu v sebeposkozeni zabranili. BEhem zasahu doslo také
ke spoutani stéZovatele. Nasledné stéZovatele oSetfil zdravotnicky personal. Policisté
ho méli poté poutat k posteli na cele pfisného rezimu. StéZzovatel uvedl, Ze byl poutdn
k posteli 4 hodiny,* coZ mu zpUsobilo bolesti, a nasledkem udalosti spojenych s jeho umis-
ténim na pfisny rezim byl otfesen a mél problémy se spankem.

Zavér mého Setreni byl, Ze toto vyliceni udalosti mél OAMP prezkoumat co do otazky,
zda stiznost obsahuje hdjitelné tvrzeni Spatného zachdzeni, zakdzaného podle €l. 7 odst. 2

4 Poznamendvam, Ze maximalni délka pfipoutani jsou 2 hodiny od okamziku pfipoutani, viz § 25 odst. 2 zakona
o Policii Ceské republiky.
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Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢lanku 3 Evropské Umluvy o lidskych pravech, a nasledné
pfijmout prislusna opatfeni k plnéni povinnosti statu provést ucinné vysetfovani. OAMP
se ale ve vyfizeni stiznosti k této jeji ¢asti nevyjadftil a ani stiznost nepredal jinému pfislus-
nému organu.

Dospél jsem tedy k nazoru, Zze OAMP neposoudil stiZznost v nezbytném rozsahu, kdyz igno-
roval hdjitelné tvrzeni vznesené stéZovatelem ve stiznosti. Tim rezignoval na zdvazek statu
ucinné vysetfit hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni.

B.2.2 Vyjadfeni OAMP

OAMP se ve svém vyjadreni vymezil vici Siti prezkumu stiznosti dle § 148 zdkona o pobytu
cizincl a zabyval se otazkou, zda mél materiadlné prezkoumat nezdkonnost poutani dle § 25
zakona o Policii Ceské republiky. Jako hlavni argument uvédi, Ze dle § 148 zékona o pobytu
cizincd mGZe Ministerstvo vnitra vyfizovat stiZznosti pro poruseni ustanoveni Hlavy Xll, ni-
koliv vyhodnotit tvrzeni stéZovatele o poutdni s ohledem na pfimérenost dle § 25 zakona
o Policii Ceské republiky.

Dale OAMP uvedl, Ze stiznost byla vytizena zcela v souladu s ustanovenim § 148 zdkona
o pobytu cizincl a s vyuzitim vSech zdkonnych pravomoci, které pravni rad k tomu ucelu
Ministerstvu vnitra poskytuje.

K mym zavérim ohledné hdjitelného tvrzeni Spatného zachdzeni a nezbytnosti na toto
tvrzeni reagovat se OAMP vécné nevyjadril. Tyto zavéry pfitom v projedndvaném pfipadé
povazuji za zasadni. NiZe proto znovu zdlraznuji nezbytnost nalezité reakce na hajitelné
tvrzeni Spatného zachdzeni a nasledné se vyporadam s tvrzenim OAMP o rozsahu nezbyt-
ného prezkumu stiznosti.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Souhlasim s OAMP, Ze ustanoveni § 148 zmocnuje Ministerstvo vnitra k vyfizeni stiznosti
na poruseni ustanoveni zminéné Hlavy Xll, kterd pouziti donucovacich prostredki
v zatizeni pro zajisténi cizincl nijak neupravuje. Obdobné souhlasim, Ze OAMP prezkoumal
stiznost stézovatele co do otazky samotného umisténi cizince do ¢asti s pfisnym rezimem
v rozsahu svych zdkonnych pravomoci. Moje zavéry smérovaly primarné na postup OAMP
v pfipadé, Ze je ve stiznosti uvedeno také hdjitelné tvrzeni Spatného zachazeni. Zde zfejmé
doslo k nepochopeni, proto bych rad své zavéry vice objasnil.

Ve své stiznosti proti umisténi na pfisny reZim cizinec brojil nejen proti samotnému umis-
téni napfisny rezim, ale uvedl| také, Ze ho policisté poutali na cele pfisného rezimu
po dobu 4 hodin, coZ mélo mit dopad na jeho spanek a psychicky stav.

Toto tvrzeni mél OAMP vyhodnotit nikoliv co do moZného poruseni § 25 zakona o Policii
Ceské republiky, ale z hlediska toho, zda se jedna o tzv. hajitelné tvrzeni $patného zacha-
zeni, a nasledné pfijmout nalezity postup.

Jak uvadim ve zpravé, za ,hdjitelné” tvrzeni Spatného zachdazeni je povazovano takové tvr-
zeni, které neni zcela nedlvéryhodné a nepravdépodobné, je mozné prostoroveé i ¢asove,
je dostateéné konkrétni av case neménné.® Standard prokazovéani hdjitelnosti tvrzeni

5 Srov. néalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. ¥ijna 2015, bod 87, dale nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. fijna 2017 sp. zn. II. US 1398/17, bod 23, nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2077/17 ze dne 26.
bfezna 2019, bod 24; nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1886/21 ze dne 26. listopadu 2021, bod 40.
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u osob, které se nachdzeji v detenci, je pfitom jiny nez uosob mimo detenci. Osoby
v detenci totiz nemuseji mit pristup k nezavislému lékarskému vySetreni ¢i zdravotnické
dokumentaci. Hajitelnost tvrzeni Ize proto zalozit pouze na jejich tvrzeni, spliiuje-li vyse
zminéné obecné znaky hdjitelného tvrzeni.

StéZovatel ve své stiznosti uved| konkrétni okolnosti poutdni, sva tvrzeni zasadil jak ¢asové,
tak mistné ajeho tvrzeni byla soucasti logicky popsaného fetézce udalosti. Stiznost tedy
obsahovala skutecnosti, které byly dostatecné konkrétni a ¢asové i vécné mozné. Poutani
k pevnému predmétu pak mizZe predstavovat Spatné zachazeni, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, jako je nezbytnost, konkrétni provedeni a charakteristiky osoby poutaného
¢lovéka. Obecné poZzadavky hdjitelnosti tvrzeni o Spatném zachazeni tak tvrzeni stéZovate-
le splfiovalo. Moje zavéry o tom, Ze se o hdjitelné tvrzeni jednd, se proto po argumentaci
ministerstva neméni.

Z &l. 7 odst. 2 Listiny i €lanku 3 Evropské umluvy® vyplyva, Ze pokud jednotlivec vznese
hdjitelné tvrzeni o Spatném zachdazeni, musi probéhnout ucinné vysetiovani k objasnéni
faktli a urceni a potrestani odpovédnych osob, pokud je to tfeba. Plati, Ze na umysiné
zasahy do prava nebyt podroben Spatnému zachazeni musi pfijit odpovéd' trestnépravni.
Statni orgdny museji v reakci na stiznost obsahujici hdjitelné tvrzeni o Spatném zachazeni
podniknout pfislusné kroky, aby bylo tzv. G¢inné vysettovani bezodkladné zahajeno. To se
netykad jen organl, jeZ podle zdkona pfijimaji trestni oznameni. Stejnou povinnost maji
i jiné organy, dozvédi-li se o Spatném zachazeni z uredni povinnosti. Povinnosti jakéhoko-
liv orgdnu v reakci na hdjitelné tvrzeni o Spatném zachdazeni ve formé nepfiméreného
poutziti donucovacich prostiedki je ucinit bezodkladné kroky k oznameni tvrzeni Spatné-
ho zachazeni organtim éinnym v trestnim Fizeni (GIBS).’

V pfipadé, Ze by statni orgdn rezignoval na povinnost rozeznat a nahl3sit hajitelné tvrzeni
orgdnim cinnym v trestnim fizeni, by byl zakaz Spatného zachazeni navzdory svému za-
sadnimu vyznamu v praxi neuéinny.?

Stézovatel uvedl, Ze byl poutan na cele ptisného rezimu nad zdkonny limit, a ukolem OAMP
bylo posoudit, zda toto tvrzeni predstavuje hajitelné tvrzeni. OAMP se mél zabyvat tim,
zda tvrzeni neni nepravdépodobné, zda je mozné prostorové i asové a zda je dostatecné
konkrétni a v éase neménné. Nasledné, dospél-li k nazoru, Ze se jedna o hajitelné tvrzeni,
mél stiznost predat GIBS.

OAMP mél z pozice orgdnu statu postupovat aktivné a v pripadech stiznosti na Spatné za-
chazeni rychle rozlisit, zda je minimalni poZadavek hajitelnosti naplnén, a pokud ano, vyro-
zumét GIBS.

OAMP se pFitom tvrzenim stéZovatele pfi vyFizeni stiznosti nezabyval a nepfijal pfislusné
kroky. Pravé to povazuji ze strany OAMP za pochybeni.

JenZ spravni organ musi v souladu se zasadou legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) pouzivat.

7 Rozsudek Evropského soudu ze dne 19. 2. 2015, ve véci M. S. proti Chorvatsku (€. 2), ¢. 75450/12, odst. 82,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. prosince 2012, ve véci EI-Masri proti Byvalé jugosldavské
republice Makedonii, ¢. 39630/09, odst. 182 a nasl., rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. fijna
2022, ve véci B. U. proti Ceské republice, €. 9264/15 , odst. 89 a 90.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. dubna 2000, ve véci Labita proti Itdlii, ¢.26772/95,
odst. 131.
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B.2.4 Vztah zakona o pobytu cizincl a spravniho rfadu

Dale bych rad kratce dovysvétlil své zavéry ke vztahu zakona o pobytu cizincl a spravniho
radu. Souhlasim s tvrzenim ministerstva, Ze ustanoveni § 148 zakona o pobytu cizincl
je lex specialis vaci § 175 spravnimu radu. Nesouhlasim ale se zavéry, 7e se proto § 175
spravniho fadu nepouzije.

Vztah téchto dvou predpist upravuje ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizincl, dle které-
ho se ustanoveni casti druhé a ¢asti treti spravniho fadu nevztahuje na fizeni dle § 148
zdkona o pobytu cizincu.

Zasada lex specialis derogat generali je vykladovym pravidlem, které udava vykladovou
prednost specidlni pravni Upravy pred obecnou. Obecna pravni Uprava se uZije pouze
v pfipadé, Ze specialni norma neupravuje konkrétni pravni otazky. Podplrné pouziti § 175
spravniho fadu tedy neznamen3, Ze by se toto ustanoveni nepouZilo nikdy, naopak, pouzije
se v pripadé, Ze § 148 zdkona o pobytu cizincl konkrétni pravni otdzky neupravuje.

Ustanoveni § 175 spravniho rfadu je mozné uzit podplrné v pfipadech, které nejsou upra-
veny v § 148 zdkona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 148 odst. 2 upravuje stiZznost takto:
»Stiznost pro poruseni ustanoveni této hlavy podava cizinec ministerstvu. Ministerstvo
stiznost vyfidi do 30 dnl ode dne jejiho dorudeni. O zplsobu vyfizeni stiznosti musi byt
stézovatel vyrozumén. Proti zpUsobu vyfizeni stiznosti Ize podat ministru vnitra ndvrh
na jeho prezkoumani.” Ve zbylych pravnich otazkach se vychdzi z § 175 sprdvniho radu.

To znamena, Ze se na fizeni o stiznosti dle § 148 zakona o pobytu cizincli vztahuje cast
prvni spravniho fadu obsahujici obecné zasady spravniho fizeni a ddle se uZije ustanove-
ni casti sedmé spravniho fadu vcéetné podpirného pouiZiti ustanoveni § 175 spravniho
fadu.

Dle ustanoveni § 175 odst. 4 spravniho fadu se stiznost podava u toho spravniho organu,
ktery vede fizeni. Tento spravni organ je povinen prosetfit skute¢nosti ve stiznosti uvede-
né. Dojde-li spravni orgdn kzavéru, Ze je pftislusny kvyfizeni ¢asti stiZznosti a Ze
Cast stiznosti naopak spadd mimo jeho plsobnost, organ se takovou ¢asti stiznosti sice
nezabyva, ale je povinen ji postoupit pFislusnému spravnimu organu.’

Navic, pokud by ministerstvo nebylo pfislusné k vyfizeni ¢asti stiznosti, uplatni se zde zasa-
dy spravniho fadu, mj. zadsada spoluprace a zdsada vefejné spravy jako sluzby.'® Proto po-
da-li stéZovatel stiznost ke sprdvnimu organu, ktery neni pfislusny se ji zabyvat, je tento
organ povinen ji postoupit prislusSnému spravnimu organu i dle obecnych zdsad spravniho
prava.

OAMP mél tedy skutecnosti ve stiznosti uvedené prosetfit. Zjistil-li, Ze stiZznost obsahuje
hajitelné tvrzeni Spatného zachdazeni, které spadda mimo jeho pfislusnost, mél tuto cast
stiznosti predat prisluSnym organim, coZz by v pripadé stiznosti na postup policistl

9 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani z let 2005 az 2021, str. 298; dostupné z https://www.mvcr.cz/soubor/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vhitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani-z-let-2005-az-2021.aspx.

10 Tyto zadsady obsahuji poZzadavek, aby jednotlivé postupy rliznych spravnich organl byly realizovany jednotné
a ve vzdjemném souladu, byly sladéné a navenek pUsobit jednotné. Ma se tim i napomahat zdsadé pravni jistoty
(legitimniho ocekavani).


https://www.mvcr.cz/soubor/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani-z-let-2005-az-2021.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani-z-let-2005-az-2021.aspx
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pfi poutani na cele prisného rezimu byla Policie Ceské republiky. OAMP viak této povin-
nosti nedostal.

Proto dospivam k zavéru, Ze je-li soucasti stiznosti dle § 148 zdkona o pobytu cizinci tvr-
zeni, které maze byt hdjitelnym tvrzenim Spatného zachazeni, je nezbytné, aby OAMP
vyhodnotil, zda se o hdjitelné tvrzeni jednd. Jedna-li se o hdjitelné tvrzeni Spatného za-
chazeni, je nezbytné, aby uvédomil GIBS. V opacném pfipadé ma predat stiznost sprav-
nimu organu, ktery je pfislusny dané tvrzeni Setfit, coz je v tomto pripadé Policie Ceské
republiky.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasilam Fediteli RSCP plk. Mgr. Alesi Benediktovi a ddle ministru vni-
tra Mgr. Bc. Vitu RakuSanovi a zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav sdélili, zda provedli navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd bych rad obdrzel
v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska.

Pokud RSCP & Ministerstvo vnitra nepFijmou navriend opatteni k napravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny urad i vladu. Také mohu pfipad zverejnit (véetné jmen osob
opravnénych jednat jménem RSCP & Ministerstvem vnitra).

Brno 7. zari 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



