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Zprava o Setreni
na zakladé podnétu ve véci umisténi na prisny rezim

Verejny ochrance prav obdrZel dne 20. ¢ervna 2022 podnét pana A., nar. dne xxxx, st. pfisl.
AlZirska lidova republika (,sté%ovatel“). Sté7oval si na postup Policie Ceské republiky
(,PCR“) v Zafizeni pro zajisténi cizincd Balkova (,ZZC Balkova“) v souvislosti s jeho
umisténim do ¢asti s prisnym rezimem dne 7. kvétna 2022 a na to, 7e o této udalosti PCR
nepravdivé informovala odbor azylové migraéni politiky (,O0AMP“). OAMP ndasledné
prosetfoval jeho stiznost proti tomuto umisténi podle § 148 zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincll, a oznacil ji za neopodstatnénou.

Na zakladé téchto informaci ochrance zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy® a povéfil mé,
abych se ujal daldiho vyfizovani véci. Zaméfil jsem se na postup PCR pfi umisténi
stéZovatele do Casti s prisnym rezimem a na to, jak OAMP vyfidil stiZznost proti tomuto
umisténi.

A. Shrnuti zavéru

V postupu Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie shleddvam
pochybeni v nepfiméfeném uziti donucovaciho prostfedku v tzv. bezpeéném prostredi.

V postupu odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra jsem shledal pochybeni
v nedostatecné reakci na hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Umisténi stéZovatele do ¢asti s pfisnym reZimem

StéZovatel a policisté se rozchazeji v popisu okolnosti ohledné umisténi do ¢asti s pfisnym
reZimem. StéZovatel ve svém podnétu uvedl, Ze mél dne 7. kvétna 2022 spat ve svém
pokoji, kdyz k nému vtrhli policisté, nasilné ho vytahli z postele, polozili na zem, svazali
a odvedli do ¢asti s pfisnym rezimem.

Dle uUfednich zdznam( policistd? stéZovatel na né pFi kontrole pokoje pokfikoval,
nerespektoval jejich vyzvy a choval se agresivné. Poté zacal vstavat z postele a napfahovat
se na né. Na to policista zareagoval a vyuzil vytlacovaciho stitu ke znehybnéni stéZovatele
na posteli. Nasledné na pokoj dobéhli dalsi policisté a za uziti hmatd a chmati stéZzovatele
svalili na zem, znehybnili a poté mu nasadili pouta. StéZovatel byl na zdkladé rozhodnuti
policistl umistén do ¢asti s pFisnym reZzimem v ZZC Balkova.?

B.2  Pripoutani k pevnému predmétu

Dle stéZovatele se poté odehrdly tyto uddlosti. Po umisténi do ¢asti s pfisnym reZimem
pozadal policisty, zda by si mohl jit ven zakoufit. Policisté mu to neumoznili a nadavali mu,
coz ho znacéné rozcililo. Proto rozbil sklo svitidla s Umyslem se pofezat. Stfepem se zranil

1 Ustanoveni § 11 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.

2 Utedni zdznam Policie Ceské republiky RSCP ZZC Balkova ze dne 7. kvétna 2022, &.j. CPR- 14168-1/CJ-2022-
933000. Ufedni zaznam Policie Ceské republiky RSCP ZZC Balkova ze dne 7. kvétna 2022, &. j. CPR-14168-8/CJ-
2022-933000.

3 Zaznam Policie Ceské republiky RSCP ZZC Balkova o umisténi zajisténého cizince do &asti zafizeni s prisnym
rezimem ze dne 8. kvétna 2022, ¢. j. CPR-14168-12/CJ-2022-933000.
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na krku a nohou. Policisté to zpozorovali, vbéhli do cely a dle stéZzovatele mu nadavali
a fackovali ho. Poté, co ho oSetfila zdravotni sestra, ho policisté pripoutali k posteli
a nechali ho tak 4 hodiny.

Dle zaznamu policie k pfipadu omezeni osobni svobody* umoznili policisté stéZovateli
koufit. Ve 23:02 hod uslySel policista zvuk tfistictho se skla, akdyZz pfibéhl, uvidél
stéZovatele, ktery se snaZil pofezat na stehnech. Policisté nasledné vstoupili do cely, vytrhli
stéZovateli stfep, nasadili mu pouta za zady a premistili ho na celu €. 6, kde byl oSetfen
zdravotnici Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra (,ZZMV“). Nésledné byl stézovatel
pFipoutdn za obé zapésti k pevnému predmétu — posteli.® V zdznamu k pfipadu omezeni
osobni svobody je uvedeno, Ze pouta byla pfilozena dne 7. kvétna 2022 v 23:05 hod
a sejmuta dne 8. kvétna 2022 v 01:00 hod,® tedy po uplynuti 1 hodiny a 55 minut.

B.3 Posouzeni stiznosti OAMP

StéZzovatel si na postup policistl, na umisténi v ¢asti s pfisnym rezimem a na poutani
k posteli po dobu 4 hodin stéZoval na OAMP podle § 148 zakona o pobytu cizincl. Popsal
dané udalosti identicky jako ve svém podnétu ochranci. Nazavér také uvedl, Ze je
z udalosti stdle otfesen a ma problémy se spankem.

OAMP oznadil stiznost za nedlvodnou, protoZe se zcela ztotoZnil s verzi udalosti, kterou
predloZilo RSCP. OAMP povaZoval za prokdzané, 7e k umisténi do &asti s pFisnym rezimem
doslo vsouladu sustanovenim § 135 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd,
a to nazadkladé dolozenych dokumentl: uredniho zadznamu o mimoradné udalosti
o agresivité klienta pti prohlidce pokojl, zdznamu o umisténi zajisténého cizince do casti
s pfisnym reZzimem, pouceni cizince o umisténi, zapisu socialniho rozhovoru s cizincem,
Urednich zaznaml o mimoradné udalosti o pokusu o sebeposkozeni na prisném rezimu, e-
mailové komunikace mezi Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, ZZMV a PCR.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Postup RSCP
C.1.1 Umisténi stéZzovatele do ¢asti s pfisnym rezimem

Policisté v ZZC mohou umistit cizince do ¢asti s pfisnym reZimem na navrh provozovatele
i na zdkladé vlastnich poznatkl(, pokud je cizinec agresivni, opakované zdvainym
zpUsobem porusuje vnitini fad nebo opakované zavainym zplsobem porusuje zakon
o pobytu cizincl. Podle § 135 odst. 3 zakona o pobytu cizincli policie sepiSe o umisténi
zajiSténého cizince do ¢asti s pfisnym rezZimem neprodlené zdznam a vném uvede
podrobnosti o divodech tohoto umisténi.

Situace, kvali které policisté umistili stéZovatele do Casti s pfisnym reZimem, je popsana
v Ufednim zaznamu a tento popis souhlasi se zapisem v Urednich zdznamech o uziti
donucovaciho prostfedku a v zaznamu o umisténi zajisténého cizince do casti s pfisnym
rezimem. StéZovatel se mél chovat pfi kontrole pokoje agresivné, pokfikovat na policisty
a nerespektovat jejich vyzvy. Na zdkladé tohoto incidentu ho policisté umistili do ¢asti

4 Zaznam k ptipadu omezeni osobni svobody ze dne 9. kvétna 2022, &. j. CPR-1416-17/CJ-2022-933000.
5 Utedni zaznam PCR RSCP ZZC Balkova ze dne 8. kvétna 2022, ¢. j. CPR-705-43/CJ-2022-933000.
6 Zaznam k piipadu omezeni osobni svobody ze dne 9. kvétna 2022, ¢. j. CPR-1416-17/CJ-2022-933000.
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s pfisnym reZimem. Nasledné stéZovatele za Ucasti tlumocnika do arabského jazyka
seznamili s ddvody pro umisténi.

Situace je podrobné popsdna v Ufednich zdznamech a opraviovala policii k umisténi
stéZovatele do ¢asti s pfisnym rezimem podle § 135 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinca.

C.1.2 Poutani

Podle § 25 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, mdze policista omezit volny
pohyb osoby, kterd fyzicky napadd policistu nebo jinou osobu, ohroZuje vlastni Zivot,
poskozuje majetek nebo se pokusi o Uték, pfipoutanim k vhodnému predmétu, zejména
pomoci pout, nejdéle vsak po dobu 2 hodin. V souladu se zdsadou pfimérenosti podle § 11
zakona o Policii Ceské republiky je pfipoutdni osoby mo?né pouze ve zcela nezbytnych
ptipadech.”

Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (,,CPT“) dlouhodobé kritizuje praxi poutani na policejnich celach: ,V pfipadé, Ze se
osoba v zajisténi chova agresivné, mize byt pouzivani pout ospravedinéno. Dotyénd osoba
by vSsak neméla byt pfipoutdna k pevnym predmétim, ale namisto toho by méla byt
drZzena pod pfisnym dozorem v bezpeéném prostiedi av pripadé potifeby by méla byt
vyhledana lékafskd pomoc.”® Je-li pfesto nutné pouzit vaéi takové zadriené osobé
prostiedky fyzického omezeni, mély by byt tyto prostfedky pti nejblizsi mozné prilezZitosti
odstranény.’

Obdobné se k poutani na policejnich celach vyjadfil Evropsky soud pro lidskd préva
(,,LESLP“) v rozsudku Kummer proti Ceské republice.’® ESLP potvrdil, e poutani v policejni
cele, tedy v bezpeéném prostiedi, Ize odtivodnit pouze za vyjimecnych okolnosti.

Za bezpecné prostiedi podobné policejni cele povazuje ochrance také celu v casti
s pfisnym reZimem v zafizeni pro zajisténi cizinci.'' VySe zminéné zdvéry CPT a ESLP
Ize tedy vztdhnout i na situaci stéZovatele pfi umisténi v ¢asti s pfisnym rezimem.

Dle zdznamu k pfipadu omezeni osobni svobody policisté cizince spoutali po dobu 1 hodiny
a 55 minut, coz je témér zakonné maximum. Musim vsSak uvést, Ze informace o dobé
a okolnostech poutani se ¢aste¢né rozchdazeji s dalSimi informacemi uvedenymi v zaznamu.
StéZovatel se mél dle zaznamu ze dne 8. kvétna 2022 v 00:11 hod pretocit pred postel
a stat, v 00:26 hod stat pred posteli a kficet XXXX, v 00:42 hod stat pfed posteli a v 00:56
hod leZet na zemi pod posteli a kficet XXXX. Nezda se mi pravdépodobné, Ze by stéZovatel

7 HLAVACOVA, Katefina. § 25 [Pouténi]. In: STEINBACH, Miroslav, SLESINGER, René Slesinger, ZIMMERMANN
Miroslav, BILEK, Milan, HLAVACOVA, Katefina. Zakon o Policii Ceské republiky, Wolters Kluver, 2018, ISBN 978-
80-7598-193-6.

8 Rada Evropy. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT).
Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) vednech 1. az 10. dubna 2014.
CPT/Inf(2015)18 [online], 2015. [cit. 2023-31-1], bod 21; dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168069568d.

9 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Standardy
CPT CPT/Inf/E (2002) 1-Rev. 2004 [online]. Strasburk: CPT, 2004 [cit. 2023-6-2], bod 53.

10 Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. €ervence 2013, €. 32133/11, bod 67.

11 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy Zatizeni pro zajisténi cizinc Balkova ze dne 15. ¢ervence 2020,
sp. zn. 81/2019/NzZ.
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pfipoutany za obé zdpésti k posteli byl takovych aktivit schopen. Proto nemohu pfesnou
dobu poutani stéZovatele postavit najisto.

Upozornuji vsak na to, Ze Slo o poutani k pevnému predmétu v tzv. bezpeéném prostredi
a jako takové ma byt odivodnéno pouze za vyjimecénych okolnosti.’? Uznavam, Ze v tomto
pripadé je tfeba vzit v Uvahu, Ze se stéZovatel pokusil o sebeposkozeni. Pfesto vSak pro to,
aby bylo stéZovateli zabrdnéno v ptipadném novém pokusu o sebeposkozeni, povazuji
za dostatecnou zaruku prisny dohled ze strany policistl, pokus o deeskalaci stéZovatele
za pfitomnosti zdravotnika nebo umisténi stéZovatele na bezpecnéjsi celu pfisného rezimu,
kde nebude mozZno roztfistit svétla. Mam tudiZ za to, Ze poutani po dobu témér 2 hodin
je nepfimérené vzhledem k dostupnosti mirnéjsich feSeni, ktera by zasahla do prav
stéZovatele méné, ale vedla by ke stejnému cili.

Pfipoutdni stéZovatele k posteli v cele v ¢asti s pfisnym reZimem predstavuje poruseni
§ 25 ve spojeni s §11 zakona o Policii Ceské republiky, jelikoZ poutani k pevnému
predmétu nebylo provedeno v souladu se zasadou pfimérenosti.

C.2 Postup OAMP

Podle § 148 odst. 2 zdkona o pobytu cizinch muZe cizinec proti rozhodnuti o umisténi
do ¢asti s pfisnym rezimem podat stiZznost. V obecné roviné se vyfizeni stiznosti fidi § 175
zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, a OAMP ma prezkoumat skutecnosti uvedené
ve stiZznosti.

OAMP se v odpovédi na stiznost zabyval i tim, co se délo po umisténi do Casti s pfisnym
rezimem. Nijak vSak nereagoval na tvrzeni stéZovatele, Ze byl spoutan po dobu 4 hodin.

Informace o poutdni po dobu 4 hodin napliuje znaky tzv. hdjitelného tvrzeni, Ze byl
stézovatel podroben nelidskému &i ponizujicimu zachazeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod a ¢ldnkem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Vznese-li osoba hijitelné tvrzeni, Ze byla podrobena Spatnému zachazeni, vznikne statu
povinnost provést ucinné vySetfovani. VysSetfovani ma byt rychlé a uc¢inné, aby vedlo
k proSetreni stiznosti tykajici se Spatného zachdazeni. Pfislusné organy maji z vlastni
iniciativy pfijmout pfimérend opatfeni a udinit potfebné kroky, jez maji k dispozici,
pro zajisténi dlkazl o incidentu, ndlezité prosetfit a analyzovat vsechny relevantni
skutecnosti. Jejich zavéry museji vychazet z dikladné, objektivni a nestranné analyzy vsech
relevantnich skute¢nosti.’* Uéel uéinného vysetfovani spociva v objasnéni skutkovych
okolnosti a vymezeni a uznani odpovédnosti, stanoveni opatfeni potfebnych ktomu,
aby se dana situace neopakovala, a usnadnéni stihani vcetné nastaveni pfipadné
napravy a odskodnéni.**

12 Zprava vefejného ochrénce prav ze dne 30. bfezna 2015, sp. zn. 5104/2014/VOP.

13 Déle té7 nélez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2020, sp. zn. IV. US 1559/20, bod 17 a nasl.

14 Zasady ucinného vysetrovani a dokumentovani muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani doporucené rezoluci Valného shromaidéni ¢.55/89, zedne 4. prosince 2000, bod ¢. 2.
Ochrance.cz [online]. Brno: Kanceldf verejného ochrance prdv, 2018 [cit. 2023-01-31]; dostupné
z: https://www.ochrance.cz/
media/osn_zasady ucinneho vysetrovani_a dokumentovani_muceni a jineho kruteho nelidskeho ci ponizu
jiciho _zachazeni nebo trestani 2000 .pdf.



https://www.ochrance.cz/media/osn_zasady_ucinneho_vysetrovani_a_dokumentovani_muceni_a_jineho_kruteho_nelidskeho_ci_ponizujiciho_zachazeni_nebo_trestani_2000_.pdf
https://www.ochrance.cz/media/osn_zasady_ucinneho_vysetrovani_a_dokumentovani_muceni_a_jineho_kruteho_nelidskeho_ci_ponizujiciho_zachazeni_nebo_trestani_2000_.pdf
https://www.ochrance.cz/media/osn_zasady_ucinneho_vysetrovani_a_dokumentovani_muceni_a_jineho_kruteho_nelidskeho_ci_ponizujiciho_zachazeni_nebo_trestani_2000_.pdf

ombudsman Sp. zn.: 14210/2022/VOP/TZK
vefejny ochrance prav

Ustavni soud definoval hajitelné tvrzeni jako takové, které neni zcela ned(véryhodné
a nepravdépodobné, je moziné prostorové i Casové, je dostatecné konkrétni a v case
neménné.'® Hajitelné tvrzeni nelze chdapat jako najisto postavenou skuteénost; jedna se
naopak o domnénku, se kterou je tfeba nasledné pracovat co do preneseni dikazniho
bfemene mezi stranami sporu.’® Tvrzeni stéZovatele naplfiovalo tyto znaky, ikdyZ
je pravda, Ze stéZovatel nedolozZil 7adné dokumenty k potvrzeni své vypovédi,
napf. lékarskou zpravu.

PoZadavky na hdjitelnost tvrzeni u osob, které se stale nachdzeji v detenci a nejsou
propustény, musi byt nizsi neZ u osob, které jsou jiz na svobodé. Propusténym osobam
nicnebrani vtom, aby co nejdfive posvém propusténi vyhledaly |ékare,
ktery zdokumentuje jejich zranéni. Osoby, které propustény nejsou, vSak nemaji zadnou
(nebo jen znacné omezenou) moznost nezavislého lékare navstivit. U nich je tedy mozno
zalozit hajitelnost tvrzeni pouze na jejich vypovédi, ktera obecné spliiuje podminky
héjitelného tvrzeni.'’

V tomto pripadé si stéZovatel stézoval jak na okolnosti umisténi do ¢asti s prisnym
rezimem, tak na udalosti nasledujici po jeho pokusu o sebeposkozeni. Dale si stézoval
na poutani po dobu 4 hodin, coz mélo mit dopad najeho spanek a psychické zdravi.
Tyto skutec€nosti jsou dostatecné konkrétni a Casové ivécné moiné. Vypovéd spliuje
definici hajitelného tvrzeni.

OAMP pfi vyfizeni stiznosti posuzoval iuddlosti, které nasledovaly po stéZzovatelové
pokusu o sebeposkozeni. Stiznost na poutdni po dobu 4 hodin vSsak OAMP nijak vécné
neposoudil a ani si k této udalosti nevyiadal zadné podklady. Zadny z vwy$e uvedenych
podkladl pro rozhodnuti OAMP neuvadi dobu, po kterou byl stézovatel poutan. OAMP
ve vyfizeni stiznosti pouze udinil zavér, Ze k poutani doslo, byt se jednalo o jednu
z hlavnich namitek stéZovatele.

StéZovatel byl v predmétné dobé omezen na svobodé v zafizeni pro zajiSténi cizincQ.
Bylo pro néj tedy krajné obtizné zajistit a pfedlozit nezbytné dikazy k potvrzeni hajitelného
tvrzeni. Pokud OAMP pochyboval o hdjitelnosti tvrzeni stéZovatele, mél moznost
si od zatizeni vyzadat predmétné dokumenty a nasledné se s timto tvrzenim vyporadat.

Pokud by OAMP dosel k zavéru, Ze se jedna o hajitelné tvrzeni o Spatném zachazeni a jde
o podezieni ze spachani trestného cinu prislusnikem bezpecnostnich sborli, mél dané
informace predat pfislusSnému organu, tedy Generdlni inspekci bezpecnostnich sbor(.
OAMP vsak takto nepostupoval.

Dospél jsem tedy k nazoru, Zze OAMP neposoudil stiznost vrozsahu § 175 odst. 4
spravniho fadu, kdyZ ignoroval hdjitelné tvrzeni vznesené stéiovatelem ve stiZznosti.
Tim rezignoval na zavazek statu ucinné vysetfit hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni.

15 Kobsahu prava na ucinné vysetfovani vramci prava nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
a otazce tzv. hajitelného tvrzeni srov. nélez sp. zn. II. US 1886/21, ze dne 26. listopadu 2021, bod 40, dale nalez
sp. zn. 1. US 2077/17, ze dne 26. bfezna 2019, bod 24; nélez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. II. US
1398/17, bod 23.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ¥jna 2017, op. cit., bod 37.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Fijna 2015, sp. zn. I. US 860/15, bod 93. Dale také rozsudek ESLP ve véci Labita
proti Itdlii ze dne 6. dubna 2000, ¢. 26772/95, § 130.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm teditelce odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra a fediteli
Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie a podle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochrdnci prav zadam, aby se ve Ih(ité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfili
ke zjisSténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 29. bfezna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



