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Seznam pouzitych zkratek a pojmu

AMIF — Azylovy, migracni a integracni fond

Nafizeni AMMR — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1351 o fizeni azylu
a migrace, o zméné nafizeni (EU) 2021/1147 a (EU) 2021/1060 a o zruseni nafizeni (EU)
¢. 604/2013

CCBE — Rada evropskych advokatnich komor
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, neoficialné téZ Evropska
Umluva o ochrané lidskych prav

Listina EU — Listina zdkladnich prdv Evropské unie

Nafrizeni Dublin Il — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013

ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni ¢lenského statu
pfislusného k posuzovani Zzadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statli (pfepracované
znéni)

Navratova smérnice — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi

Nafizeni AMIF — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1147, kterym se zfizuje
Azylovy, migracni a integra¢ni fond

OAMP — Odbor azylové a migracni politiky

Pakt o migraci a azylu — soubor legislativnich i nelegislativnich opatfeni v oblasti migrace

a azylu, zahrnujici proceduralni nafizeni, revidovanou pfijimaci smérnici (2024/1346),
nafizeni AMMR, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1356, kterym se zavadi
provérovani statnich prislusnikl tfetich zemi na vnéjsich hranicich, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1359 o feseni krizovych situaci a zasahd vyssi moci v oblasti
migrace a azylu, nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2021/1148, kterym se zavadi
fizeni o ndvratu na hranicich a kterym se méni nafizeni a dalsi

Proceduralni smérnice — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)

Proceduralni nafizeni — natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 o zavedeni
spole¢ného fizeni o mezinarodni ochrané v Unii a o zruseni smérnice 2013/32/EU
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Pfijimaci smérnice — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatel( o mezinarodni
ochranu (pfepracované znéni)

Revidovana pfijimaci smérnice (2024/1346) — smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1346, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatell o mezinarodni ochranu
(pfepracované znéni)

RSCP — Reditelstvi sluzby cizinecké policie

SDEU — Soudni dvir Evropské unie; pfip. téZ Evropsky soudni dvir
SUZ — Sprava uprchlickych zatizeni

UNHCR - Vysoky komisaf OSN pro uprchliky

Z7C - Zafizeni pro zajisténi cizincu
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Uvodni slovo

Stat ma povinnost nékterym kategoriim cizincl zajistit bezplatnou pravni pomoc. Jde
zejména o zadatele o mezindrodni ochranu a cizince zajisténé za Ucelem vyhosténi anebo
predani v ZZC.

Soudy uznaly, Ze pravo na pravni pomoc je nezbytnym predpokladem pro naplnéni prava
na soudni ochranu. Napfiklad podle Ustavniho soudu je povinnosti statu cizinci, s nimz je
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a ktery je zbaven svobody v ZZC, zajistit ucinny pfistup
k pravni pomoci.

V minulosti dochdzelo k vypadkim v poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi. Tyto
vypadky jsou obzvlasté citelnym zasahem tam, kde jsou cizinci zbaveni svobody. Nemohou
totiz vyuZzit bezplatnou pravni pomoc poskytovanou nevlddnimi organizacemi ¢i advokaty
v jejich prostorach. Zabyval jsem se tim, zda je cizincdm zbavenym osobni svobody
dostupnad pravni pomoc, ktera jim zajisti ucinny pfistup k soudu.

Cizinci v Ceské republice mohou byt zajisténi za U¢elem vyhosténi anebo predani do jiného
¢lenského statu ve tiech ZZC: ZZC B&la-Jezova, ZZC Viyéni Lhoty a ZZC Balkova. Zadatelé

o mezinarodni ochranu mohou byt zajisténi bud' v nékterém z uvedenych zafizeni, anebo
v Pfijimacim stfedisku na Letisti Vaclava Havla ¢i v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna.

Bezplatnou pravni pomoc uvedenym cizinclim v minulosti poskytovaly predevsim
neziskové organizace v rdmci projektu financovaného Azylovym, migracnim a integracnim
fondem (AMIF). V roce 2022 se Ministerstvo vnitra rozhodlo uvedeny systém zménit.
Odbor azylové a migracni politiky (OAMP) nechal zadat verejnou zakazku k poskytovani
pravni pomoci, do které se mohli zapojit pouze advokati.? Ve vybérovém Fizeni

na poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi zvitézila Advokatni kancelar Volopich,
Tomsicek & spol., s. r. 0., kterd poradenstvi poskytuje od listopadu 2022.3 Zarover v této
dobé nemély neziskové organizace moznost pozadat o projekt z AMIF, kterym by
financovaly poradenstvi, jez poskytuji. Od listopadu 2022 do bfezna 2024 v zadsadé nemély
do zafizeni pro zajiSténi cizincl pristup.

V pripadé podané Zaloby mohli cizinci pozadat o ustanoveni zastupce soudem. Podle
zadani verejné zakazky méli advokati do podanych Zalob zahrnout navrh na ustanoveni
zastupce. Zhruba od roku 2022 vyrazné klesl pocet kasacnich stiznosti k NejvysSimu
spravnimu soudu ve vécech zajisténi, ackoli pocet zajisténych cizincl zlistaval obdobny.

Rozhodl jsem se zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy vici Ministerstvu vnitru (OAMP),
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP) a Spravé uprchlickych zafizeni (SUZ).

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. I. US 630/16, usoud.cz.

2 Ministerstvo vnitra: Zadavaci dokumentace: Poskytovani pravniho poradenstvi ve véci mezinarodni ochrany,
neopravnéného pobytu a navrat(, ¢. j. MV-28195-3/VZ-2022, bod 7.3 Podminky profesni zpUsobilosti, str. 9.

3 Vefejna zakazka dostupna na: Poskytovani pravniho poradenstvi ve véci mezindrodni ochrany, neopravnéného
pobytu a ndvratd | Narodni elektronicky nastroj (nipez.cz).



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-630-16_1
https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-22-V00004433
https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-22-V00004433
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V rdmci Setfeni jsem pozadal o vyjadieni Setfené uUrady, jakoZ i vSechny krajské soudy.
Setieni se zaméfilo na obdobi od podzimu 2022 do poloviny roku 2023 a pokryva spisy
za rok 2022 do jara 2023. Cast statistickych informaci je dopInéna do konce roku 2023.

Kvalita pravni pomoci mlze mit zasadni dopad na pristup k soudu. Proto se setieni
zaméfrilo rovnéz na to, zda je nastaven efektivni systém kontroly kvality pravni pomoci.
Popsal jsem také situace, kdy bylo patrné, Ze poskytnuta pravni pomoc nebyla vzhledem
k pravni Gpravé viibec priléhava.

Krajskych soud( jsem se ptal na to, zda podle jejich zkusenosti nastaveni pravniho
zastupovani cizincl a Zadatel(l o mezinarodni ochranu ovliviiuje U¢inny pfistup cizincl

k soudu (a pozadal jsem o priklady); zda vnimaji jako problematické, ze bezplatna pravni
pomoc je poskytovana pouze pro fizeni pred spravnim organem; jak u soudu prakticky
probiha ustanovovani zastupcl cizincdm zajisténym za ucelem vyhosténi a Zadatelim

o mezindrodni ochranu; jak ¢asté jsou situace, Ze zastupce neni ustanoven, a proc; jaké
jsou zkusenosti soudll se zastupovanim pred soudy ze strany neziskovych organizaci podle
§ 35 odst. 5 s. f. s.* ObdrZel jsem vyjadreni krajskych soudd, jeZ jsou ve zpravé o Setfeni
shrnuta.’

Cizinecka policie mi poskytla spravni spisy vybranych cizincd, u nichZ rozhodla soucasné

o vyhosténi a zajisténi.® U Krajského soudu v Brné jsem nahlédl do soudnich spist

ve vécech mezinarodni ochrany (25 spisu) a zajisténi cizincl (3 spisy).” Nizky pocet spist
ve vécech zajisténi ve srovnani s predchozimi lety odpovida vyjadieni soudcd, podle nichz
v roce 2023 tesili velmi malo spisli ve vécech zajisténi.

Mi spolupracovnici navstivili ZZC Vysni Lhoty a Béla-Jezova. Hovofili tam jak s pracovniky
SUZ, OAMP a cizinecké policie, tak s cizinci. Vnimani cizincl je zajisté subjektivni. Ovliviiuje
ho jejich aktudlni situace, kterd mize byt v mnoha ohledech stresujici (napt. kvlli zbaveni
svobody v cizi zemi ¢i minimalnimu kontaktu s rodinou). Pravé jich se vsak poskytovani
pravni pomoci dotykad osobné a mlize byt zasadné urcujici pro jejich budouci Zivot.

V uvedenych ZZC mi spolupracovnici nahlédli do socidlnich spist osmnécti cizincd.?

V srpnu 2023 byl vypsan novy dotacni titul pod AMIF. Pro rok 2024 znovu umoznil, aby se
neziskové organizace uchazely o financovani pravni pomoci neopravnéné pobyvajicim
cizincm a Zadatelim o mezinarodni ochranu.’ Vefejna zakazka na poskytovani

4 Zéakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

5 Jednalo se nékdy o vyjadreni predstavitel(, ktefi si shromazdili ndzory soudcd, jindy o vyjadreni jednotlivych
soudctl spravniho Gseku. ObdrZel jsem reakce Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. b¥ezna 2023,
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. bfezna 2023, Krajského soudu v Brné ze dne 11. dubna 2023,
Méstského soudu v Praze ze dne 5. dubna 2023, Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. dubna 2023,
Krajského soudu v Praze ze dne 27. bfezna 2023, Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. bfezna 2023 a Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. dubna 2023.

6 Krajska reditelstvi cizinecké policie hl. m. Prahy, Jihomoravského kraje, Plzeriského kraje a Kraje Vysocina ndm
poskytla spravni spisy o Fizeni o vyhosténi a zajisténi u 17 cizincl (ve 2 pfipadech pouze spis o Fizeni o zajisténi).
Spravni fizeni probihala v dobé od zari 2022 do cervence 2023.

7 Slo o spisy o soudnich fizenich probihajicich v dobé nahlizeni, tedy ke dni 29. &ervna 2023.
8 Vétsina z nich (15) byla do ZZC umisténa v dobé od zati 2022 do dubna 2023.

9 Viz https://www.mvcr.cz/fondyeu/clanek/13-vyzva-op-amif-pravni-poradenstvi-pro-zadatele-o-mezinarodni-
ochranu-a-v-oblasti-navratu.aspx.



https://www.mvcr.cz/fondyeu/clanek/13-vyzva-op-amif-pravni-poradenstvi-pro-zadatele-o-mezinarodni-ochranu-a-v-oblasti-navratu.aspx
https://www.mvcr.cz/fondyeu/clanek/13-vyzva-op-amif-pravni-poradenstvi-pro-zadatele-o-mezinarodni-ochranu-a-v-oblasti-navratu.aspx

\

#2272 ombudsman

Zz
= 25 let prace,
ZZ 77 nmiliony vitézstvi pro vas

\

Sp. zn.: 1417/2023/VOP/HL-IST

\

bezplatného pravniho poradenstvi na rok 2024 advokaty byla rovnéz vypsdna znovu.
Pravni pomoci poskytované v ramci téchto projektli se mé Setfeni netykd. Domnivam se
viak, Ze by md nynéjsi zjisténi méla byt zohlednéna v dalSich verejnych zakazkach.

Pojem ,,pravni pomoc“ pouzity v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod lépe
odpovida Sirokému pojeti toho, jaké ukony mohou byt pravnikem poskytnuty kromé
samotnych pravnich porad. Praxe i judikatura viak nékdy pouZivaji ve stejném vyznamu

i pojem ,,pravni poradenstvi“.'? | v této zpravé budou oba pojmy pouZity jako zaménitelné.
Zprava je vydana s ¢asovym odstupem od samotnych skutkovych zjisténi. Mam vsak za to,
Ze prevaina vétsina zaveér( si zachovava dlouhodobou platnost. Pro lepsi vyuzitelnost
zjisténi jsem se pokusil propojit je se zavazky plynoucimi z Paktu o azylu a migraci. Proto
tam, kde odkazuji na unijni pravo, je téZ odkaz na pravni Upravu, kterd bude ucinna v této
oblasti do budoucna.

10 Zakon o azylu i soudni Fad spravni pouzivaji spi$ termin ,,pravni pomoc” (napf. § 3a zdkona o azylu, § 35 odst. 5
s. f. s.). Naproti tomu ¢l. 13 odst. 3 smérnice 2008/115/ES mluvi o tom, Ze cizinec musi ziskat ,pravni
poradenstvi“. Podobné zmifovana verejna zakazka se tyka , pravniho poradenstvi“ a zahrnuje i pfipravu
pisemnych podani. Z rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu Ize zminit napfiklad rozsudek ze dne 30. 6. 2015,
€. j. 4 Azs 122/2015-23, ktery se podrobné vénoval dostupnosti pravniho poradenstvi v zafizenich pro zajisténi
cizinc(.
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Shrnuti

Dospél jsem k nasledujicim zavériim, z nichZ nékteré budou vyZadovat zménu praxe.
Sefadil jsem je podle toho, zda jiZ je zavedena dobra praxe, kterou je vhodné rozsifit (v'),
anebo jde o praxi, kterou je potfeba zménit (!). Rovnéz uvadim, kterému spravnimu
organu doporuceni sméruji. Samostatné uvadim dopliujici dotazy na spravni organy (?).

1.

Systém bezplatné pravni pomoci pro cizince zbavené svobody

Ministerstvo vnitra

Systém pravni pomoci pro Zadatele o mezindrodni ochranu a zajisténé cizince by
mél spravovat spravni organ, ktery zaroven nerozhoduje o Zaddostech

o mezinarodni ochranu, zajisténi, vyhosténi ¢i predani cizincl a v dalSich fizenich,
jichz se pravni pomoc tykd. Mam vazné pochyby o tom, zda je spravce systému
pravniho poradenstvi dostate¢né nezavisly.

Nezdvislost poskytovatele pravni pomoci je nutné podpofit i pti praktické
organizaci pravni pomoci, a to tim, Ze pravni poradci budou zaskoleni i nezavislymi
odborniky na danou pravni oblast a Ze do vybéru tlumocnik( nebude zapojen
spravni organ, ktery rozhoduje v cizineckych fizenich.

V minulosti doslo k vypadkim ve financovani pravni pomaoci, které ovlivnily jeji
dostupnost. Financovani pravni pomoci musi byt stabilni, aby byl zajistén ucinny
pristup zajisténych cizincl k soudu.

2. Pfistup k pravni pomoci
2.1 Pouceni a informovanost cizincl o pravni pomoci
Policie

Povazuji za zasadni, aby cizinecka policie informovala cizince co nejdfive (ideadlné
béhem prvotniho zajisténi podle zakona o policii) o pravnim poradenstvi. Vitam
proto praxi cizinecké policie Plzeriského kraje, ktera spolu s rozhodnutim o zajisténi
predava cizincim informace o bezplatném pravnim poradenstvi v pisemné formé

v jazykovych mutacich. Tato praxe by se méla rozsifit na ostatni krajska feditelstvi
cizinecké policie. Doporucuji policii tézZ zvazit, zda letak Kancelare vefejného
ochrance prav Organizace zabyvajici se cizineckou a uprchlickou problematikou™*
nepredavat jiz na zac¢atku zajisténi spolec¢né s prvnim poucenim zajisténé osoby

na policejni sluzebné.

11  Viz webové stranky vefejného ochrance prav: https://www.ochrance.cz/letaky/organizace-uprchlicka-
cizinecka-problematika/organizace-uprchlicka-cizinecka-problematika.pdf.



https://www.ochrance.cz/letaky/organizace-uprchlicka-cizinecka-problematika/organizace-uprchlicka-cizinecka-problematika.pdf
https://www.ochrance.cz/letaky/organizace-uprchlicka-cizinecka-problematika/organizace-uprchlicka-cizinecka-problematika.pdf
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OAMP

Cizinec by mél obdrZet pouceni o moZnosti podat Zadost o mezinarodni ochranu
v pisemné podobé a v jazyce, kterému rozumi. Dobrou praxi cizinecké policie
Plzeriského kraje doporucuji rozsifit i na ostatni krajska feditelstvi cizinecké policie.
Zaroven by se mél rozsifit i vybér jazykovych mutaci pouceni do dalSich ¢asto
vyuzivanych jazyka.

Cizinec ma byt jiz na tzv. non-stopu pfi umisténi do ZZC poucen o tom, kdy ZZC
navstévuje pravnik.

Cizinci maji byt pravidelné informovani o pravu kontaktovat neziskové

a mezinarodni organizace. Pouhé vyvéseni kontakt( na nasténce nestaci. Navic by
soucasti letdku s kontakty na neziskové a mezindrodni organizace méla byt zminka
o tom, Ze své sluzby poskytuji klientim bezplatné.

Cizinec by mél informaci o pravni pomoci dostavat opakované tak, aby v kazdé
fazi fizeni mohl pravni poradenstvi vyuzit.

Socialni pracovnik by mél cizince navést, aby se setkal s pravnikem kratce po svém
pfijezdu, aby se tim naplnily pozadavky vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. |. US 630/16. Vitdm dobrou praxi v ZZC Béla-Jezova poucdit cizince

o potiebnosti pravni pomoci v priibéhu pohovoru se socialnimi pracovniky.

Rad bych se ujistil, jestli praxe cizince nasmérovat na pravnika je pouze dobrou
praxi v ZZC-Béla Jezova, anebo jde o soucast zavedenych postupu.

Pouceni o moZnosti zastupovani Zadatele o mezindrodni ochranu advokatem

v ramci bezplatné pravni pomoci neodpovida nastaveni verejné zakazky, smlouvé
s vysoutéZenou advokatni kancelafi a fungujici praxi. Z pouceni by mélo vyplyvat,
Ze advokat mlze v ramci bezplatné pravni pomoci zastupovat v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany pouze vybrané klienty a Ze rozsah zastupovani je ¢asové
omezen.

Cizinci by méli byt pouceni, Ze uvedena pravni pomoc trva pouze po dobu Fizeni
pfed OAMP, a nikoli pro soudni fizeni. Cizinec by mél byt poucen i o tom, jak mlze
dal pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé.

Letak o pravni pomoci poskytované cizinclim v ramci bezplatné pravni pomoci by
mél obsahovat informaci, Ze advokat muze v rdmci bezplatné pravni pomoci
zastupovat pouze vybrané klienty a Ze rozsah zastupovani je ¢asové omezen. Ddle
by mél obsahovat informaci, Ze tato pravni pomoc trva pouze po dobu spravniho
fizeni, a nikoli pro soudni fizeni.

10
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PFistup cizincli v ZZC k pravni pomoci

v Ocenuji vybaveni mistnosti pro poskytovani pravniho poradenstvi.

—
ZZ
/
2.2
Suz
|
|
|
2.3

Advokati a pravnici organizaci s predmétem cinnosti poskytovani pravni pomoci
cizincdm musi mit moznost setkat se s cizincem v mistnosti pro pravni
poradenstvi,'? aby byla zaruéena diivérnost jejich komunikace, a nemusi se
prokazat pfi prvnim setkani plnou moci udélenou cizinci.

Vitdm moZnost on-line pravniho poradenstvi v ZZC Béla-Jezova. Privital bych,
pokud by se tato mozZnost rozsifila i do ostatnich zatizeni SUZ.

PFi vyuzivani on-line poradenstvi je potifeba dbat na bezpecnost vyuzZivanych
programU k on-line jednani, aby nebyla narusena dlvérnost predavani citlivych
informaci a nemohlo dojit k jejich zneuZiti.

On-line pravni poradenstvi by nemélo nahrazovat osobni kontakt poradce

s cizinci, ale pouze ho dopliiovat, a to zejména v pfipadech akutni potfeby, anebo
pokud cizinec jiz s pravnim poradcem jednal a ma k nému ddvéru. Vitam, Ze takto
zatim on-line pravni poradenstvi probiha.

| pfi on-line poradenstvi je potfeba dbat na dlivérnost rozhovoru cizince s pravnim
poradcem. Vitdm tedy nastavenou praxi, Ze socialni pracovnik ovéfi totoznost
pravnika a poté necha cizince s pravnikem v soukromi.

Pro pripady, kdy cizinec potfebuje kontaktovat svého pravniho zastupce a nema
dostatecny kredit na telefonni karté, by SUZ méla zavést jiny systém nez
prozvonéni pravnika z kiosku a ¢ekani na zpétné zavoldni. Vitdm praxi v ZZC Béla-
Jezov4, kdy Ize pro ucely kontaktu s pradvnikem vydat vyjimecné novou kartu anebo
pozadat o telefonat ze SUZ. Praxe, kdy SUZ umozni cizinci telefonicky kontakt

s jeho pravnikem, i kdyz vyCerpal kredit na telefonu, by méla byt rozsifena do vSech
ZZC.

Rozsah poradenstvi

2.3.1 Casovy prostor pro setkani pravnika s cizincem

OAMP

Pravnik potfebuje dostatek ¢asu na to, aby s cizincem probral okolnosti pfipadu
a mohl vypracovat priléhavé podani. Je ziejmé, Ze pri vyssi obsazenosti ZZC
dochazi k situacim, kdy mlze jednotlivym cizincim vénovat jen velmi omezeny cas,
ktery nepostacuje ke zjisténi vSech informaci, vypracovani podani a jeho
naslednému vysvétleni doty¢nému cizinci.

12 V ptipadé, Ze neni pravé obsazena advokatem nebo pravnikem organizaci povérenych v daném obdobi
k poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi cizincim.
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VyuZivani ¢asové dotace pro prdvni poradenstvi by mélo byt mozné flexibilné
prenaset do jiného ZZC podle aktualni potreby.

Zadam o vyjadreni, jaké jsou moZnosti vyuzit €asovou dotaci pro pravni pomoc
flexibilné jinde, kde je aktualné vic potfebna, a zda se zménila praxe ve vztahu
k nové verejné zakazce.

Za4dam OAMP o vyjadFeni, jakym zplsobem je vypocten ¢asovy rozsah poradenstvi
zahrnuty ve smlouvach.

v Je potieba, aby vsichni zajemci méli moznost setkat se s pravnikem. Vitam, ze SUZ

se v ZZC Béla-Jezova o to snazi. Neomezuje pocet nahlasenych cizincl
pro jednotlivé navstévy pravnika a ve spolupraci s pravnikem umozni konzultaci
i predem nenahlasenym cizincim. Takovy pfistup je zapotrebi ve vsech ZZC.

2.3.2 Dalsi ukony pravnikl ve spravnim a soudnim fizeni

OAMP

?

?

Z4dam o vyjadreni, zda OAMP vyuZije moZnost konzultovat pravni Gpravu
poskytovani informaci s Agenturou pro azyl podle ¢l. 16 odst. 4 azylového
procedurdlniho natizeni.

Z ustavnépravnich pozadavkl uz nyni vyplyva, Ze cizinec ma mit moZnost
konzultovat svij individualni pfipad v ramci bezplatné pravni pomoci jiz
v prabéhu spravniho Fizeni.

Unijni predpisy nevyZaduji zastoupeni pravnikem ve spravnim fizeni. Pozaduji
urcity minimalni standard pro soudni fizeni, a to zastupovani cizincl na Zadost
pred soudy. V nékterych pripadech umoznuji zastupovani omezit pouze

na nemajetné cizince (Zaloby proti zajisténi), v jinych i na Zaloby s redlnou
vyhlidkou na Uspéch. Spisy a vyjadreni nékterych aktérd ukazuji, Ze ne vSichni
cizinci, ktefi o zastupovani pozadaji, na néj v souladu s timto minimalnim
standardem dosahnou, napfiklad je-li formulovan projednatelny Zalobni bod
(coZ nespada ani pod jedno z moZnych omezeni).

Verejna zakazka ministerstva vnitra pocita s tim, Ze pravnici ¢ast dotace mohou
vyuzit k zastupovani cizincl. Podle nasich poznatk( k tomu dochazi velmi zfidka.
Zadam OAMP o vyjadFeni, zda ovéfuje, nakolik pravnici vyuZivaji moznost provést
jiné Ukony (nahlédnout do spisu, Ucastnit se pohovoru ¢i jednani, zastupovat
cizince).

12
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2.4  Kontinuita pravni pomoci

OAMP

U¢innost pravniho poradenstvi mGze byt oslabena tim, Ze jeho soucasti neni
automaticky také zastupovani v soudnim Fizeni. Jako minimalni standard pozaduiji,
aby soucasti poradenstvi bylo alespon sepsani Zaloby a pravni pomoc do doby,
neZ soud ustanovi zastupce na zakladé Zadosti v Zalobé. Doporucuji viak zvazit
zménu celého systému tak, aby bezplatna pravni pomoc pokryvalai fizeni pred
krajskym soudem, pfipadné i pfed Nejvyssim spravnim soudem.

2.5 Tlumoceni béhem poradenstvi

OAMP

? Casova dotace pro pravni poradenstvi by méla zohlednit ¢as nezbytny k tlumoceni.
Zadam OAMP o vyjadFeni, jakym zpGsobem je ve vypoétu pro nezbytny &asovy
rozsah poradenstvi zohlednén potfebny ¢as k tlumoceni.

Jednim z hodnoticich kritérii pti vybéru poskytovatele pravni pomoci by méla byt
znalost aspon jednoho ciziho jazyka. Tlumocnici by méli byt zajistovani nezavisle

na spravnim organu, ktery rozhoduje ve spravnim fizeni. IdedIné by mél tlumocnika
zajistovat sam pravnik.

2.6 Pozadavky na pravniky poskytujici pravni pomoc
2.6.1 Praxe v azylovém a cizineckém pravu
OAMP

I PFi vybéru poskytovatele bezplatné pravni pomoci cizinclim je potieba

jako hodnotici kritérium uchazece stanovit také praxi v oblasti azylového
a cizineckého prava.

2.6.2 Skoleni poskytovatele pravni pomoci

OAMP

?  Z4dam OAMP o vyjadfeni, zda byl vysoutéZeny poskytovatel pravni pomoci $kolen
v oblasti azylového a cizineckého prava a kym.

Do budoucna apeluji na to, aby dochazelo k pravideInému skoleni poskytovatele
pravni pomoci a aby pripadna skoleni poskytovali nezavisli odbornici na danou
oblast.

3. Systém ovérovani kvality pravni pomoci

Suz

v’ Vitam, e nejméné v ZZC Béla-Jezova probihd hodnoceni zpétné vazby k pravnimu
poradenstvi. Dotazniky spokojenosti s pravni pomoci (a dalsimi sluzbami) anebo

13
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jina forma zpétné vazby ze strany cizincl by mély byt vyuzivany ve vsech ZZC,
pokud tomu tak zatim neni.

Z4dam SUZ o vyjadreni, z jakého diivodu v roce 2022 dotazniky spokojenosti
z valné ¢asti nebyly vypliovany.

Z4dam o vyjadreni, jak SUZ, ptipadn& OAMP pracuji s negativni zpétnou vazbou
k poskytovanému pravnimu poradenstvi a jakd pfipadné pfijimaji opatfeni.

Zadam o vyjadreni, jak se hodnoti kvalita pravni pomoci a zda se zva?uje zavedeni
externiho systému hodnoceni pravni pomoci.

Cizinci by méli mit moZnost stéZovat si na poskytované pravni poradenstvi. O tom,
jak stiznost podat a jak s ni bude nalozeno, by méli byt srozumitelné a prokazatelné
seznameni.

StiZznosti na pravni poradenstvi by mély byt pravidelné vyhodnocovany.
Cizinec by mél mit moZnost zménit pravnika, ktery mu poradenstvi poskytuje.

Smlouvy uzavirané v ramci verejné zakazky by mély obsahovat ujednani, podle
kterych bude moci zadavatel postupovat pfi zhorSeni kvality pravnich sluzeb.

14
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Pravni Uprava

1. Ustavni pravo na pravni pomoc

Ustavni soud konstatoval, 7e pravo na pravni pomoc v Ceské republice neni na podustavni
Urovni uspokojivé provedeno.'® Tato skuteénost se nejpaléivéji projevuje v oblasti
spravniho prava, nebot spravni fad pravo na pravni pomoc neobsahuje a neprovadi viibec.

Ustavni soud se zabyval otazkou zaji$t&ni pravni pomoci v souvislosti s vyho$ténim cizince.
Rozhodl, Ze ,,ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny garantuje kazdému prdvo na pravni pomoc

v fizeni pred statnimi orgdny. [...] Stat musi zajistit, Ze Ucastnici Fizeni maji pristup

k pravni pomoci prakticky a tcinné, a nikoliv pouze teoreticky. Pravni pomoc se vztahuje
na vSechny faze fizeni a nepochybné zahrnuje i pravni pomoc pfi podavani opravnych
prostfedkq. [...] Ustavni soud také zdiraziuje zvladtni postaveni osob, jako je stéZzovatel,
které se nachazeji v zafizeni pro zajisténi cizincl, a tudiZ jsou zbaveny osobni svobody.
Realné moznosti osob zbavenych svobody zvolit si pravniho zastupce, poradit se s nim,
a zajistit si tak efektivné pravni pomoc jsou ve srovnani s osobami na svobodé
podstatnym zpGsobem omezeny. [...]“** (zvyraznéni doplnéno).

K ¢asovému okamziku, kdy se poprvé cizinec musi setkat s pravnikem, Ustavni soud uved!:
»Stat musi zajistit, Ze cizinec, ktery dosud neni pravné zastoupen, se v prubéhu odvolaci
Ihity proti rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi osobné setka s osobou schopnou
podat kvalifikovanou pravni pomoc v otazkach mezinarodni ochrany a cizineckého prava.
[...] Pfitom nepostacuje pouhy odkaz policie na to, Ze v predmétném zafizeni pro zajisténi
cizincll obecné fungovaly neziskové organizace zamérené na pomoc zajisténym cizinclim,
nebot z tohoto zavéru jesté nevyplyva, zda v inkriminované dobé, kdy cizinec mohl proti
prvostupfiovému rozhodnuti podat Fradné odvolani, mél skutec¢né zajistén pfistup k pravni
pomoci, na jejimz zakladé by mu byl vysvétlen spravny procesni postup.“*® Tuto povinnost
stat nemad ,[p]Jouze v tom pfipadé, Ze cizinec i pfes fadné pouceni o vhodnosti pravni
pomoci poskytované v ZZC advokaty a nevladnimi organizacemi odmitda setkani s osobou
kvalifikovanou poddvat pravni pomoc [...]. V takovém ptipadé je vSak na statu, aby
prokazal, Ze vzdani se tohoto prava bylo svobodné a informované.“*®

2. Pravo na pravni pomoc vyplyvajici z Evropské umluvy o lidskych
pravech

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) zdUraznuje vyznam pravni pomoci cizincdm pro
posouzeni, zda tito maji k dispozici U¢inny prostfedek napravy v fizeni, v némz budou

13 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. I. US 630/16, bod 53; ze dne 1. srpna 2016,
sp. zn. I. US 1024/15, bod 29; ze dne 13. z4ii 2016, sp. zn. |. US 848/16, bod 21, usoud.cz.

14 Viz wyie, nélez sp. zn. I. US 630/16, bod 52.
15 Tamtéz, bod 62.
16 Tamtéz, bod 64.
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posouzeny hrozby v souvislosti s navracenim (non-refoulement) (¢lanek 37 a 138 Evropské
umluvy o lidskych pravech (EULP)).'® Jedna se ¢asto o fizeni ve vécech vyhosténi ¢i
mezindrodni ochrany.

Systém pravni pomoci, v némz stéZovatel nemél prostfedky na zaplaceni pravnika,

nemél informace o pfistupu k organizacim, které poskytovaly pravni poradenstvi, a nebylo
k dispozici dost pravnikd, podle ESLP ,ztéZuje pfistup k opravnému prostredku a spada

pod ¢ldnek 13, zejména, jde-li o Zadatele o azyl“.?° ESLP opakované kritizoval systém pravni
pomoci zadrienym cizincdm na Malté.?* Absence pravni pomoci pfi pfipravé na Zadost

o azyl, béhem pohovoru, tedy béhem spravniho fizeni, mlze prispét k tomu, Ze stéZovatel
nebude mit G¢inny prostfedek ndpravy proti svévolnému navratu (refoulement).??

Na cizince v ZZC se vztahuje rovnéz habeas corpus, tedy pravo ,podat ndvrh na fizeni,

ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné”, zakotvené v €l. 5 odst. 4 EULP. Toto pravo se
zaméruje na soudni pfezkum rozhodnuti o zajiSténi cizince ¢i rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. Vyzaduje uUcinny pristup osob zbavenych svobody k soudu. ESLP obvykle
neshledal, Ze by soudasti ¢l. 5 odst. 4 bylo i pravo na bezplatnou pravni pomoc.?® Zaroven
vsak stanovil, Ze je-li rozhodnuti o zajisténi v jazyce, kterému cizinec nerozumi, pravni
pomoc nemohou nahradit broZury v jazyce cizince, které obsahuji obecné informace

o soudnim prezkumu.?*

Musi byt také dodrzena ,,rovnost zbrani“ a zajistény cizinec by mél mit ucinny pristup
ke svému pravnikovi.?® Stat ma negativni povinnost nebranit G¢inné pravni pomoci v fizeni

17 Zakaz muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. U cizincll je za poruseni tohoto zdkazu
povazovano i rozhodnuti, které vede k jakémukoli ndvratu, pfimému ¢i nepfimému, do zemé, kde by mu hrozilo
Spatné zachazeni.

18 Pravo na ucinny prostfedek napravy.
19 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasend pod ¢. 209/1992 Sb.

20 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. ledna 2011, MSS proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09, bod 319. Viz té?
rozsudek ESLP ze dne 21. bfezna 2019, O. S. A. a ostatni proti Recku, ¢. 39065/16, bod 56. VV tomto pfipadé ESLP
konstatoval porugeni ¢l. 5 odst. 4 EULP, mimo jiné z toho dlivodu, e rozhodnuti o zaji$téni byla napsana
v fectiné, neobsahovala pouceni o soudnim pfezkumu a k dispozici bylo ve srovnani s poctem ubytovanych jen
malo advokatd, ktefi poskytovali pravni pomoc. Podobné viz rozsudek ESLP ze dne 3. fijna 2019, Kaak a ostatni
proti Recku, ¢. 34215/16, body 112-126.

21 Rozsudek ESLP ze dne 23. ¢ervence 2013, Aden Ahmed proti Malté, ¢. 55352/12, bod 66.
22 Rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2022, S. H. proti Malté, ¢. 37241/21, bod 82.

23 Vzhledem k tomu, Ze fizeni tykajici se zajisténi vyZaduji mimoradné urychleni a ¢lanek 5, na rozdil od ¢lanku 6,
neodkazuje vyslovné na pravo na pravni pomoc. Soudce tedy nemusi ¢ekat na to, zda si zajistény cizinec opatfi
pravni pomoc, a urady nejsou povinny poskytnout mu bezplatnou pravni pomoc v fizeni o zajisténi. Rozsudek
ESLP ze dne 25. fijna 2007, Lebedev proti Rusku, ¢. 4493/04, bod 78.

24 Rozsudek ESLP ve véci O. S. A. a ostatni proti Recku, bod 53, zde na poli €l. 5 odst. 4; viz té7 rozsudek ve véci
Kaak proti Recku, body 122-125.

25 Rozsudek ESLP ze dne 3. éervence 2012, Lutsenko proti Ukrajiné, €. 6492/11, body 95-96.
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0 zajisténi.?® Pravnik cizince musi mit G¢inny pfistup k soudnimu jednani, aby mohl
pfednést véc svého klienta.?’

U¢innou pravni pomoci se mysli nap¥. zajisténi toho, Ze informace vyménované mezi
klientem a pravnikem zlistanou dtivérné. To mezi nimi umozZiuje otevienou a upfimnou
komunikaci. Jde o dlleZitou zaruku prava na vlastni obhajobu, nebot bez moznosti mluvit
upfimné bez dohledu je pravni pomoc mnohem méné uzite¢na.?®

3. Unijni predpisy

Podobné jako EULP, Listina zakladnich prav EU (Listina EU) chrdni cizince pfed hromadnym
navracenim a jakymkoli navracenim do zemé, kde by mu hrozilo $patné zachazeni.”
Listina EU navic zahrnuje pravo na azyl.>° Také vyZaduje, aby cizinci v pfipadé poruseni
prava na azyl a zdkazu navraceni méli k dispozici Ucinny prostfedek ndpravy. Podle

¢lanku 19 Smlouvy o Evropské unii ¢lenské staty stanovi prostifedky nezbytné k zajisténi
ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych prdvem Unie. Podle ¢ldanku 47 Listiny EU
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem prdvo na ucinné prostiedky napravy pred soudem.

Z ¢lanku 47 Listiny EU také plyne, Ze ,[k]azdému musi byt umoZnéno poradit se, byt
obhajovén a byt zastupovan“.®* Bezplatna pravni pomoc je , poskytnuta viem, kdo nemaji
dostatecné prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi Gcinného ptistupu

ke spravedInosti“.?? Clanek 6 Listiny EU (pravo na svobodu a bezpeé&nost) odpovidd

¢lanku 5 EULP. Zahrnuje tak téZ habeas corpus, tedy pravo obratit se na soud k rozhodnuti
o zakonnosti zbaveni svobody.*?

Procesni prava Zzadateld o mezinarodni ochranu upravuji pfijimaci smérnice,* proceduralni
smérnice®® a nafizeni Dublin 111.3¢ Prava cizinct bez opravnéni k pobytu upravuje navratova
smérnice.

26 Rozsudek ESLP ze dne 27. bfezna 2007, Istratii a ostatni proti Moldavsku, ¢. 8721/05, 8705/05 a 8742/05,
bod 88.

27 Rozsudek ESLP ve véci Lebedev proti Rusku, body 87-90. Nepfipusténi pravnika k jednani, prestozZe dorazil
opozdéné, ovlivnilo negativné schopnost stéZovatele prednést svoji véci a nebylo v zajmu spravedInosti. Soud
uznal, Ze bylo opravnéné zacit soudni jednani bez pravnik(, ktefi nedorazili vcas, ale nebyl diivod je pak vyloucit
z jiz zapocatého jednani.

28 Rozsudek ESLP ve véci Istratii a ostatni proti Moldavsku, body 89-90.

29 Listina zakladnich prav Evropské unie, UF. vést. C 202, 7. ¢ervna 2016, s. 389. Clanek 15.
30 Clének 18.

31 Clanek 47 odst. 2 posledni véta.

32 Clének 47 odst. 3.

33 Vysvétleni k Listiné EU, UF. vést. C 303, 14. prosince 2007, str. 120-138.

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy
pro ptijimani Zadatel( o mezindrodni ochranu (pfepracované znéni).

35 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (prepracované znéni).

36 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (prepracované znéni).
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Procedurdlni smérnice stanovuje pravidla pro fizeni pro pfiznavani a odnimani
mezinarodni ochrany. Zakotvuje povinnost ¢lenskych statl zajistit v prvnim stupni
bezplatné poskytnuti pravnich a procesnich informaci. Staty se vSak mohou rozhodnout,
Ze bezplatnou pravni pomoc nebo zastoupeni poskytnou jiz v Fizeni v prvnim stupni.?’

V fizeni o opravném prostfedku stdty na zadost zajisti bezplatnou pravni pomoc

a zastoupeni (véetné vypracovani pravnich podani a zastoupeni u soudu).® Smérnice
stanovi i uréitd omezeni.* Staty mohou zejména uréit ,finanéni nebo ¢asovd omezeni,
pokud tato omezeni svévolné neomezuji pfistup k pradvni pomoci a zastupovani“, ptipadné
mohou bezplatnou pravni pomoc omezit na osoby, které nemaji dostatecné finanéni
prostiedky. Ceska republika finanéni prostiedky cizinct zohledriuje teprve v soudnim
fizeni.

Azylové proceduralni nafizeni® se vénuje pravni pomoci ve spravnim a v soudnim fizeni.
Podle komentator(i posouvé dosavadni poskytovani pravnich a procesnich informaci**
dal.*? V ¢eském znéni nafizeni se nadale pouZiva pojem , poskytovéni pravnich informaci”,
anglicky jiz ,legal counselling” (pravni poradenstvi). Nafizeni zakotvuje pravo Zadatell ,ve
vSech fazich fizeni G¢inné konzultovat zalezZitosti tykajici se jejich Zadosti s pravnim
poradcem nebo jinym poradcem®.** Zadatel miize pozadat ,,0 bezplatné poskytovani
pravnich informaci ve spravnim fizeni [free legal counselling in the administrative
procedure] (...) a o bezplatnou pravni pomoc a zastupovani v fizeni o opravném prostredku

[free legal assistance and representation]”.

K posunu bezpochyby dochdzi v tom, Ze nové proceduralni natizeni uptesiiuje rozsah toho,
co ma minimalné zahrnovat poskytovani pravnich informaci (legal counselling); mimo jiné
sem spadaji i pravni otazky, které vyvstanou v priibéhu fizeni.** Je tedy patrné rozsifeni
minimalniho rozsahu bezplatné pravni pomoci pro spravni fizeni.

Bod 16 odlvodnéni nafizeni stanovuje cil spravné rozpoznat potrebu ,,mezinarodni
ochrany jiz ve fazi spravniho fizeni poskytnutim kvalitnich informaci a pravni podpory, coz
povede k uc¢innéjSimu a kvalitnéjSimu rozhodovani. Za timto ucelem by mél byt nedilnou
soucasti spolecného fizeni o mezindrodni ochrané pfistup k poskytovani pravnich
informaci, pravni pomoci ¢i zastoupeni. Zadatelim by mély byt co nejdfive po registraci
zadosti o mezinarodni ochranu na jejich Zzadost béhem spravniho fizeni bezplatné
poskytnuty pravni informace.” (zvyraznéni doplnéno)

37 Clanek 20 odst. 2 proceduralni smérnice.
38 Clanky 19 a7 23 proceduralni smérnice.
39 Zejména Cl. 21 odst. 2 aZ 4 procedurdlni smérnice.

40 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 o zavedeni spoleéného fizeni o mezinarodni ochrané
v Unii a o zru$eni smérnice 2013/32/EU.

41 Clanek 19 proceduraini smérnice.

42 Mikolajczik, B. The maze of legal support in the New Pact on Migration and Asylum, 3. 6. 2024, dostupné z:
https://eumigrationlawblog.eu/the-maze-of-legal-support-in-the-new-pact-on-migration-and-asylum/.

43 Clanek 15 proceduralniho natizeni.

44 Podle procedurdlni smérnice mély byt poskytnuty ,,informace o fizeni pouzitelném na konkrétni situaci
Zadatele” — presnéjsim prekladem by bylo ,,informace o fizeni pouZitelné na konkrétni situaci Zadatele”
(zdUraznéni doplnéno). Anglicky ,information on the procedure in the light of the applicant’s particular
circumstances*. Clanek 19 odst. 1 proceduraini smérnice.
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Pravni poradce Zadatele nebo osoba povérend poskytovanim pravnich informaci, kterd
Zadateli poskytuje pravni informace, pomaha mu nebo ho zastupuje, ma mit pristup

do uzavienych prostor za uc¢elem poskytovani pravnich informaci, prdvni pomoci nebo
zastupovani Zadatele.** Z kontextu tohoto ustanoveni vyplyva, Zze osoba poskytujici pravni
informace mlzZe nejen pomahat Zadateli, ale pripadné ho i zastupovat a poskytovat mu
pravni pomoc.*®

Podle odGvodnéni natizeni ma mit zaroven Zadatel ,k dispozici dostatek ¢asu na pfipravu
a konzultace se svym pravnim poradcem nebo jinym poskytovatelem pravnich informaci,
ktery je podle vnitrostatniho prdva opravnén poskytovat pravni poradenstvi (dale jen
,pravni poradce”), nebo jinou osobou povéfenou poskytovanim pravnich informaci“.*’
Osoba poskytujici informace ma byt zadateli k dispozici napfiklad ke konzultaci pred
pohovorem o opodstatnéni Zzadosti, pokud by tento pohovor byl spojen s pohovorem

o pfipustnosti.*® BEhem pohovoru by mélo byt Zadateli umoznéno, aby mu byl pravni
poradce ndpomocen.*® Z odlvodnéni smérnice tedy plyne potfeba, aby i na poskytovani
pravnich informaci bylo dostatek ¢asu a prostoru k (patrné) individualni konzultaci

pro kazdého Zadatele.

Nafizeni zarovernt umozZiuje statlim stanovit, Ze pfistup k bezplatnému poskytovani
pravnich informaci ve spravnim fizeni mize byt podle ¢lanku 16 zajistén i tim, Ze jedna
osoba bude povérena poskytovanim pravnich informaci nékolika zadatelim soucasné.
Staty maji urcité moznost takovou volbu i nevyuzit. Zaroven vsak revidovana ptijimaci
smérnice (2024/1346) pozaduje, aby pravni poradci a jini poradci a zastupci nevladnich
organizaci mohli komunikovat se Zadateli v podminkach, které respektuji soukromi.*® To by
mohlo byt pfi poskytovani pravnich informaci nékolika Zadatelllm naruseno, pokud by
konkrétni zadatel chtél polozit osobé poskytujici informace dopliiujici dotazy tykajici se
jeho pfipadu (napfiklad v rdmci konzultace pred pohovorem). Jak ma poskytovani pravnich
informaci soucasné nékolika Zadatellim vypadat a za jakych podminek, je tedy obtizné
predstavitelné. Proceduralni natizeni umoznuje pozadat pro ucely provadéni tohoto ¢lanku
o pomoc Agenturu pro azyl.>!

45 Clanek 18 odst. 3 proceduralniho nafizeni.

46 Podle ¢lanku 43 odst. 5 nafizeni AMMR ,,pravni pomoc” zahrnuje ,alespon vypracovani pozadovanych
procesnich dokument(“ (viz nize).

47 Zdaraznéni doplnéno. Bod 14 odlvodnéni proceduralniho nafizeni. Viz téZ anglické znéni smérnice: , The
applicant should be given sufficient time to prepare and consult with his or her legal adviser or other counsellor
admitted or permitted as such under national law to provide legal advice(the ,legal adviser‘) or a person
entrusted with providing legal counselling. During the interview, the applicant should be allowed to be assisted
by the legal adviser.” V anglickém znéni odpovida ceskému prekladu osoby poskytujici pravni informace termin
»person entrusted with providing legal counselling”; presto je zfejmé, Ze i s osobou poskytujici pravni informace
ma probihat jakasi forma konzultace tykajici se pfipadu zadatele.

48 Clanek 12 proceduralniho natizeni.

49 Zde uz z anglického znéni pravo napomoci héhem pohovoru plyne od ,legal adviser”, nikoli od , legal
counsellor”, tedy z anglického znéni nevyplyva, Ze by osoba poskytujici pravni informace mohla byt pozadana
0 pomoc béhem pohovoru. To ovsem zfejmé za situace, kdy tato osoba zéroven Zadatele nezastupuje (viz ¢l. 18
odst. 3 proceduralniho nafizeni).

50 Clanek 12 odst. 4 revidované pfijimaci smérnice (2024/1346).

51 Clanek 16 odst. 4 proceduralniho nafizeni.
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PFijimaci smérnice zavadi normy pro pfijimani Zadatell o mezinarodni ochranu. Z hlediska
pravniho poradenstvi pro Ucely tohoto Setfeni se uplatni zejména u zajisténych cizinct
(viz § 46a zakona o azylu®?).® Zajisténi Zadatelé museji byt ,,neprodlené pisemné
informovani o dlivodech zajisténi a o postupech, jimiz mohou podle vnitrostatniho prava
pfikaz k zajisténi napadnout, a 0 moznosti pozadat o bezplatnou pravni pomoc

a zastupovani, a to v jazyce, jemuz rozuméji nebo o ném?z Ize dlivodné predpokladat,

Ze mu rozuméji“.>* (zvyraznéni doplnéno) V pfipadech soudniho pfezkumu rozhodnuti

o zajisténi zajisti ¢lenské staty Zadatelim pfistup k bezplatné pravni pomoci

a zastupovani.®® Tato bezplatna pravni pomoc a zastupovani musi zahrnovat alespori
vypracovani poZzadovanych procesnich dokumenti a ucast na jednani pred soudem
jménem Zadatele.*® Lze ji omezit na osoby, které nemaji dostateéné prostfedky, urcit
néktera financni a ¢asova omezeni, anebo stanovit, Ze ohledné naklad( a poplatk
nebudou mit Zadatelé pFiznivé;jsi zachazeni nez vlastni statni pislusnici.”” Bezplatnou
pravni pomoc a zastupovani poskytuji osoby s ptislusnou kvalifikaci, které jsou podle
vnitrostatniho prdva pfipustény nebo opravnény k jejich vykonu a jejichz zajmy nejsou

a ani by potencialné nemohly byt v rozporu se zajmy Zadatele.>® Revidovana pfijimaci
smérnice (2024/1346) nezménila v zasadé rozsah a podminky pro bezplatnou pravni
pomoc (srov. €l. 29 odst. 2 a nasledujici).*®

Narizeni Dublin Il stanovi postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu. PFistup k pravni pomoci u rozhodnuti o zajisténi za ticelem
premisténi se fidi prijimaci smérnici; i vtomto pripadé tedy staty zajisti pristup

k bezplatné pravni pomoci a zastupovani, aspon pokud jde o vypracovani pozadovanych
procesnich dokumentu a U¢ast na jednani pfed soudem jménem Zadatele.®®

Pro soudni prezkum samotného rozhodnuti o pfemisténi do jiného statu maji staty zajistit,
aby doty¢nd osoba méla pfistup k pravni pomoci a pfipadné i jazykové pomoci®* a aby ji
na zadost byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc, pokud si dotyéna osoba nemuize
dovolit uhradit ndklady s ni spojené.®?

52 Zakon ¢&. 325/1999 Sh., o azylu.

53 U rozhodnuti o pfijimacich podminkach je potfebna bezplatna pravni pomoc pro soudni fizeni na Zadost,
a pokud je nezbytna k tomu, aby byl zajistén Ucinny pfistup ke spravedinosti. Témto rozhodnutim se vsak
ve zpravé nevénuji. Cldnek 26 odst. 2 pfijimaci smérnice.

54 Clanek 9 odst. 4 pfijimaci smérnice.

55 Clanek 9 odst. 6 pfijimaci smérnice.

56 Zejména cl. 9 odst. 6 a ¢lanek 10 pfrijimaci smérnice.

57 Clanek 9 odst. 7 pism. a) a odstavec 8 pfijimaci smérnice.
58 Clanek 9 odst. 6 pfijimaci smérnice.

59 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1346, kterou se stanovi normy pro ptijimani Zadatell
o0 mezinarodni ochranu (pfepracované znéni).

60 Clanek 28 odst. 4 natizeni Dublin III.
61 Clanek 27 odst. 5 nafizeni Dublin IlI.
62 Clanek 27 odst. 6.
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Na rozdil od nafizeni Dublin Ill, nové nafizeni o fizeni azylu a migrace (,AMMR*)%3
upravuje poskytovani informaci (legal counselling) v prabéhu spravniho fizeni obdobné
jako procedurdlni natizeni. | zde tedy Zadatelé maji prdvo ucinné konzultovat osobu
povérenou poskytovanim informaci , ve vécech tykajicich se uplatfiovani kritérii
stanovenych (...) nebo ustanoveni (...) ve vSech fazich fizeni o uréeni ptislusného ¢lenského
statu“.®* | zde mohou stéty zvolit poskytovéni informaci nékolika Zadatelim soucasné
(€l. 21 odst. 3 AMMR). Nové nafizeni téz definuje pojmy ,,pravni pomoc*, ktera musi
zahrnovat ,,alespon vypracovani pozadovanych procesnich dokument(, a , pravni
zastoupeni“, jez ma obsahovat ,,alespori zastupovani pfed soudem*.®® Jde-li o pFistup

k pravni pomoci pro ucely opravnych prostredkd (at uz proti rozhodnuti o premisténi,
¢i béhem zajisténi za ucelem premisténi), rozsah pravni pomoci zlstava v zasadé stejny
jako doposud.®®

Vyse uvedené predpisy — procedurdlni a pfijimaci smérnice a nafizeni Dublin Ill — jsou
soucasti Spole¢ného evropského azylového systému (SEAS) a vztahuji se na Zadatele
o mezindrodni ochranu. Lze shrnout, Ze tyto pfedpisy poZaduji zajisténi bezplatné pravni

7 vr

pomoci pro soudni fizeni na Zadost.

V ZZC se vedle zadatelll o mezindrodni ochranu mohou octnout také cizinci podléhajici
navratové smeérnici, ktefi jsou zajisténi za ucelem vyhosténi. Navratova smérnice stanovi
trochu nizsi pozadavky na bezplatné pravni poradenstvi pro cizince, ktefi ji podléhaji, nez
predpisy SEAS.

Podle €l. 13 odst. 4 ndvratové smérnice Clenské staty na Zadost zajisti bezplatné poskytnuti
potiebné pravni pomoci nebo zastoupeni v souladu s pfislusnymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy Ci pravidly tykajicimi se pravni pomoci. Podle Soudniho dvora EU (SDEU) se toto
ustanoveni uplatni pro fizeni o opravném prostifedku.®” V souladu s €&l. 16 odst. 2 smérnice
se cizinclm ,,na poZzadani umozni navazat v¢as kontakt s pravnimi zastupci®. Prislusné

a zpUsobilé mezinarodni i vnitrostatni nevladni organizace maji mit moznost navstévovat
ZZC; jejich navstévy vsak mohou podléhat schvaleni.®® Zajisténi cizinci maji pravidelné
dostavat informace o svych pravech véetné prava kontaktovat uvedené nevladni

a mezinarodni organizace.®®

63 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1351 o Fizeni azylu a migrace, o zméné nafizeni (EU)
2021/1147 a (EU) 2021/1060 a o zruseni nafizeni (EU) &. 604/2013.

64 Cl. 21 odst. 1 AMMR.
65 Clanek 43 odst. 5 nafizeni AMMR.
66 Srov. Cl. 43 a ¢l. 44 odst. 4 AMMR a ¢l. 27-28 natizeni Dublin Il1.

67 Rozsudek SDEU ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida proti Franci, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 64,
curia.europa.eu.

68 Clanek 16 odst. 1 navratové smérnice.

69 Clanek 16 odst. 5 navratové smérnice.
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4. Zakonné predpisy

Podobné jako unijni Uprava je i vnitrostatni pravni Uprava bezplatné pravni pomoci
pro Zadatele o mezinarodni ochranu 3irsi ve srovnani s Upravou pravni pomoci cizinclim
neopravnéné pobyvajicim na Uzemi, ktefi jsou zajisténi v ZZC.

Specifickym druhem pravni pomoci jsou situace, kdy pravnik zastupuje cizince jako
zmocnénec.”® Takovym zmocnéncem se stava pravnik (advokat ¢i pracovnik nevladni
organizace zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci cizinclim) na zakladé plné moci
udélené pro urcity ikon ¢i pro celé fizeni. Podili se na vypracovani pisemnosti pro dané
fizeni, ucastni se jednotlivych ukond, napf. jedndni, pohovoru a podobné. V fizeni ve véci
mezinarodni ochrany jsou pro ¢innost zmocnénc( stanoveny urcité odchylky, napf.
nemohou jakkoli zasahovat do vedeni pohovoru’ a rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany se doruduje nejen zmocnénci, ale i samotnému Zadateli.”?

Podle § 10 odst. 1 zakona o azylu OAMP vyzyva cizince jako Zadatele o mezinarodni
ochranu k poskytnuti Udajl k podané Zadosti. V rdmci vyzvy musi OAMP cizince poucit

o pravu kdykoliv se obratit se Zadosti o pomoc na osobu zabyvajici se poskytovanim
pravni pomoci nebo ochranou zajmd uprchlikd a na Urad Vysokého komisaFe Organizace
spojenych narodl pro uprchliky (UNHCR).”®

Ucastnik Fizeni ma podle § 21 odst. 1 zdkona o azylu pravo pozadat o pomoc pravnickou
nebo fyzickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci uprchlikim; Ministerstvo
vnitra prispéje pravnické nebo fyzické osobé, kterd ma s ministerstvem uzavienu
pisemnou smlouvu o poskytovani pravni pomoci, na thradu nakladd spojenych

s poskytovanim bezplatné pravni pomoci. Tim neni dotéeno pravo cizince nechat se
zastupovat advokatem, za jeho? sluzby bude platit.”* Cizinec ma pravo na kontakt

s pravnikem. Zakon o azylu predpoklada, Zze pravni pomoc bude probihat v prostorach
azylového zafizeni k tomu vymezenych.”®> Ministerstvo vnitra vydava ubytovaci fad

pro azylova zafizeni. V ném stanovi mimo jiné prava a povinnosti osob ubytovanych

v azylovych zafizenich véetné moznosti pristupu k bezplatné pravni pomoci v azylovém
zafizeni.”®

Zajisténi podle zakona o Policii”” obvykle pfedchazi zajisténi podle zdkona o pobytu
cizinc(.”® Podle § 24 odst. 4 zakona o Policii ma osoba omezenda na svobodé pravo zajistit

70 Ustanoveni § 33 spravniho radu.

71 Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o azylu.

72 Ustanoveni § 24a odst. 3 zakona o azylu.

73 Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o azylu.

74 Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o azylu.

75 Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o azylu.

76 Ustanoveni § 83 odst. 2 pism. e) zakona o azylu.

77 Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Podle § 27 odst. 1 je policista opravnén zajistit cizince v rdiznych
situacich, které mohou vést k dalSimu zajisténi do ZZC.

78 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona.
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si pravni pomoc a mluvit s prdvnim zdstupcem bez pfitomnosti tfeti osoby. Za timto
ucelem poskytne policista neprodlené nezbytnou soucinnost, pozada-li o ni tato osoba.

Jde-li o cizince zajisténé v ZZC, podle § 131 zdkona o pobytu cizincli provozovatel zafizeni
seznami zajiSténého cizince pfi jeho umisténi do zatizeni, nebo neprodlené po ném,

s pravy a povinnostmi, které se vztahuji k jeho pobytu v zafizeni, s mozZnosti pFistupu

k bezplatné pravni pomoci v zafizeni a s vnitinim fddem zafizeni. Sezndmeni se provede
v mateiském jazyce cizince nebo v jazyce, kterym je cizinec schopen se dorozumét.
Informace o pravech a povinnostech zajisténého cizince a vnitini fad zafizeni jsou
umistény tak, aby byly pfistupné viem zajisténym cizincm.”®

Podle § 85a odst. 2 zdkona o azylu se na zajisténého zadatele o mezinarodni ochranu
,hledi [...] pro Ucely pobytu v zafizeni pro zajisténi cizincll jako na cizince zajisSténého podle
zakona o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky“. V situaci, kdy jsou ve stejnych
zafizenich vedle sebe neopravnéné pobyvajici cizinci a Zadatelé o mezinarodni ochranu

a dojizdéjici pravnici poskytuji pravni pomoc obéma skupindm osob za stejnych podminek,
budu v pravnim posouzeni vychazet zpravidla®® z té Gpravy, kterd pozaduje vyssi standard
pfi poskytovani a dostupnosti pravni pomoci.

Podle § 144 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli ma zajistény cizinec ,,pravo pfijimat v zafizeni
navstévy advokata nebo zastupce pravnické osoby, ktery prokdze, Ze predmétem jeji
¢innosti je opravnéni poskytovat pravni pomoc cizincim®.

Na pravni pomoc v obou typech zafizeni (azylova zafizeni, ZZC) pamatuje i zakon
o advokacii. Obsahuje obecnou Upravu poskytovani bezplatné pravni pomoci advokaty.®!

V § 18b umozniuje na zakladé zadosti SUZ urcit advokata k poskytnuti jednorazové pravni
porady cizinciim v azylovych zafizenich a v ZZC.%?

’

Pro soudni fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, zajisténi a vyhosténi je Uprava
sjednocena. Soudni rad spravni zakotvuje v § 35 odst. 5 zastoupeni Zadatelt

o mezinarodni ochranu a cizinct Celicich vyhosténi ¢i zajisténi pravnickou osobou, ktera
se zabyvd poskytovanim pravni pomoci cizincim a uprchlikim.2® Této pravnické osobé
viak soudy nemohou pfiznat ndhradu nakladd fizeni.®* Soudni fad spravni podita

u Zzadatel( a dalSich cizincl v § 35 odst. 10 téz s ustanovenim pravniho zastupce z fad

79 Ustanoveni § 131 zakona o pobytu cizinc.

80 Nebude-li z kontextu zfejmé, Ze je potteba odlisit Zadatele o mezindrodni ochranu od navracenych cizinct, napf.
pro ucely samotného fizeni.

81 Ustanoveni § 18 odst. 2, § 18a a 18b zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
82 Ustanoveni § 18b zakona o advokacii.

83 Konkrétné v § 35 odst. 5 soudniho rfadu spravniho se uvadi: ,Domaha-li se soudni ochrany ucastnik zZalobou
ve véci mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi,
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti,
jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, miZe byt zastoupen téZ pravnickou osobou, vzniklou
na zakladé zvlastniho zakona, k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci
uprchlikdm nebo cizincim. Za pravnickou osobu jedna k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Ustanoveni tohoto odstavce o zastoupeni cizince pravnickou osobou se pouzije i v pripadech, ve kterych se
uplatni pfimo pouZitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnik(.”

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2008, €. j. 4 Azs 51/2008-79.
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advokatl, obdobné jako jinym nemajetnym osobam. Zkouma se, jestli jsou splnény
»predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané
jeho prav“.®> Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v Fizeni o kasaéni stiznosti.2®

85 Ustanoveni § 35 odst. 10 prvni véty soudniho fadu spravniho.

86 Ustanoveni § 35 odst. 10 posledni véty soudniho fadu spravniho.
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Vyznam pravniho poradenstvi pro pristup
k soudu

Odpovidajici pravni poradenstvi Uzce souvisi s pfistupem cizince k soudu. Pro soudni fizeni
je naprosto klicova a do znacné miry urcujici spravni Zaloba (podrobnéji viz ¢ast Vyznam
precizné formulovanych Zalob v cizineckych vécech). Ochrana prav cizince pred soudem
se pFimo odviji od pfFiléhavosti a presvédcivosti Zalobni argumentace.

Argumentace musi byt uvedena ve lh(té pro podani Zaloby (zdsada koncentrace soudniho
fizeni).

Zaloba musi obsahovat Zalobni body. Z nich musi byt patrné, z jakych skutkovych

a pravnich dlvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné.?” Obecné plati, ze soud pfezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich
bod.28 Jde o projev dispozi¢ni zasady. Pokud Zaloba neobsahuje zadny naznak Zalobniho
bodu, Ize tento nedostatek odstranit pouze v dobé plynuti Zalobni Ih{ity.2° RozsiFit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze Zalobce
rovnéZ jen ve |h(té pro podani Zaloby.*° Na rozdil od jinych oblasti spravniho prava®! je
zalobni Ih(ta v cizineckych vécech kratsi: v fizeni ve véci mezinarodni ochrany 30 dnd,
anebo 15 dn(,%? ve véci zajisténi 15 dnl,* v Fizeni ve véci spravniho vyhosténi 10 dn(.%*

Cizinci v ZZC poddavaji Zaloby napfiklad proti zajisténi, proti vyhosténi ¢i ve vécech
mezinarodni ochrany. V téchto oblastech soudy jiz néktera prisna pravidla zmirnily.

Napfriklad ve vécech mezinarodni ochrany pfihlizeji k tomu, Ze Zadatelé jsou cizinci a maji

evvs

jazykovy handicap. Na formulaci Zalobnich bodu tak kladou niZ$i poZzadavky.?® Vyjime&né se

87 Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.
88 Ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho.

89 Ze starsi judikatury vyplyvalo, Ze k odstranéni této vady nemusel Zalobce byt soudem vyzvan, pokud jiz uplynula
Zalobni InGta. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Fijna 2003, €. j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod
¢. 113/2004 Sb. NSS. Pozdéjsi judikatura dovodila povinnost soudu k odstranéni této vady vyzvat, seznamil-li se
soud s obsahem Zaloby zjevné v dobé béhu Ih(ty, ve které Ize vady podani odstranit. Rozsudky ze dne 31. ledna
2006, ¢. j. 5 Azs 311/2005-44, ze dne 9. biezna 2016, €. j. 1 As 22/2016-26, a nalez Ustavniho soudu ze dne
1. dubna 2003, sp. zn. II. US 392/01.

90 Ustanoveni § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

91 Zalobni Ih(ita podle soudniho fadu spravniho je 2 mésice. Ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
92 Ustanoveni § 32 zakona o azylu. V dobé, jiz se tyka Setreni, byla Zalobni IhGta pouze 15 dnd.

93 V dobg, jiz se tyka setreni, byla Zalobni |hita 30 dna.

94 Ustanoveni § 172 zakona o pobytu cizincd.

95 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. Unora 2010, €. j. 2 Azs 10/2009-61. Za Zalobni bod NSS povazoval
i takto formulovanou vytku Zalobce: ,Domnivam se Zalovany v predchozim fizeni o udéleni azylu porusil m. j.
§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu; domnivam se, Ze Zalovany mél posuzovat mou zadost podle § 12 zakona
o azylu, nebot splfiuji podminky pro udéleni azylu, resp. doplrikové ochrany, nebot jsem v zemi plvodu
pronasledovan a moje ekonomické problémy jsou jen disledkem. Navic mam v Ceské republice rodinné vazby,
a to jednak manzelku, ale také sestru.”
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Ize v soudnich Fizenich ve véci mezindrodni ochrany odchylit od zasady koncentrace Fizeni.
Podle €&l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice®® je to mozné tehdy, pokud Zalobce uvadi
skutecnosti vztahujici se k prondsledovani ¢i vazné Gajmé, které doposud nemohly byt
posouzeny. Toto pravidlo je ¢astec¢né provedeno v § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle
kterého soud ,,zohledni i nové dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné ajmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. (...)*

PFi pfezkumu zajisténi cizince se nové neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich
uplatnénych Zalobnich bodU (§ 75 odst. 2 s. I. s.) a spravni soud je opravnén, resp.
povinen identifikovat pfipadné dal$i nezakonnosti zajisténi.°” Pfesto i zde k dikladnému
prezkumu zasadné pom{ze dobre formulovana Zaloba, zejména proto, Ze soudy zde
rozhoduji ve velmi kratkych IhGtach.%®

Konecéné v soudnim fizenim tykajicim se vyhosténi mize dojit k prolomeni zasady
koncentrace, pokud by zde bylo riziko poruseni mezinarodnéprdvnich zdvazka. | zde je
vhodné, aby na riziko poruseni zadsady nenavrdceni, a tedy na nutnost prolomit zasadu
koncentrace, poukdzal Zalobce.

| obecnéji formulované Zalobni body v souladu s uvedenou judikaturou postacuji

k projedndni Zaloby. Tento vyklad vyuZivany v cizineckém pravu mél umoznit snazsi pfistup
k soudu pro cizince, kteti neovladaji Cesky jazyk a Spatné se orientuji v ¢eském pravnim
fadu (viz kapitolu Kontinuita pravni pomoci). Nyni vak tento vyklad vede nékdy k tomu, Ze
se za projednatelné povazuji i Zaloby s velmi obecnymi Zalobnimi body. Projednatelnost
Zaloby je pak povazovana za naznak toho, Ze ustanoveni pravniho zastupce pro soudni
fizeni neni potfeba k ochrané prav cizince.

Pravni zastupce pro soudni fizeni tak ¢asto neni ustanoven. Pravni pomoc cizinci v tom
pripadé konci bezplatnou pravni pomoci ve spravnim fizeni podanim navrhu k soudu,
u néhoz se predpokladalo, Ze ho doplni ustanoveny zastupce.

96 Podle néj Clenské staty Evropské unie musi zajistit, aby mél Zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k dispozici u¢inny opravny prostfedek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku u soudu
prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2017, €. j. 5 Azs 293/2016-
21.

97 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. listopadu 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, bod 23, publ. pod
¢.4439/2023 Sb. NSS. Rozsudek vychazi z rozsudku SDEU ze dne 8. listopadu 2022 ve spojenych vécech
C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2022:858, bod 88. Podle ného soud musi
»prihlédnout ke vsem okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZzeny, jak jsou doplnény nebo
objasnény v ramci procesnich opatfeni, kterd povazuje za nezbytné pfijmout na zakladé svého vnitrostatniho
prava, a na zdkladé téchto okolnosti pripadné uplatnit nesplnéni podminky zakonnosti plynouci z unijniho prava,
i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou osobou” (zvyraznéni doplnéno). Podle Krajského soudu v Brné
je tak nutno z judikatury SDEU dovodit, Ze spravni soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince
prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné Zalobcem.

98 Srov. napf. § 46 odst. 8, § 73 odst. 7 zdkona o azylu a § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl (do sedmi
pracovnich dnli ode dne doruceni spravniho spisu).
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5. Vyznam precizné formulovanych zalob v cizineckych vécech z pohledu
soud(

Pro doplnéni kontextu uvedu vyjadreni soudl k dotazlim zaslanym v rdmci Setreni:

(1)  Vnimaji soudy néjaké nedostatky, z nichz by vyplyvalo, Ze pravni zastupovani cizinct
a Zadatell o mezinarodni ochranu, jak je aktualné nastaveno, ovliviiuje urcitym
zpUsobem jejich efektivni pfistup k soudu (z dlouhodobého hlediska i v soucasnosti,
tj. na jare 2023)?

(2)  Vnimaji soudy s ohledem na koncentraci soudniho fizeni spravniho jako
problematické nastaveni, kdy je bezplatna pravni pomoc poskytovana pouze
pro tizeni pfed spravnim organem a pro Ucely soudniho fizeni Zzada cizinec
o ustanoveni nového zastupce?

(3) Jak probiha ustanovovani zastupct cizincm podle § 35 odst. 10 s. f. s. na daném
soudé?

(4) Nastavaiji situace, kdy pravni zastupce neni na zakladé Zadosti ustanoven, jak ¢asto
a z jakého divodu?

(5) Jaké jsou zkusenosti s pravnim zastupovanim pred soudy ze strany neziskovych
organizaci, k jejichz ¢innostem patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo
cizincim podle § 35 odst. 5s. F. s.?

Vyjadreni soudll doplnuji téz nazory soudll vyjadienymi v judikature.

Nejvyssi spravni soud se v rozsiteném senatu vyjadril k dlleZitosti formulace Zalobnich
bodu: ,,Mira precizace Zalobnich bodli do znacné miry pfedurcuje, jaké pravni ochrany se
7alobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod — byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecné&;ji

k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by pFestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by
funkci Zalobcova advokata“®° (zvyraznéni doplnéno). ,,S ohledem na [...] dispozi¢ni zdsadu
obsah a kvalita Zaloby tak v podstaté pfeduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.” %

V cizinecké agendé se psani tzv. formulafovych Zalob dlouhodobé povaZuje za nesvar.
Od pocétku to oteviené ve svych rozsudcich pojmenovaly soudy.'®* Poddvéni takovych

99  Zvyraznéni doplnéno. Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, 2162/2011
Sb. NSS, vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz.

100 Rozsudek NSS ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. 7 Afs 104/2004. Viz té7 BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr: Soudni Fad spravni komentart. [on-line].
3. aktualizace. Komentar k ustanoveni § 71. Praha: C. H. Beck, 2016.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2005, €. j. 3 Azs 215/2004-4: ,,Podle zkusenosti
Nejvyssiho spravniho soudu Zalobci velmi ¢asto podavaji tzv. formularové Zaloby; v téch vedle predtisténé
identifikace Zalovaného ru¢né doplriuji identifikaci vlastni osoby, specifikuji soud, jemuz je podani urceno,

a dale k predtisténym obecné formulovanym Zalobnim namitkam ruc¢né dopisuji konkrétni skutkova tvrzeni,
a to bud' sami, nebo za pomoci pracovnik( nevladnich organizaci, ¢i pracovnikd pobytovych stredisek.”
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Zalob je podle Nejvyssiho spravniho soudu®®? zpuisobeno jednak postavenim Zadatel(

o mezinarodni ochranu (jde o ,,0soby bez znalosti, nebo jen s minimalni znalosti ¢eského
jazyka a ¢eského kulturniho a pravniho prostredi“), jednak velmi kratkymi IhGtami k podani
opravnych prostredk: ,V tak kratké dobé je pro tyto osoby velice obtizné, ne-li nemozné,
Zalobu kvalifikované zpracovat. Proto jsou zpravidla odkazany na pomoc bud’ nevladnich
organizaci (jejichz moznosti vSak zdaleka nejsou neomezené), nebo ex offo ustanovenych
pravnich zastupcg.“1%3

Soudy i ve vyjadieni v ramci Setfeni opakované poukazovaly na to, Ze Zaloby jsou obecné
a nepfriléhavé pfipadu cizince.

Krajsky soud v Brné uvedl, Ze ,,ve vécech mezindrodni ochrany prevazuji zaloby, které jsou
na hranici projednatelnosti. Zalobni argumentaci zacasté tvoii jeden odstavec textu, ktery
obsahuje stru¢nou rekapitulaci divod(, pro néz dotyény Zalobce Zada o mezinarodni
ochranu. Ten doprovazi obecné formulovana namitka, Ze Zalobce nesouhlasi s jejim
neudélenim.” Podle Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ,nej¢astéjsim pfikladem
nedostatkl jsou obecné formulovana Zalobni tvrzeni, kterd nekoresponduji se situaci
Zalobce”. Krajsky soud v Hradci Krdlové uvadi: ,Neni vyjimecné, Ze Zaloby v cizineckych
vécech (napf. ve vécech mezinarodni ochrany) obsahuji pouze obecny vycet poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a dalsich predpist.” Obdobné ve vyjadieni
Krajského soudu v Praze stoji: ,,U Zalob podavanych cizinci nachdazejicimi se v zatizeni

pro zajisténi cizincll jsem opakované zaznamenal podavani Zalob kopirujicich jeden a tyz
vzor, [...] vzor zpravidla obsahuje jen oznaceni napadaného rozhodnuti a prosty
paragrafovy vyCet ustanoveni spravniho radu nebo zakona o pobytu cizinc(, u nichz je
pouze obecné tvrzeno poruseni, ovsem Casto zcela bez vazby na ptibéh konkrétniho
cizince”. (zvyraznéni doplnéno)

Krajsky soud v Hradci Kralové ma nicméné za to, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti rozsifeného
sendtu NSS'% se sniZil pocet blanketnich Zalob. Nenaplnila se prvotni obava, Ze zavéry NSS
v kombinaci s Upravou koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi a kratkymi IhGtami

pro podani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany povedou k vyraznému omezeni efektivniho
pfistupu Zadateld k soudu.

Krajsky soud v Praze shledava, Ze ,relativni obecnost Zalob ve vécech mezinarodni ochrany
je do zna¢né miry dana typem Zalobc(, ktefi u nas nejcastéji podavaji Zaloby, nebot se
vétsinou jednd o situace, které by mély byt feSeny prostfednictvim zdkona o pobytu
cizincq, nikoliv zakona o azylu (typicky je v téchto pfipadech Zadost o azyl podana poté, kdy
je dlouhodobé neopravnéné pobyvajici cizinec zadrzen policii). V téchto pfipadech je
pomérné obtizné sepsat Zalobu, ktera by byla ,kvalitni’, protoze Zaloba nemuze byt
odtrZzena od skutkovych okolnosti a nemf(ze si vymyslet argumenty, které na danou situaci
nesedi.”

Soudy se také setkavaly s pripady Zalob s identickou argumentaci ,,v mnoha dalsich
pripadech (a to u rdznych krajskych soudtl po celé Ceské republice) [...] téhoZ pravniho

102 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2009, €. j. 1 Azs 72/2008-28.
103V dobé podéni navrhu Ustavnimu soudu byla zalobni Ihiita pouze 7 dndl, nyni u? &ini 15 dna.

104 Sp.zn. 10 Azs 65/2017 a sp. zn. 3 Azs 66/2017.
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zastupce, jez se od ostatnich Zalob v obdobnych vécech odliduje jen v minimalni mire”.1%°
o ¥ioan{ 106

V téchto pripadech soudy nepfiznaly ustanovenym advokatdm nahradu nakladi fizeni
Jednim z dalSich problém( muze byt kontinuita pravni pomoci, tedy situace, kdy se

v pribéhu soudniho fizeni véci zhosti jiny pravnik, ktery nezna dobre pripad a jeho? pfistup
k Zadateli je omezen praktickymi pfekazkami.'®” Témito prekazkami maze byt jednak
vzdalenost advokdta od stéZovatele a nutnost za nim cestovat, jednak potreba zajistit
rychle tlumoceni. Bez tlumocnika mize byt advokat odkazan na obsah spisu, ktery nemuze
konfrontovat s pohledem svého klienta. Naopak, pokud zlstane bez pristupu ke spisu

a ,nenavaze myslenkové na svého predchlidce a rozhodnuti krajského soudu napadne

z jinych dlvodu, neZ bylo napadano rozhodnuti ministerstva, [...] ve svém dusledku [to]
zpUsobuje nepfipustnost takové kasaéni stiznosti“.*%®

V minulosti se mnohdy dostalo ocenéni praci nevladnich organizaci pfi zastupovani
zadatelli o mezinarodni ochranu, nebot ¢asto rozumi sloZité situaci Zadatell. Naro¢nost
efektivni pravni pomoci spociva ve znalosti specifik tohoto fizeni, napf¥. v nutnosti umét
pracovat s tlumoc¢nikem, vyhleddvat informace o zemi pivodu ¢i porozumét odliSnému
kulturnimu kontextu, z ného? ¢ast Zadatell pFichazi.'?° V té dobé se jen mélo advokat(
této oblasti prava vénovalo.'*°

Nékteré soudy na mdj dotaz vyjadrily aktualni zkusenosti se zastupovanim ze strany
neziskovych organizaci. Povazovaly je za ,,zdafilé”, nebot jsou ,kvalitné vybaven[y] znalosti
judikatury ¢eskych, ale i evropskych soudu, praktickymi znalostmi a predevsim skute¢nou
snahou cizincm pomoci. [...] Zaloby podané neziskovou organizaci jako zastupcem byvaji
detailnéji propracované, reflektujici aktudlni situaci v zemi plvodu a judikaturu a rovnéz

z nich byva patrnéjsi uzsi spoluprace pfimo s Zalobcem“.** V posledni dobé (mysleno

na jafe 2023) byly pripady, kdy neziskova organizace pfimo zastupovala Zalobce,
minimalni. Pokud jde o minulost, jeden ze soud(l uvedl: , pfestoZe se v fadé pripadl také
jednalo o typizované Zaloby, ostatni podani [...] byla ve vétsiné pfipadl obsahové pomérné
kvalitni, individualnéji zamérena, obsahujici priléhavéjsi argumentaci v€etné odkazl

105 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, €. j. 52 A 43/2018-188, ze dne
5. prosince 2019.

106 Viz rozsudek vyse.

107 JURMAN, M. Praktické problémy zastupovani 7adatel(i o azyl. In JILEK, D., KLECKOVA, R., KOPALOVA, M.,
KOSAR, D.: Spole¢ny evropsky azylovy systém: proceduralni smérnice. Sbornik. Brno: Masarykova univerzita,
2006, str. 189-192.

108 Tamtéz, str. 194.

109 Tamtéz, str. 191: ,Ponejvice v pfipadech, které se pracovnikiim nevladni organizace jevi byt spornymi, se tito
angazuji vice a pro Zalobce sami pripravuji Zaloby a pfipadné je i sami pfi jednani u soudu zastupuiji. [...]
Zadatel@im o azyl se timto dle mého nazoru dostane nejlepsi a nejkvalifikovanéjsi pomoci, nebot pracovnici

nevladnich organizaci si dostatecné uvédomuiji specifika azylového fizeni a zejména specificnost postaveni
osob, které ¢asto nechapou zplsob evropského mysleni a jsou na kvalitu poskytnuté pomoci zcela odkazany.”

110 ,Asi nenitajemstvim, 7e v Ceské republice se b&éhem poslednich let vyprofilovala uréitd skupina advokatd,
ktefi poskytuji své sluzby zcela pravidelné Zadatelim o azyl, aniz by kvalita jejich sluzeb byla v pfimé imére
s poctem klientd a jejich spokojenosti.” Tamtéz, str. 190.

111 Vyjadreni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. dubna 2023, Spr. 662/2023.
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na relevantni judikaturu.” *? Podle jednoho ze soudcl Krajského soudu v Praze , kvalitu
zastoupeni témito organizacemi lze oznacit jako proménlivou — dobrou strankou je znalost
pravni upravy a judikatury. Negativni strankou je, Ze v fadé pripadu jsou Zaloby spise
obecnou polemikou bez dostateéného provazani s konkrétni véci”. *** (zvyraznéni
doplnéno)

Krajsky soud v Brné zaznamenal v dobé vyjadreni (jaro 2023) nové napf. ,,Zaloby ve vécech
zajisténi cizinct [...] s Zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé, cozZ vsak neodpovida
procesni Upravé daného fizeni. Znatelné pak oproti pfedchazejicim letim poklesl celkovy
pocet téchto Zalob“.'** (zvyraznéni doplnéno) Tuto praxi zaznamenal i Krajsky soud

v Ostravé. Krajsky soud v Praze poukdzal na to, Ze a¢ mél v roce 2023 sérii Zalob ve vécech
zajisténi, kdy se jednalo o shodné Zaloby, zaroven spravné identifikovaly vady spocivajici

v nedostate¢ném odUlvodnéni délky prodlouZeni, a z tohoto dlivodu jim bylo vyhovéno.
Ostatni soudy se vyjadfrily tak, Ze v soucasné dobé eviduji nizky pocet pripadi u svych
soudu ¢i ,nezaznamenaly Zadnou zasadni zménu oproti pfedchozimu obdobi“.***

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze nelze odlisit ukony, které byly sepsany v ramci bezplatné
pravni pomoci, a pokud by jakékoliv nedostatky soud shledal, nepovaZuje za vhodné
»jakkoli hodnotit Uroven poskytovanych pravnich sluzeb jinou formou nez v odtvodnéni
[svych] rozhodnuti”.

Specificky problém pro soudy pfedstavuje téZ podani Zaloby ve véci zajisténi ke konci
Zalobni Ihity bez pravniho zastoupeni. V takovém pripadé se nékdy stava, ze v dobé
rozhodovani soudu je cizinec jiz vyhostén. Soudy sice rozhoduji o Zalobé, pfipadné
ustanovuji zastupce, ale maji potize dorucit rozsudek anebo usneseni o ustanoveni
zastupce (a v druhém pFipadé poté i potize dokonéit v kratké dobé celé fizeni).'*® Tato
nesnaz byla ¢astecné spojovana s 30denni Ihitou k podani Zaloby ve véci zajisténi, ktera
od té doby byla zkracena na 15 dn(.'*” Pravdépodobné se tykala hlavné rozhodnuti

o zajisténi na dobu 30 dn(.'*®

6. Pokles poctu kasacnich stiznosti

Pokusil jsem se zjistit, zda skutecné doslo k propadu ¢etnosti soudniho pfezkumu zajisténi,
jak uvedlo nékolik soudu. Ze statistik Ministerstva spravedInosti nelze odlisit pocty Zalob
proti zajisténi podle zdkona o pobytu cizincl. Z vefejné dostupnych informaci**® jsem byl

112 Vyjadfeni Krajského soudu v Brné ze dne 11. dubna 2023, Spr 382/2023-15. Podle Krajského soudu v Usti

nad Labem ,zejména z drivéjsich dob je dobra zkusenost se zastupovanim Organizaci pro pomoc uprchlikiim®,
ktera byla v fizeni profesionalni; podobné se vyjadril Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich a Krajsky soud
v Ostravé.

113 Ktomuto zavéru se pripojila i dalsi soudkyné Krajského soudu v Praze.

114 Zéadost o odkladny Gcinek v Zalobé proti zajisténi jsme nasli i ve spisu zn. 32 A 4/2023.

115 Krajsky soud v Hradci Kralové a nékterych soudc Krajského soudu v Praze.

116 Sdéleni Krajského soudu v Praze.

117 Ustanoveni § 172 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl. Zalobni Ihiita se zkrétila s G¢innosti od 30. éervna 2023.
118 Z databaze doruéenych rozhodnuti o zajisténi vime, Ze existuji i rozhodnuti s délkou zajisténi delsi nez 30 dnd.

119 Vychazime z verejné dostupnych statistickych kritérii Nejvy$siho spravniho soudu. Informace lze ziskat
po zadani rozhodnych kritérii zde: https://www.nssoud.cz/informace-pro-verejnost/otevrena-data-k-soudni-
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schopen ziskat pouze informace o podanych kasacnich stiznostech ve vécech zajisténi
cizincl podle zakona o pobytu cizincl. V roce 2022 nastal vyrazny pokles, jak to ilustruji
tabulky 1-3.

Podle dat k 31. prosinci 2023 Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vécech zajisténi podle
zakona o pobytu cizincl 19 kasacnich stiznosti. Oproti roku 2018 tak v roce 2023 Cinil
napad kasacnich stiznosti 11 %, coZ znamenad pokles o 89 %. TotéZ vyplyva z omezeného
vzorku spisl, do nichZ jsem nahlédl v rdmci Setfeni. Z 16 spist ve véci vyhosténi a zajisténi
proti rozhodnuti o zajisSténi podali cizinci proti rozhodnuti o zajisSténi spravni Zalobu jen

v 6 pfipadech.

Dlvodem pro takto vyrazny pokles zfejmé neni sniZzeni poctu rozhodnuti o zajisténi

a o prodlouzeni zajisténi cizince. Vyrocni zpravy Ministerstva vnitra o situaci v oblasti
migrace a integrace cizincd na Uzemi Ceské republiky o vyrazném snizeni poctu zajisténych
cizincd nesvéd¢i.t?°

Tabulka 1. Pocet podanych kasacnich stiznosti ve véci zajisténi a zajisténych cizinc

Rok Pocet kasacnich stiznosti Pocet zajisSténych cizincd
2018 173 704
2019 157 738
2020 111 1203
2021 100 1179
2022 27 2 669
2023 19 1071

cinnosti. Kritéria, z nichZ jsme vychazeli: typ véci: pobyt cizinc(; typ Fizeni: Zaloba proti rozhodnuti; Géastnik
fizeni: Krajské Feditelstvi cizinecké policie (kasaéni stiznosti smérujici proti RSCP se tykaji rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi ¢i rozhodnuti o povinnosti vycestovat z Uzemi; proto tyto kasacni stiznosti nejsou

v poctech zahrnuty).

120 Vyroéni zpravy dostupné zde: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/vyrocni-zpravy-o-situaci-v-oblasti-
migrace-a-integrace.aspx. Z nich vychazeji i nasledujici tabulky.
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Tabulka 2. Pocet zajisténych cizincti a podanych kasacnich stiznosti ve véci zajisténi

Pocet zajisténych cizinct / podanych kasaénich stiznosti
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m Pocet podanych kasacnich stiznosti ve véci zajisténi cizincd m Poéet cizincl zajisténych v daném roce

Tabulka 3. Podil podanych kasacnich stiznosti ve véci zajisténi ve vztahu k poctu
zajisténych cizincu.

Kolik cizincl v ZZC v % podalo
kasacni stiZznost proti zajisténi
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10
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v

Pricina tak vyrazného poklesu kasacnich stiznosti ve vécech zajisténi podle zakona
0 pobytu cizincl neni zfejma. Nemusi ji nutné byt zména v pfistupu k pravni pomoci,
nicméné tato okolnost mize hrat vyznamnou roli.

Dalsim faktorem by mohla byt velmi kratka délka zajisténi. Pokud je cizinec propustén
na svobodu dfiv, nestihne pred propusténim podat kasacni stiznost, a pak k tomu jiZ ani
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nema divod. V roce 2022 byla primérna délka zajisténi podle vyroc¢ni zpravy SUZ 36,9 dne,
° 121

median délky pobytu byl 17 dnd.
Zalobni IhGta proti rozhodnuti ve véci zajisténi je 15 dn(. Rizeni pred krajskym soudem by
mélo trvat sedm pracovnich dnd.*?? Vyjdeme-li z toho, Ze polovina cizincd v roce 2022
(cca 1 300 cizinct) byla zajisténa 17 dnl ¢i méné, muze to vysvétlovat, proc tito cizinci
nepodali kasacni stiznost. Pravdépodobné byli propusténi ze ZZC jesté pred fizenim anebo
béhem fizeni pred krajskym soudem. Priimérna délka zajisténi vSak naznacuje, Ze stale
téméF polovina zajisténych cizinct (1 300) mohla byt zajisténa dva mésice.*?* Vice ne? tisic
zajisténych cizincl tak mohlo v roce 2022 zvazovat poddni kasacéni stiznosti. | pokud
bychom vysli z takto snizeného poctu, bude podil podanych kasacnich stiznosti vyrazné
niz8i nez v predchozich letech.

Z dotaznikl spokojenosti s pravni pomoci v ZZC Béla-Jezova (jedno ze tfi ZZC na Uzemi)
navic vyplyva, Ze ve srovnani s predchozimi lety praveé v roce 2022 vétsina cizincti
nevyplnila dotaznik spokojenosti s pravni pomoci, jak popisuji v €¢asti 3. Systém
ovérovani kvality pravni pomoci (Dotazniky spokojenosti). Hledat moznou souvislost
s pravni pomoci je tedy namisté.

121 Maximalni délka pobytu ¢inila 319 dn( (1 cizinec statni prislusnosti Egypt), minimalni 0 (2 cizinci statni
ptisluSnosti Syrie). Sprava uprchlickych zafizeni: vyro¢ni zprava 2022, dostupna z https://www.suz.cz/wp-
content/uploads/2023/06/2022 vyrocni zprava web-1.pdf, str. 19. Ve vyrocnich zpravach SUZ za roky 2021
a 2020 se primérna délka zajisténi neuvadi. Obdobné jsme tuto informaci nenasli v kazdorocnich zpravach
0 migraci a integraci.

122 Ustanoveni § 172 odst. 4 zdkona o pobytu cizincd.

123 Napf. pokud by 1 469 cizincll bylo zajisténo po dobu 17 dnli a 1 200 po dobu 60 dn(, primérna délka zajisténi
by byla 36,33 (1469*17+1200*60)/2669=36,33.
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Pravni posouzeni

1. Systém bezplatné pravni pomoci pro cizince zbavené svobody

1.1  Nezavislost poskytovatele pravni pomoci a spravniho organu, ktery spravuje systém
pravni pomoci

Pfijimaci smérnice poZaduje, aby zajmy osob poskytujicich bezplatnou pravni pomoc
nebyly a ani potencialné nemohly byt v rozporu se zajmy Zadatele.'?*

7

Podle zahrani¢nich zdroj(i je nezdvislost poskytovatell pravni pomoci klicova.

Rada evropskych advokatnich komor (Council of Bars and Law Societies of Europe, CCBE)'?°
poZaduje zachovat nezavislost poskytovatele pravni pomoci na statu a doporucuje, aby
poskytovatel pravni pomoci nebyl zaméstnanec statu.'?® Pravni poradci by se méli vyhnout
stfetu zajm0 a branit se proti nevhodnému zasahovani do své prace. Poskytovatel pravni
sluzby by se nemél fidit pokyny &i instrukcemi, pfimymi ¢i nepfimymi od nikoho jiného nez
od klientl. Zajem klienta by mél byt klicovy také pro posouzeni, jakou pravni pomoc
pravnik poskytne.'?’

Spravni organ, ktery spravuje organizaci bezplatné pravni pomoci, by mél rovnéz byt
nezavisly.'?® Pfipadné spory mezi poskytovatelem pravni pomoci a spravcem systému
pravni pomoci by nemély mit Zadny dopad na vyplaceni odmény za poskytnuti pravni

pomoci.'?®

V Rakousku presunuti organizace systému bezplatné pravni pomoci na vladni instituci
(BBU) vyvolalo kritiku, Ze takovy krok ovlivni nezavislost poskytovatel( pravni pomoci.
V reakci na to BBU prijala radu krok( s cilem posilit nezavislost na spravnim organu
rozhodujicim véci mezinarodni ochrany.3°

V Evropé existuji rizné systémy, kdy bezplatnou pravni pomoc zajistuji pravnici z vefejné
spravy, advokati nebo pravnici pracujici pro neziskové organizace. Vétsina statd vsak

124 Clanek 9 bod 6 pfijimaci smérnice. Viz té7 ¢l. 29 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1346, kterou se stanovi normy pro ptijimani Zadatell o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni) (déle
jen ,revidovana ptijimaci smérnice (2024/1346)".

125 CCBE. Doporuceni k pravni pomoci, 31. bfezna 2023. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality
distribution/public/documents/ACCESS TO JUSTICE/AT) Guides recommendations/EN At) 20230331 CCBE
-Recommendations-on-legal-aid.pdf.

126 Tamtéz, bod 2.1.
127 Tamtéz, bod 2.

128 Tamtéz, bod 5.2.
129 Tamtéz, ¢asti 3.5.

130 EUAA: Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union, 2023, (EUAA. Vyrocni zprava o azylu
v EU, 2023) dostupna z: https://euaa.europa.eu/publications/asylum-report-2023.
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kombinuje rGzné poskytovatele pravni pomoci.'*! Podle pfijimaci smérnice bezplatnou
pravni pomoc a zastupovani poskytuji opravnéné kvalifikované osoby, jejichz zajmy nejsou
a ani by potencialné nemohly byt v rozporu se zajmy Zadatele.'*?

Unijni legislativa vybér poskytovatele pravni pomoci nechava na uvazeni statd. | Cesky
systém pravni pomoci vychazi z rozmanitosti poskytovatell pravni pomoci. Kromé
advokatl pocita s pristupem organizaci zabyvajicich se pravni pomoci do zafizeni, s jejich
financovanim podle zakona o azylu a také s navaznou pravni pomoci v soudnim fizeni
spravnim.3?

V zdsadé neni podstatné, jaky subjekt poskytuje bezplatnou pravni pomoc. Mél by to
viak byt subjekt kvalifikovany a dostatecné nezavisly na spravnim organu.

Systém pravni pomoci by mél skytat zaruku, Ze pripadné spory mezi poskytovatelem
pravni pomoci a spravcem systému pravni pomoci nebudou mit dopad na vyplaceni
odmény organizacim, které poskytuji pravni pomoc. To ovliviiuje i kontinuitu pravni
pomoci. Poskytovatele pravni pomoci nyni vybira a o jeho financovani rozhoduje
Ministerstvo vnitra, tedy spravni organ, ktery zaroven rozhoduje ve spravnich fizenich,
proti jejichZ vysledku se cizinci brani. Takové nastaveni obvykle neskyta poZadovanou
zaruku, aby spory mezi poskytovatelem pravni pomoci a spravcem systému pravni pomoci
nevedly k ukonéeni financovani pravni pomoci.

Jde-li o verejnou zakazku, v niz byli vybrani advokati, za problematické pro jejich
nezdvislost bych povaZoval, pokud advokatni kancelar byla zaskolena OAMP, tedy
spravnim organem, ktery je stranou sporu. Takové skoleni by mélo byt poskytnuto riznymi
nezavislymi odborniky na danou oblast (viz blize Skoleni poskytovatele pravni pomoci).

Dal$im problematickym aspektem je zajistovani tlumoénikii OAMP. Nyni OAMP ziskava
pomérné presné informace o tom, ktefi cizinci vyuzili bezplatné pravni poradenstvi.
Cizinec, ktery se svéfuje pravnimu poradci, by nemél mit obavy, Ze tlumocnik, jenz vse
preklada, by mohl byt jakkoli spojen se spravnim orgdnem, ktery rozhodoval v jeho véci.
Takovy pozadavek viak neni naplnén tam, kde tlumocnika obstarava spravni organ, ktery
jej obstaral pro spravni fizeni. MUZe to branit otevienému rozhovoru mezi cizincem

a pravnikem a nastoleni dlivéry mezi nimi. Vhodnéjsi by bylo, aby si tlumocnika obstaral
pravni poradce nezavisle na rozhodujicim spravnim orgdnu.

Systém pravni pomoci pro Zadatele o mezinarodni ochranu a zajisténé cizince by
mél spravovat spravni organ, ktery zaroven nerozhoduje o Zadostech

o mezinarodni ochranu, zajisténi, vyhosténi ¢i pfedani cizincli a v dalsich fizenich,
jichZ se pravni pomoc tyka. Mam vazné pochyby o tom, zda je spravce systému
pravniho poradenstvi dostatecné nezavisly.

131 Fundamental Rights Agency (FRA): Legal Aid for Returnees Deprived of Liberty, 2021, ¢ast 2.3.

132 Clanek 9 bod 6 pFijimaci smérnice, resp. ¢l. 29 odst. 2 revidované pfijimaci smérnice (2024/1346). Viz také
vyse Cast 3. Unijni predpisy.

133 Ustanoveni § 144 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, § 21 zdkona o azylu a § 35 odst. 5 s. f. s. Podle § 144 odst. 3

zakona o pobytu cizincli ma zajistény cizinec pravo pfijimat v ZZC navstévy advokata nebo zastupce pravnické
osoby, ktery prokaze, Zze pfedmétem jeji ¢innosti je opravnéni poskytovat pravni pomoc cizinctim.
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I Nezavislost poskytovatele pravni pomoci je nutné podpofit i pfi praktické
organizaci pravni pomoci, a to tim, Ze pravni poradci budou zaskoleni

i nezavislymi odborniky na danou pravni oblast a Ze do vybéru tlumocnikd
nebude zapojen spravni organ, ktery rozhoduje v cizineckych fizenich.

1.2 Financovani systému bezplatné pravni pomoci

Uginny systém pravni pomoci pro 7adatele o mezinarodni ochranu hraje vyznamnou roli

v dostupnosti Ucinného prostredku napravy. Cely systém pravni pomoci musi byt nastaven
tak, aby pokryl potfebu cizincl ziskat pravni pomoc. Nemaji-li cizinci dostatecné informace
o pfistupu k organizacim, které poskytuji pravni poradenstvi, anebo jsou-li kapacity
pravnikd nedostate¢né, mize to mit negativni dopad na jejich ,,pfistup k opravnému
prostfedku [...], zejména, jde-li o Zadatele o azyl“.*** Pfi posuzovani dostupnosti pravni
pomoci ESLP zkoumal pocet advokatl, anebo zda finanéni prostfedky pro neziskové
organizace jsou dostateéné k pokryti potfeb cizincl v detencich.***

Podle CCBE by rozpocet na pravni pomoc mél odpovidat potiebam pfistupu k soudu
a poskytovatelé prdvni pomoci by méli byt adekvatné zaplaceni za zajisténi pristupu
k soudu.*®® To jejich nezavislost té7 posili.

CCBE doporucuje sérii riznych opatreni: spravedlivou odménu za pravni pomoc
prfimérenou slozitosti a povaze pripadu, pficemz doporucuje snizit nerovnovahu s trzni
cenou za pravni sluzby rdznymi opatfenimi (napf. nizSim danovym zatizenim); jasna

a transparentni pravidla tykajici se odmény, véasné platby, zohlednéni inflace ¢i problém{
v systému pravni pomoci. Pro zachovani dostatecnych prostredkd pro pravni pomoc lze
vyuzit odhad &asu a prostfedkd, které bude nutné vénovat pfipadu.*®’

Podle CCBE vede nedostatecné financovani pravni pomoci ke zkraceni casové dotace

na jednotlivé pripady a negativné ovliviiuje pristup ke spravedlnosti. Podle CCBE je klicova
spravedliva odména za sluzby poskytovatell pravni pomoci v zavislosti na sloZitosti

a povaze ptipadu. Nabizi i opatreni, kterd mohou vyrovnat nizkou hodinovou mzdu

ve srovnani s trzni cenou, napf. snizeni dani ¢i odvodu pro pravniho poradce, Skoleni
zdarma apod.**® Napf¥iklad v Irsku slouZi prvni konzultace pravniho poradce s Zadatelem

134 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci MSS proti Belgii a Recku, bod 319. Viz té7 rozsudek ve véci Aden Ahmed
proti Malté, body 48, 50 a 66, a rozsudek ve véci S. H. proti Malté.

135 Viz vyse, €ast 2. Pravo na pravni pomoc vyplyvajici z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a odkazy na rozsudky ESLP ve véci O. S. A. a ostatni proti Recku a Kaak a ostatni proti Recku.

136 CCBE. Doporuceni k pravni pomoci, 31. bfezna 2023. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality
distribution/public/documents/ACCESS TO JUSTICE/AT) Guides recommendations/EN At) 20230331 CCB
E-Recommendations-on-legal-aid.pdf, str. 2.

137 Tamtéz, ¢asti 3.1-4.5.

138 CCBE. Doporuceni k pravni pomoci, 31. bfezna 2023. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality
distribution/public/documents/ACCESS TO JUSTICE/AT) Guides recommendations/EN At) 20230331 CCB
E-Recommendations-on-legal-aid.pdf, bod 3.
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béhem prvniho mésice téz k predbéznému posouzeni slozitosti a odhadu ¢asu, ktery bude
potfebné pfipadu vénovat.***

Systém bezplatné pravni pomoci v ZZC dlouho fungoval zejména prostifednictvim
neziskovych organizaci financovanych statem. Dopliiovali ho advokati hrazeni cizinci

na zakladé plné moci (ve spravnim fizeni), ve vyjimecnych situacich i advokati poskytujici
pravni sluzby pro bono*° a pro soudni fizeni advokati ustanoveni jako zastupci pro soudni
fizeni. V roce 2015 byl po urcitou dobu v ZZC vypadek pravni pomoci kvlli omezenému
financovéni. V té dobé byla pravni pomoc v zajisténi zcela nedostupnd. Spravni soudy
uznaly, Ze pravni pomoc hraje pti podani opravnych prostredkd zasadni roli. UloZily policii,
aby cizinclim, ktefi neméli pfistup k prdvni pomoci v ZZC, prominula, Ze nestihli véas podat
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni.#!

Od podzimu 2022 do roku 2024 byly z tohoto systému vylouceny neziskové organizace.
Pravidelné poradenstvi zacala poskytovat advokatni kanceldr vybrana na zakladé verejné
zakazky.

Financovani pravni pomoci ve spravnich fizenich tykajicich se vyhostovani ¢i zajisténi
cizincl v ZZC neni legislativné upraveno. Zakon o pobytu cizincl se vénuje pouze pravu
cizince pfijimat v ZZC navstévy advokdta anebo zdstupce neziskové organizace (§ 144
odst. 3 zakona o pobytu cizincl).

Naopak financovani pravni pomoci v rdmci spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany
upravuje zakon o azylu. Podle § 21 odst. 1 zdkona o azylu ma ucastnik fizeni ,,pravo
pozadat o pomoc pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni
pomoci uprchlikim; ministerstvo prispéje pravnické nebo fyzické osobé, kterd ma

s ministerstvem uzavienu pisemnou smlouvu o poskytovani pravni pomoci, na Ghradu
nakladd spojenych s poskytovanim bezplatné pravni pomoci“. V odborné literatufe zaznél
ndazor, Ze toto ustanoveni je pomérné nestastné co do subjektu, ktery bezplatnou pravni
pomoc financuje. Ochuzuje nestatni neziskové organizace o potfebnou nezavislost

139 Organizace sdruzujici advokatni komory (CCBE): Doporuceni o ramci poskytovani pravni pomoci v oblasti
migrace a mezinarodni ochrany, 2022. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/
public/documents/MIGRATION/MIG Position papers/EN 20221125-CCBE-recommendations-on-a-
framework-on-legal-aid-in-the-field-of-migration-and-international-protection.pdf, bod 12.

140 V roce 2015 v reakci na zvy$eni poctu cizinct v ZZC Ceska advokatni komora podpofila pro bono poskytovani
pravniho poradenstvi ze strany advokat(, viz Organizacéné k poskytovani pro bono sluzeb uprchlikiim, 25. zafi
2015, https://old.cak.cz/scripts/detail.php?id=14905. Viz té CAK u? registruje na 20 advokatd, ktefi chtéji
zdarma pomoci uprchlikiim, 2. fijna 2015, dostupné z: https://old.cak.cz/scripts/detail.php?id=14958. Viz téz
vyzva predstavenstva CAK ze dne 21. z4fi 2015, citovand v: Pomoc uprchlikiim zdarma. Desitky pravnik(
vyslysely vyzvu advokatni komory, 5. fijna 2015, dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/desitky-
pravnjiku-vyslyseli-vyzvu-advokatni-komory.A151002 153423 In_domov jzl.

141 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, €. j. 4 Azs 122/2015-23: ,Absenci pravniho
poradenstvi v kombinaci s neznalosti ceského jazyka, s nedostatkem pravniho erudice a pobytem v pfijimacim
zafizeni tedy stéZovatel v posuzované véci prokazal, ze prekazkou pro vcasné podani odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi byly zavazné dlivody, které nastaly bez jeho zavinéni. Za této situace byly spinény
podminky pro prominuti zmeskani ukonu podle § 41 odst. 4 spravniho radu, a spravni organ mél proto zZadosti
stéZovatele o navraceni v predesly stav vyhovét.” Vypadek financovani je popsan napf. v zapisu ze zasedani
Vyboru pro préva cizincl ze dne 2. ¢ervence 2015, dostupny z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rlp/vybory/pro-
prava-cizincu/ze-zasedani-vyboru/zasedani-vyboru-2--cervence-2015-134437/.
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na pfimém aktérovi fizeni (kterym Ministerstvo vnitra je). Pfesto poskytuje jedinecnou
zaruku pro uprchliky v podobé zajisténi potfebné pomoci.#?

Bezplatné pravni poradenstvi cizincim v ZZC mohou na Zadost SUZ poskytnout i advokati
vy€lenéni Ceskou advokatni komorou podle zdkona o advokacii.*** Podle sdé&leni vedouci
ZZC o této moznosti pfemysleli na podzim 2022, kdy bylo ve Vysnich Lhotach zajisténo
mnoho SyfanU. NeZ vSak ZZC Vy3sni Lhoty s vedenim SUZ vyresSilo, jak vybavit Zadost

na advokatni komoru, pocet zajisténych zacal vyrazné klesat a potfeba vypomoci advokata
opadla. Podle vyjadieni SUZ tuto mozZnost kratkodobé vyuZili v ZZC Béla-Jezova v roce 2018
jako nouzové a vyjimecné reseni pro 14 cizinc opakované a dva cizince jednorazové.
ZkusSenosti s vyuzitim advokatl pro plosné poskytovani pravni pomoci jsou tak omezené

a v praxi se tato moznost pfilis nevyuziva.

Financovani pravni pomoci v soudnim fizeni upravuje advokatni tarif, jde-li o advokaty
ustanovené pro soudni fizeni. Neziskové organizace, které cizince v soudnim tizeni
zastupuji, narok na nahradu nakladi Fizeni nemaji.’**

Aby byla pravni pomoc efektivni, méla by byt zajisténa dostate¢na ¢asova dotace,
kapacita, dostupnost poradenstvi a informovanost cizincii o ném. Toho lze docilit
rtiznymi prostfedky a odpovidajicim financovanim.

Nezabyval jsem se tim, zda jsou financni prostiedky vyélenéné pro systém pravni pomoci
za danym uUcelem dostatecné. Nékteré zjisténé poznatky naznacuji, Ze pfi vyssi obsazenosti
ZZC nebyla v posuzované dobé ¢asova dotace pro pravni poradenstvi dostate¢na (popisuji
je nize v &asti Casovy prostor pro setkdni pravnika s cizincem), co? s nejvétsi
pravdépodobnosti souvisi s financovanim.

V souvislosti s Paktem o migraci a azylu uznava duleZitost financovani i proceduralni
narizeni. Podle ¢l. 16 odst. 4 tohoto nafizeni muize byt ¢lenskym statim poskytovana
financ¢ni podpora z fondd Unie pro Ucely provadéni ¢lanku 16, tedy pro ucely bezplatného
poskytovani pravnich informaci ve spravnim fizeni. Tato podpora by ziejmé byla
poskytovdna podle nafizeni 2021/1147, kterym se zfizuje Azylovy, migracni a integracni
fond (,,natizeni AMIF“). Mezi cile, na které Ize z tohoto fondu pfispét, patfi posileni

a rozvijeni vsech aspektll spolecného evropského azylového systému véetné jeho vnéjsiho
rozméru ¢i dlstojné navraceni a zpétné prebirani osob.'*> Jednou z priorit, co podpofit, je
téz ,provadéni azylovych fizeni v souladu s acquis v oblasti azylu, véetné poskytovani

142 HONUSKOVA, V. Smérnice o minimalnich norméach pro tizeni — krok vpred v aplikaci Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd? In JILEK, D., KLECKOVA, R., KOPALOVA, M., KOSAR, D.: Spole¢ny evropsky azylovy systém:
proceduralni smérnice. Sbornik. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 80.

143 Ustanoveni § 18b zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

144 Viz vyse Pravni Uprava, § 35 odst. 5s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2008,
€. j. 4 Azs 51/2008-79.

145 Clanek 3 odst. 2 pism. a) a c) ve spojeni s ¢lankem 5 nafizeni AMIF. Opatieni k dosaZeni téchto ciltl jsou
vyjmenovana v pfiloze Il.
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podpurnych sluzeb, jako jsou preklady a tlumoceni, pravni pomoc, vyhledavani rodinnych

pFislusnikd a dalsi sluzby, jeZ jsou v souladu se statusem dotéené osoby*.4®

IV minulosti doslo k vypadkdm ve financovani pravni pomoci, které ovlivnily jeji
dostupnost. Financovani pravni pomoci musi byt stabilni, aby byl zajistén uéinny
pristup zajisténych cizincd k soudu.

2.  Pfistup k pravni pomoci

Abych zjistil, zda cizinec ma Gcinny ptistup k pravni pomoci, vychazim z pozadavka
uvedenych vyse v unijnich, Ustavnépravnich, vnitrostatnich zdkonnych predpisech
a z pozadavka judikatury ESLP a Ustavniho soudu.

] Nejprve zkoumam informovanost cizincl o prdvni pomoci. Informace je tfeba jim
podat vcas a v jazyce, kterému rozumi.

] Dale musi mit k pravni pomoci véasny pfistup. Cizinec, ktery neni pravné zastoupen,
ma mit moZnost osobné se setkat s osobou schopnou podat kvalifikovanou pravni
pomoc v otazkach mezinarodni ochrany a cizineckého prava v prtibéhu odvolaci
Ihity proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.’*” Vyjimkou jsou situace, kdy to cizinec
informované (se znalosti) odmitne. Je vhodné, aby byl pfistup k pravnimu
poradenstvi dostupny cizincim v detenci pfi pripravé Zadosti o azyl, béhem
pohovoru i fizeni ve véci mezinarodni ochrany.#®

] Za timto ucelem je nutné umoznit pfistup do mist, kde jsou cizinci zbaveni svobody,
i nevladnim organizacim, které jsou podle vnitrostatniho prava zpUsobilé poskytovat
poradenstvi, a informovat cizince systematicky o jejich pfitomnosti.

] Poradenstvi by mély poskytovat osoby s pfislusnou kvalifikaci, mélo by probihat
v dostatecné vybavené mistnosti, ktera zaroven umoznuje dlvérny rozhovor cizince
a pravnika. Samo poradenstvi by mélo ¢asové odpovidat potfebam cizinci a mélo
by byt tlumocené. Systém by tedy mél mit dostatek pravnik(, ktefi maji dost ¢asu
na jednotlivé cizince.

L] Unijni predpisy se pravni pomoci vénuji zejména v kontextu tu€inného pfistupu
k soudu — pfistup k pravnikovi tedy musi byt dostate¢né vcéasny, aby cizinec mohl
vyuzit své pravo podat Zalobu proti rozhodnuti. Pravni pomoc je potfebna zpravidla
minimalné v rozsahu vypracovani nezbytnych dokumentu a ucasti na jednani.

146 Priloha Ill odst. 2 pism. b) nafizeni AMIF. Podle narodniho implementacniho planu se s financovanim pravni
pomoci pro neziskové organizace pod AMIFem pocitd i do budoucna. Srov. Akcni plan realizace dilcich
opatreni vedoucich k zamezeni zneuzivani azylu v nelegalni migraci, dostupny z: https://mv.gov.cz/clanek/
cesko-pripravilo-opatreni-pro-zprisneni-azylove-politiky-a-boj-s-nelegalni-migraci.aspx, 30. prosince 2024,
str. 14.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. |. US 630/16.

148 Viz rozsudek ESLP ve véci S. H. proti Malté, bod 85.
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Pro pochopeni celého problému zajisténi ucinného pfistupu cizince k pravni pomoci je
uZiteéné na zakladé jednoho ze spravnich spist**° kratce popsat, &im cizinec prochazi
pred zajisténim v ZZC.

V pfihraniénim mésté kontrolovala v pondéli v 23:30 hodin policie vliz, v ném? jela
skupinka t¥ muzd a dvou Zen ve véku 20-28 let. Zadny z nich se pii kontrole neprokazal
platnym cestovnim dokladem ani povolenim k pobytu, ale pozdéji na policejni sluzebné
néktefi z nich predloZili doklad totoZnosti bez platného viza. V Gtery navecer policie jednu
cizinku pfevezla do Prahy na jinou policejni sluZzebnu.**° Ve stfedu dopoledne s ni policie
zahajila fizeni ve véci spravniho vyhos$téni,'** ustanovila ji tlumocnika a vyslechla ji.

V mezidobi policie zjistovala, zda se cizinka nenachazi v riznych databazich, naptiklad zda
nepozadala o mezindrodni ochranu v jiném ¢lenském staté EU. V prabéhu stredy policie
ziskala zadvazné stanovisko ministerstva, Ze vyhosténi cizinky nebude v rozporu

s mezindrodnimi zdvazky, seznamila cizinku s podklady rozhodnuti a dorucila ji rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o zajisténi za icelem vyhosténi. Obé rozhodnuti
tlumodil pfitomny tlumocénik. Spole¢né s rozhodnutim o zajisténi policie pfedala cizince
fadu pouceni v éeském jazyce,’®? opét pretlumocenych. V 19:30 hodin téhoZ dne policie
prepravila cizinku do ZZC Béla-Jezova. Po celou dobu na sluzebné cizinka neméla kontakt
s pravnikem.

Pét dni po umisténi do ZZC pozadala cizinka o mezinarodni ochranu a v tentyz den podala
blanketni odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, stale v rdmci 10denni odvolaci
Ihdty. Pravnicka neziskové organizace nechala cizinku na podporu jejiho pfipadu sepsat
vlastni vyjadreni a doplnit fotografie.

Popsany pripad zde nehodnotim. Jen ilustruje, Ze klicové informace o svém pfipadu cizinec
sdéluje policii v prvnich dnech svého zajisténi, v dobé, kdy obvykle nem3 k dispozici
pravnika. Je zasadni, aby se k nému informace o pravni pomoci dostala co nejdfive poté

v dobé, kdy mliZe podat opravné prostredky (viz dale).

2.1 Pouceni ainformovanost o pravni pomoci

PoZadavek, aby cizinec byl informovan o pravni pomoci a v¢as se s ni setkal, vyplyva

z unijnich predpis i z judikatury ESLP a Ustavniho soudu. Stat ma umoznit p¥islusnym

a zpUsobilym nevladnim organizacim navstévovat ZZC, byt Ize vstup podminit schvalenim.
Rovnéz ma pravidelné (systematically) poskytovat zajisténym cizinclim informace o jejich
pravu kontaktovat uvedené nevladni organizace (¢l. 16 odst. 4 a 5 ndvratové smérnice).

149 Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinky je evidovano pod &. j. KRPA-307249-13/CJ-2022-000022-MIG ze dne
21. zari 2022.

150 Osud dalsich cizincl je zaznamenan samostatné v jejich spisech.

151 Se zahdjenim fizeni ve véci spravniho vyhosténi se délka zakonného zajisténi prodluzuje z 24 na 48 hodin
od prvotniho zajisténi. Ustanoveni § 27 odst. 3, véta druha zakona o Policii. Podle okolnosti by je dale mohla
propustit anebo rozhodnout o jejich zajisténi za ucelem predani podle nafizeni Dublin Il anebo podle
readmisni smlouvy, tedy smlouvy s nékterym z okolnich stat o pfevzeti cizince.

152 Napriklad o nafizeni EURODAC, o moznosti pozadat do sedmi dnli o mezinarodni ochranu, o moznosti vyuZit
dobrovolny ndvrat, o moznosti vyrozumét o zajisténi pfibuzné nebo zastupitelsky urfad zemé cizince.
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Ptijimaci smérnice pro zajisténé Zadatele o mezindrodni ochranu pozaduje, aby byli
pouceni o moznosti pozadat o bezplatnou pravni pomoc a zastupovani, a to v jazyce, jemuz
rozuméji anebo u néhoz Ize divodné predpokladat, Ze mu rozuméji [¢l. 9 odst. 4, resp.

¢l. 11 odst. 4 revidované prijimaci smérnice (2024/1346)].
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2.1.1 Zahrani¢ni zkuSenosti s podobou pouceni a informaci

Z mezinarodnich doporuceni k podobé a zplsobu pouceni o pravni pomoci vyplyva,

Ze informace o dostupnych sluzbach pravniho poradenstvi mohou byt predany pisemné
(napf. letdky), ustné, odkazem na webové stranky,**® pfipadné v mistnostech s poditadi,
kde pfitomni pracovnici dovysvétluji informace z webovych stranek.*** Nizozemsko pouZiva
kombinaci riznych metod seznameni, nejen vstupni informace, upravené i pro osoby
negramotné, ale i infostanek a videa v riznych jazycich pro déti.*>® Cizinci s niz$im
vzdélanim ¢i negramotni cizinci mohou mit potiZze porozumét psanym informacim.
Nizozemsky vyzkum doporucil upravit poskytované informace a pro jejich Sireni vyuzivat

i digitalni nastroje, socidlni média a WhatsApp.'*°

Dulezité je i konkrétni provedeni. Napfriklad v italské Lampeduse byly pravni informace
soucdsti papirové brozurky, aniz z ni podle neziskovych organizaci pro cizince plynuly
dostatecné konkrétni pokyny, jak by mél postupovat. Dale byly promitany na dvou
monitorech v prostoru pro ¢ekani, kde vsak panoval takovy hluk, Ze doprovodny zvuk
z monitort nebyl sly$et.*>” Neziskové organizace tento zpUsob pfedavani informaci
povazZovaly za neucinny, protoZe informace nebyly cizincim vysvétleny a informace
predavané promitanim nebyly v hluéném prostredi slyset.

Informace o pravni pomoci (v riiznych jazykovych mutacich) je potreba zprostredkovat
opakované v rznych fazich fizeni.'*® Je namisté je napfiklad zopakovat cizincim, kdyz se
v zafizeni trochu zorientuji, nebot pfi prvnim kontaktu Zadatele ¢asto nenapadne, na co se
ptat, kdy? jesté zaFizeni neznaji.'*° Je potieba vyhnout se sloZitému jazyku.'®®

Pro soudni fizeni by Zadateli mélo byt nabidnuto pravni zastupovani, a pokud si ho Zadatel
nepreje v plném rozsahu, jednotlivé aspon tyto sluzby — vypracovani pisemnych podani,

153 UNHCR Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi a zastupovani. Verejny ochrance
prav uvedené standardy ziskal od pobocky UNHCR Viden. Uvedené doporuceni je adresované BBU, statni
organizaci, ktera zastituje pravni pomoc pro Zadatele o mezinarodni ochranu v Rakousku.

154 Pfipad Svédska, kde takto byly vysvétleny informace o azylovém fizeni. cit. dilo EUAA. Vyroéni zprava o azylu
v EU, 2023, str. 203.

155 Central Agency for the Reception of Asylum Seekers, 9. bfezna 2022, Onderzoek naar aankomstinformatie
[Vyzkum o informacich pfi ptichodu]. Dostupné z: https://www.coa.nl/nl/nieuws/onderzoek-naar-
aankomstinformatie.

156 EUAA. Vyrocni zprava o azylu v EU, 2023, str. 203.

157 Tamtéz, 2023, str. 204-205. Podrobnéjsi informace vyplyvaji ze zpravy AIDA (Asylum Information Database):
Country Report: Italy, 2022, dostupné z: https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-
IT 2022-Update.pdf, str. 47. Poukazuje na zpravu ASGI. Report sulla visita al Centro hotspot di Lampedusa,
srpen 2022, dostupnou z: https://inlimine.asgi.it/wp-content/uploads/2022/08/Report-Lampedusa-2022.pdf
(viz obrazek mistnosti na str. 13 zprdvy).

158 Doporuceni k pravni pomoci, 31. bfezna 2023. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality
distribution/public/documents/ACCESS TO JUSTICE/AT) Guides recommendations/EN At) 20230331 CCBE
-Recommendations-on-legal-aid.pdf, ¢ast 6.3.

159 Cit. dilo Central Agency for the Reception of Asylum Seekers.
160 EUAA. Vyrocni zprava o azylu v EU, 2023, str. 205.
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podani dliikaz(, priprava na Ustni jednani soudu, prodiskutovani rozhodnuti soudu
a vysvétleni vyhlidek do budoucna.'®! Takto ma cizince informovat jiz pravnik.

V Ceské republice jsou cizinci informovani pisemné i Gstné v rdznych fazich Fizeni, jak nyni
popisi.

2.1.2 Informace o pravni pomoci béhem prvnich 24 hodin od zadrZeni

Podle sdéleni RSCP je bezplatna pravni pomoc poskytovana az v ZZC. PFedtim, jak jsem
popsal vyse, je cizinec obvykle zajistén na dobu maximalné 48 hodin na policejni sluzebné.
Zde ma prdvo zajistit si pravni pomoc a mluvit s prdvnim zastupcem bez pfitomnosti treti
osoby a policista mu k tomu poskytne na pozadani nezbytnou soudinnost.®? Toto zajisténi
pravni pomoci mu je umoznéno za podminek stanovenych v § 79 odst. 3 spravniho radu.
Podle uvedeného ustanoveni, ,,nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny
organ a Ucastnik své naklady“. Tomuto vyjadreni rozumim tak, Ze cizinec naklady

na pravnika nese sam az do svého zajisténi podle zakona o pobytu cizinc, kdy jiZ ma pravo
na bezplatnou pravni pomoc.

V souvislosti s Paktem o azylu a migraci budou muset mit organizace a osoby poskytujici
poradenstvi uc¢inny pfistup ke statnim pfislusnikiim tfetich zemi v pribéhu provéfovani.'6
Provérovani se vztdhne na neopravnéné pobyvajici cizi statni prislusniky, ktefi , prekrocili
vnéjsi hranici za Ucelem vstupu na Uzemi ¢lenskych statl nedovolenym zplisobem a dosud
nebyli v nékterém ¢Elenském staté podrobeni provérovani“, nikoli tedy na vSechny

neopravnéné pobyvajici cizince.'®*

V pouceni osoby zajisténé podle zakona o policii’®® se uvadi: ,Mate pravo zajistit si

na vlastni naklady pravni pomoc a mluvit s pradvnim zastupcem bez pfitomnosti tfeti osoby.
Potrebujete-li vtom pomoci, pozadejte policii. V nékterych pfipadech je tato pomoc
bezplatn3, policie Vam poskytne blizsi informace.” (zvyraznéni doplnéno) Toto pouceni se
tedy cizinci dostane jeSté béhem prvotniho zajisténi, kdy — v nékterych pfipadech — je
zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi, ale cizinec jesté nebyl zajistén podle zdkona

o pobytu cizinctl. Tato informace zcela neodpovida vyjadieni RSCP, tedy Ze bezplatnd
pravni pomoc je poskytovana teprve v ZZC. Neni zfejmé, jestli je bezplatnou pomoci

v pouceni myslena pravni pomoc ze strany neziskovych organizaci.

Pokud policie rozhodne o tom, Ze ma byt cizinec dal zajistén podle zdkona o pobytu
cizincq, jesté na policejni sluZzebné doty¢ny dostane téz rozhodnuti o zajisténi. Soucasti
pouceni v takovém rozhodnuti je véta: ,V zafizeni pro zajiSténi je dostupna bezplatna

161 UNHCR Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi a zastupovani.
162 Ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o Policii.

163 Clanek 8 odst. 6 nafizeni 2024/1356, kterym se zavadi provéiovani statnich prisluinik( tietich zemi na vnéjsich
hranicich a méni nafizeni (ES) ¢. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/817. Tento pfistup
bude mozné omezit pouze ,v pfipadech, kdy jsou takova omezeni objektivné nezbytnd z divodu bezpecnosti,
verejného poradku nebo spravy hrani¢niho pfechodu nebo zatizeni, v némz je provadéno provérovani, pokud
tento pristup neni omezen pfilis nebo zcela znemoznén®. Tamtéz.

164 Clanek 7 natizeni 2024/1356, kterym se zavadi provéiovani statnich piisluiniks tfetich zemi na vnéjsich
hranicich.

165 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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pravni pomoc, ktera je poskytovana pravidelné.” Toto rozhodnuti policie pfeddva cizinci
v situaci, ktera je pro ného extrémné zatézova (viz popis okolnosti zadrzeni na zacatku
Casti 2), v prabéhu 48 hodin od prvotniho zajisténi policii a ¢asto spolecné s rozhodnutim
o0 spravnim vyho$téni.'®® Cizinec tedy obdrii béhem jednoho dne v obou Fizenich
rozhodnuti v prvnim stupni a fadu dalSich dokumentl. Zminka o bezplatném pravnim
poradenstvi je jednou z nékolika informaci, které pouceni v rozhodnuti o zajisténi
obsahuje.’®” Poudeni je navic v éeském jazyce. Pfedani rozhodnuti o zajisténi je zpravidla
pfitomen tlumocdnik a cizinec podepisuje, Ze rozhodnuti v pIném rozsahu porozumél.

| kdyby vSak tlumocnik cizinci doslovné prekladal celé pouceni, mam pochybnost, zda je
cizinec schopen si vSechny podstatné informace zapamatovat.

168

Podle spravnich spisu cizinecka policie Plzefiského kraje'®® pfedava cizinci spolu

s rozhodnutim o zajisténi také dva informacni letaky o moZnostech bezplatného
pravniho poradenstvi. Jde o letdk Ministerstva vnitra Poskytovdni bezplatného prdvniho
poradenstvi advokdty pro cizince'’® s informacemi o misté, ¢ase a zpUsobu poskytovani
bezplatného pravniho poradenstvi v riznych jazykovych mutacich a letdk Kancelare
verejného ochrance prav Organizace zabyvajici se cizineckou a uprchlickou problematikou
v Ceském jazyce a s kontakty na tyto organizace. Letak Kancelate se pravidelné aktualizuje
a je k dispozici v dalSich péti jazykovych mutacich (angli¢tiné, turecting, paststiné,
arabstiné a kurdsting).'’?

v Povazuji za zasadni, aby cizinecka policie informovala cizince o pravnim
poradenstvi co nejdfive (idealné béhem prvotniho zajisténi podle zakona
o policii). Vitam proto praxi cizinecké policie Plzenského kraje, ktera predava
cizincim spolu s rozhodnutim o zajisténi informace o bezplatném pravnim
poradenstvi v pisemné formé v jazykovych mutacich. Tato praxe by se méla rozsitit
na ostatni krajska reditelstvi cizinecké policie. Doporucuji policii téz zvazit, zda
letdk Kanceldre verejného ochrance prav Organizace zabyvajici se cizineckou
a uprchlickou problematikou*’? neptfedavat jiz na zacatku zajisténi spolecné
s prvnim poucenim zajisténé osoby na policejni sluzebné.

166 Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o Policii. Rozhodnuti o zajiSténi Ize vydat podle podminek stanovenych v § 124
anebo podle § 129 zdkona o pobytu cizincd.

167 V Sesti odstavcich cizinecka policie poucuje cizince také o nabyti pravni moci, o nepfipustnosti mimoradnych
opravnych prostiedkd, o opravnéni podat Zadost o propusténi ze ZZC, o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi,
o prislusném krajském soudu a o Zalobnich lhdtach.

168 Pokud cizinec neprohlasil, Ze ovlada cesky jazyk.

169 Krajské reditelstvi policie Plzeriského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort.

170 Nam dostupné spravni spisy obsahovaly informacni letak Ministerstva vnitra v anglitiné a v pandzabstiné.
Letdk je ke stazeni v ceském jazyce na webovych strankach Ministerstva vnitra: https://www.mvcr.cz
/volby/clanek/sluzby-pro-verejnost-informace-pro-cizince-informace-pro-cizince.aspx.

171 Viz webové stranky verejného ochrance prav: https://www.ochrance.cz/situace/cestovani/.

172 Viz webové stranky verejného ochrance prav: https://www.ochrance.cz/letaky/organizace-uprchlicka-
cizinecka-problematika/organizace-uprchlicka-cizinecka-problematika.pdf.
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2.1.3 Pouceni po umisténi do ZZC
Poté, co je cizinci vyddno rozhodnuti o zajisténi, je pfesunut do ZZC.

Vcasnad informace o bezplatném pravnim poradenstvi je pro cizince klicova. VEasné pravni
poradenstvi sniZuje riziko, Ze cizinec nestihne podat opravny prostiedek vcas. Podle
Ustavniho soudu by mél mit cizinec pfistup k pravni pomoci v dobé plynuti odvolaci lhity
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz vyse Pravni Uprava, kapitola 1. Ustavni pravo
na pravni pomoc).

s v 7

Cizinci zajisténi v ZZC maji na podani Zadosti o mezinarodni ochranu pouhych 7 dn(

ode dne, kdy je policie informovala o této moZnosti.'’® Lhiita pro odvolani proti spravnimu
vyhosténi je 10 dn(.7* Je namisté, aby se cizinec mohl v rdmci uvedenych Ihat setkat

s pravnikem.

O pravu podat Zadost o mezindrodni ochranu jsou cizinci informovani zpravidla jesté
u zajistovaciho Utvaru pred pfevozem do ZZC a ¢asto jim je pred pfevozem predano

i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud by takovy cizinec byl poucen o pravnim
poradenstvi paty den po pfichodu do ZZC, pficemz nejblizsi pravni poradenstvi by bylo
za dalsich 5 dn(,*”® mohla IhGty pro odvolani proti spravnimu vyhosténi ¢i pro podani
Zadosti o mezinarodni ochranu propadnout.

Povazuji za zasadni, aby byli cizinci o pravni pomoci v zafizeni nejen prtikazné
informovani, ale i navedeni, aby se s pravnikem v dobé plynuti odvolaci lhuty setkali.

Ustanoveni § 131 zakona o pobytu cizinc uklada SUZ, aby cizince pfi umisténi do ZZC
nebo neprodlené po ném seznamila s moznosti pfistupu k bezplatné pravni pomoci

v materském jazyce anebo jazyce, kterym je cizinec schopen se dorozumét. Navratova
smérnice pozaduje, aby stat umoznil pfislusnym a zpUsobilym nevladnim organizacim
navstévovat ZZC a aby cizinci byli pravidelné informovani o moZnosti tyto organizace
kontaktovat (¢l. 16 odst. 5).

Z mistnich Setfeni v ZZC Vysni Lhoty i Béla-Jezova plyne, Ze cizinec nedostava informace
o bezplatném pravnim poradenstvi pfi pfijmu do ZZC. Rozumim, Ze na tzv. non-stopu je
tfeba cizince poucit o radé dalSich véci. Pokud pfijem do ZZC probiha v noc¢nich ¢i rannich
hodindch, jsou cizinci unaveni a maji omezenou moznost soustfedit se na poskytované
informace. Pfesto mam za to, Ze vhodné pouceni o pfitomnosti pravniho zastupce v ZZC
spada mezi nezbytné penzum informaci, které je namisté poskytnout jiz na tzv. non-
stopu pfi umisténi do ZZC. To ostatné predpoklada i zakon o pobytu cizincl.

Nasledné jsou o bezplatné pravni pomoci cizinci znovu informovani v ramci tvodniho
pohovoru se socidlnim pracovnikem. Dle vyjadieni socialni pracovnice v Bélé-Jezové

se snazi provést socialni pohovor co nejdfive, to znamena i v den pfichodu cizince do ZZC.
To by napliovalo zakonny poZadavek ,,neprodleného informovani“ cizince. Ze socialnich
spist plyne, Ze socialni pohovor probéhl vétsinou prvni nebo druhy den po prichodu

173 Ustanoveni § 3b zdkona o azylu.
174 Ustanoveni § 170 odst. 2 zékona o pobytu cizinc.

175 Takovou moznost nelze vyloucit pfi poskytovani pravniho poradenstvi ve dnech pondéli aZ stieda.
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cizince do ZZC, nékdy viak teprve tfeti az Sesty den po pfichodu cizince.'’® V posledné
uvedeném pfipadé jiz mize mit opozdéné informovani dopad na to, zda se cizinec stihne
s pravnikem setkat v dobé plynuti Ih(t.

V ZZC, ktera jsem navstivil, byly informace o pravnim poradenstvi navic i na nasténkach.
V ZZC Béla-Jezova jsou na nasténkach a v opakujicim se slotu v televizi informace

o pravnim poradenstvi ze strany advokatd a kontakty na neziskové a mezinarodni
organizace (ale bez informace, Ze své sluzby poskytuji bezplatné). Do ZZC Vysni Lhoty

v dobé mistniho Setfeni nedojizdéla neziskova organizace a socialni pracovnice informace
o téchto organizacich nezptistupriovaly. Na ndsténce visela asi starsi informace o pravnim
poradenstvi ze strany Organizace pro pomoc uprchlikim.

Ocenuji, Ze v ZZC Béla-Jezova cizinec dostane informace o pravnim poradenstvi v rtiznych
formach (prostfednictvim socidlniho pracovnika, na nasténce, v televiznim slotu)

a opakované po zajisténi. To vyhovuje doporuceni sifit informace pravidelné tak, jak se
méni postaveni cizince. Takova praxe by idealné méla byt ustalena ve vsech ZZC.

Navic vyzdvihuji vstficny pFistup socialnich pracovnikii ze ZZC Béla-Jezova, ktefi jsou
ochotni cizincim na jejich Zadost podat zakladni informace o dokumentu, kterému cizinci
nerozuméji. Je také namisté, pokud se socialni pracovnik snazi pro cizince zajistit co
nejblizsi setkani s pravnikem, ktery poskytuje bezplatné pravni poradenstvi, pfipadné
muze s pravnikem flexibilné ovéfit Ihlty pro podani opravnych prostfedkd, pokud si neni
jisty. Tato praxe nejlépe odpovida pozadavku Ustavniho soudu, aby stét cizinci, ktery neni
pravné zastoupen, zajistil, ,,Ze se v pribéhu odvolaci Ihty proti rozhodnuti o svém
spravnim vyhosténi osobné setka s osobou schopnou podat kvalifikovanou pravni pomoc
v otazkach mezindrodni ochrany a cizineckého prava“.'”” Zarover musi tato ¢innost z(stat
ve formé nezbytné pomoci s prvotni orientaci cizince s cizojazyénym dokumentem
(rozhodnutim). V opacném pripadé by Slo o nahrazovani ¢innosti pravnika. Pokud by cizinci
ve vétsi mite resili svoji pravni situaci se socialnimi pracovniky, svédcilo by to

o nedostate¢né pfitomnosti pravnika v ZzZC.'7®

Informovani o neziskovych organizacich pouze na nasténce naopak nenapliuje pozadavek
¢l. 16 odst. 5 navratové smérnice. | v pfipadé, Ze pravni poradenstvi zajistuje advokatni
kancelar na zakladé verejné zakazky, by cizinci méli byt pravidelné informovani o svém
pravu kontaktovat pfislusné a zpUsobilé vnitrostatni, mezinarodni a nevladni organizace.

Nesetkal jsem se s ptipadem, kdy by cizinec dostal informaci o pravnim poradenstvi

v dobé, kdyzZ uz se napfiklad nemohl odvolat proti spravnimu vyhosténi anebo pozadat

o mezinarodni ochranu.'”® Naproti tomu z prehledu dotaznik( spokojenosti s pravnim
poradenstvim v ZZC Bélé-Jezové vyplynulo, Ze ve srovnani s jinymi lety v roce 2022
prevazna vétsina cizincl v ZZC Béla-Jezova tyto dotazniky nevyplnila (viz niZze ¢ast Systém

176 Z 15 sociélnich spist plyne, Ze socialni pohovor probéhl: 5x prvni den po pfichodu, 4x druhy den, 2x tfeti den,
1x ¢tvrty den, 2x paty den, 1x Sesty den.

177 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 630/16, bod 62.

178 Viz Pouceni po umisténi do ZZC.

179 Pfinahlédnuti do spravnich ¢i socidlnich spisQ, pripadné z rozhovord pii mistnim Setteni.
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ovérovani kvality pravni pomoci). Pokud by tomu tak bylo proto, Ze se cizinci s prdvnikem
v dobé zajisténi nesetkali, jednalo by se o zdsadni prekdzku pfistupu k soudu.

! Cizinec ma byt jiZ na tzv. non-stopu pfi umisténi do ZZC poucen o tom, kdy ZZC
navstévuje pravnik.

I Cizinci maji byt pravidelné informovani o pravu kontaktovat neziskové
a mezindarodni organizace. Pouhé vyvéseni kontakt( na nasténce nestaci. Navic, by
soucdsti letaku s kontakty na neziskové a mezindrodni organizace méla byt zminka
o tom, Ze své sluzby poskytuji klientim bezplatné.

Cizinec by mél informaci o pravni pomoci dostavat opakované tak, aby v kazdé
fazi fizeni mohl pravni poradenstvi vyuzit.

v’ Socidlni pracovnik by mél cizince navést, aby se setkal s pravnikem kratce po svém
pfijezdu, aby se tim naplnily pozadavky vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 630/16. Vitdm dobrou praxi v ZZC Béla-Jezova poucit cizince
o potiebnosti pravni pomoci v priibéhu pohovoru se socialnimi pracovniky.

)

Rad bych se ujistil, jestli praxe cizince nasmérovat na pravnika je pouze dobrou
praxi v ZZC-Béla Jezova, anebo jde o soucast zavedenych postupu.

2.1.4 Pouceni v fizeni ve véci mezinarodni ochrany

Pozada-li cizinec v ZZC o mezinarodni ochranu, OAMP ho musi ve vyzvé k poskytnuti tdajd
k podané Zadosti poucit o pravu kdykoliv se obratit se Zadosti o pomoc na osobu
zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci nebo ochranou zajma uprchlikd a na UNHCR.8°
Ackoli byl jiz cizinec o pravni pomoci v ZZC poucen, po podani Zadosti je vhodné pouceni
zopakovat, jak to OAMP v souladu se zdkonem ¢€ini. Zddosti o mezinarodni ochranu se
méni postaveni cizince a mUzZe vyvstat potfeba konzultovat nové aspekty pripadu.

V rdmci Setfeni jsem na Krajském soudé v Brné nahléd| do spisti ve véci mezinarodni
ochrany. Ze spist vyplyva, Ze pouceni se predava cizincdm spolu s vyzvou k poskytnuti
udaju. Ve spisech se uvadélo, Ze spolecné s vyzvou bylo cizinci predano pouceni Zadatele
o pravu vyuZzit pravni pomoc. Toto pouceni neni soucédsti spisu, je viak verejné
dostupné.’® Uvadi se v ném:

»V prubéhu fizeni o mezindrodni ochrané mdte pravo poZadat o prdvni
pomoc jinou osobu, popfipadé se nechat v fizeni touto osobou zastupovat.
Zvolené osobé musite vyhotovit pisemnou plnou moc k zastupovani, kterd
umozni dané osobé ucastnit se spole¢né s Vami vsech sprdvnich ukonu

v fizeni o mezindrodni ochrané a byt informovdna o Vasem pripadu. Pokud
nemdte moZnost vyhotovit vybrané osobé pisemnou plnou moc, Ize tuto
udélit do protokolu, ktery sepiSe OAMP, i béhem konkrétniho sprdvniho

180 Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o azylu.

181 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/nase-hlavni-temata-mezinarodni-ochrana-mezinarodni-
ochrana.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d.
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ukonu, respektive pred jeho zapocetim, Vdmi zvolené osobé, kterou si
na sprdvni ukon prizvete.

V ramci fizeni o Vasi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany mizZete vyuZit
bezplatného prdvniho poradenstvi, poskytovaného konkrétni vybranou
advokadtni kanceldri viz pfiloZeny letdk. Pokud se rozhodnete pro zastupovdni
své osoby v Fizeni o mezindrodni ochrané ze strany jiného advokdta Ci jiné
soukromé osoby nebo organizace, musite tak ucinit na své vlastni naklady.”

Z uvedeného pouceni plyne, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu ma pravo se nechat

zastupovat pravnikem, ktery poskytuje bezplatné pravni poradenstvi. To vSak neodpovida
nastaveni verejné zakdzky ani smlouvdm s advokatni kancelafi, podle které je rozhodnuti,
koho bude zastupovat, na advokatni kancelafi. Tomuto problému se vénuji i v nasledujici

kapitole o pouceni o moznosti zastupovani advokatem.

Pouceni o moZnosti zastupovani Zadatele o mezindrodni ochranu advokatem

v rdmci bezplatné pravni pomoci neodpovida nastaveni verejné zakazky, smlouvé
s vysoutézenou advokatni kancelafi a fungujici praxi. Z pouceni by mélo vyplyvat,
Ze advokat mlzZe v ramci bezplatného pravniho poradenstvi zastupovat vybrané

klienty a Ze rozsah zastupovani je Casové omezen.

Cizinci by méli byt pouceni, Ze uvedena pravni pomoc trva pouze po dobu fizeni
pfed OAMP, a nikoli pro soudni fizeni. Cizinec by mél byt poucen i o tom, jak mlze
dal pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé.

2.1.5 Pouceni o zastupovani v fizenich v rdmci bezplatné pravni pomoci

Se zastupovanim vybranych klientd v fizenich pocita zadavaci dokumentace verejné
zakdzky. Jako jednu z forem poskytovani pravniho poradenstvi uvadi ,,zastupovani
vybranych klient( pfed spravnim orgdnem®.*®? Podle vyjaddieni OAMP je na advokatovi,
aby posoudil, koho a v jakém rozsahu bude zastupovat.

Smlouvy uzavirané na zakladé verejné zakazky obsahovaly ujednani, podle kterého mél
poskytovatel poskytovat pravni sluzby formou ,,a) osobnich konzultaci (...); b) pfipravy
pisemnych podani pro/za klienty, véetné vypracovani nezbytnych procesnich dokument(
pro zahdjeni soudniho fizeni (napf. podani Zaloby, navrh na ustanoveni pravniho zastupce);
c) zastupovani vybranych klientl pfed spravnim orgdnem*.*®* Smlouvy dale obsahovaly
¢asovy rozvrh u jednotlivych forem pravni pomoci, napfiklad v ZZC Vysni Lhoty mél
poskytovatel zastupovat klienty v rozsahu 6 hodin mésiéné,®* v ZZC Béla-Jezova,
pobytovém stredisku Béla-Jezova a Prijimacim stredisku Béla-Jezova byl maximalni rozsah

182 Bod 3.2 zaddvaci dokumentace k verejné zakazce Poskytovani pravniho poradenstvi ve véci mezinarodni
ochrany, neopravnéného pobytu a navratd, ¢. j. MV-28195-3/VZ-2022, ¢4st Pfredmét verejné zakazky, 3.2.c.
Zdlraznéni doplinéno.

183 Napf. ¢lanek | odst. 1 smlouvy evidované pod €. j. MV-81229-46/VZ-2022 v registru smluv.
184 Tamtéz, ¢lanek Il Misto a rozsah plnéni odst. 1 pism. c) smlouvy, ¢. j. MV-81229-46/VZ-2022.
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’

zastupovani pro vSechna tfi zafizeni 12 hodin mési¢né, v Pfijimacim stfedisku na Letisti
Véclava Havla to bylo 6 hodin.*®®

Ve spisech jsem zadnou plnou moc udélenou uvedené advokatni kancelari nezaznamenal
s vyjimkou Zadosti o ustanoveni zdstupcem v Zalobé sepsané v Zastdvce u Brna. Nadto je
ze smluv zfejmé, Ze poskytovatel pravni pomoci nema kapacitu zastupovat kazdého
cizince, ktery o to projevi zajem.'8¢

OAMP ma k dispozici letdk s informacemi o pravnim poradenstvi poskytovaném ze strany
advokatni kanceldfe vybrané ve vefejné zakazce.'® Informace o pravnim poradenstvi
uvadéla od 1. 6. 2022 v ¢asti ,,Jakym zplsobem je poradenstvi poskytovano®, ze se tak déje
»V pripadé potieby zastupovani v fizeni ve véci mezindrodni ochrany a v fizeni tykajicich se
vyhosténi, zajisténi a obecné vycestovani z CR“. Letdk neuvadi, ze by bylo rozhodnuti, zda
bude cizince zastupovat v fizeni, na pravnikovi.

Letdk o pravni pomoci poskytované cizinclim v rdmci bezplatné pravni pomoci by
mél obsahovat informaci, Ze advokat muze v ramci bezplatného pravniho
poradenstvi zastupovat pouze vybrané klienty a Ze rozsah zastupovani je ¢asové
omezen. Dale by mél obsahovat informaci, Ze tato pravni pomoc trvd pouze

po dobu spravniho Fizeni, a nikoli pro soudni fizeni.

2.1.6 Pouceni o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu

Na zadkladé § 3b odst. 1 zdkona o azylu je cizinec opravnén podat zadost o mezinarodni
ochranu v ZZC ve lh(té 7 dnd ode dne, kdy byl cizineckou policii informovan o této
moznosti. Podle § 3b odst. 2 zakona o azylu informuje cizineckd policie cizince o opravnéni
podat zddost o mezinarodni ochranu v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Toto
ustanoveni bylo vloZzeno do zdkona o azylu s timto odlivodnénim: ,Cizinec musi byt
schopen porozumét smyslu informace. Proto v pfipadé, Ze nebude znat jiny nez matersky
jazyk, bude komunikace vedena v matefském jazyce.“*®® (zvyraznéni doplnéno) BliZe se

ke srozumitelnosti pougeni vyjadfil i Ustavni soud: ,,Pouceni by mélo obsahovat informaci
o tom, Ze evropské pravo neumoznuje si libovolné vybrat ¢lenskou zemi, kde cizinec
pozada o mezinarodni ochranu, a 7e v pfipadé, Ze o ni nepozadd v Ceské republice, kde se
pravé nachazi, mGze byt v disledku vyhostén do své zemé pavodu.“*®® Ze spist plyne,

Ze policie pouzivala pouceni, které tomuto poZadavku odpovidalo.

185 Clanek Il Misto a rozsah plnéni odst. 1 pism. c) smlouvy evidované v registru smluv €. j. MV-28195-94/VZ-2022.
186 Tamtéz.

187 https://www.mvcr.cz/soubor/mezinarodni-ochrana-pravni-poradenstvi-letak.aspx; letak na uvedené strance
byl béhem 3etfeni aktualizovany. PGvodni podobu letdku Ize stahnout z: https://help.unhcr.org/czech/wp-
content/uploads/sites/89/2023/10/Mol-leaflet-free-legal-counselling.pdf.

188 Duavodova zprava k zékonu €. 2/2002 Sh.
189 Nalez ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. Us 630/16.
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Pouceni o moZnosti podat Zddost o mezinarodni ochranu se netykd pfimo otazky bezplatné
pravni pomoci, nicméné Uzce souvisi s ochranou prav zajisténého cizince. Tento Ukon musi
cizinec uéinit hned na zadatku zajisténi.’?°

Z pravnich predpist plyne, Ze policie musi poucit cizince pisemnou formou v jazyce,

ve kterém je schopen se dorozumét. Pokud faddné poucen neni, nelze pouZit omezeni,
Ze udinit prohlaseni o mezinarodni ochrané lze pouze do 7 dnii od pouéeni.'® Povinnost
poucit cizince srozumitelné, tedy tak, aby informacim porozumél, vyvazuje zkracenou
IhGtu pro podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.®?

Je namisté, aby pouceni o moznosti podat Zadost o mezinarodni ochranu probéhlo tak,
aby cizinec pouceni rozumél a aby pokud moZno dostal zaroven pisemné pouceni

v jazyce, kterym je schopen se dorozumét. Pisemné pouceni v ceském jazyce

s pretlumocenim by mélo byt spis vyjimkou tam, kde se jedna o zfidkavy jazyk, anebo
kdyz cizinec neumi Cist.

Ze spravnich spist plyne, Ze cizinecka policie predavala poudeni o moZznosti pozadat

o mezinarodni ochranu zpravidla v ¢eském jazyce za pfitomnosti tlumocnika.>®® Cizinecka
policie Plzeriského kraje pfeddvala toto pouceni rovnéz v arabsting, turectiné

a pandzabsting.’®* Mam vsak za to, Ze i oproti praxi v Plzefiském kraji je namisté okruh
jazykovych mutaci pisemného pouceni o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu dale
rozsifit.

Nékterym cizinclm mUZe vyhovovat vedle pisemného pouceni v ¢eském jazyce i Ustni
vysvétleni za pomoci tlumocnika. Pfesto ndm jeden z cizincl sdélil, Ze pivodné nevédél,
Ze pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu je sedmidenni Ih(ta. Po nasem vysvétleni
cizinec pfiznal, Ze mu to zfejmé nékdo fikal, ale on to z rozruseni zapomnél. Z tohoto
pohledu se jevi jako vhodné doplnit Ustni pouéeni o pisemné pouceni v jazykové mutaci.

I Cizinec by mél obdrzet pouéeni o moznosti podat zddost o mezinarodni ochranu
v pisemné podobé a v jazyce, kterému rozumi. Dobrou praxi cizinecké policie
Plzeriského kraje doporucuiji rozsifit i na ostatni krajska feditelstvi cizinecké policie.

190 Ze statistik, které ndm OAMP poskytnul, plyne, Ze v obdobi od tinora 2021 do Unora 2023 podalo v ZZC zadost
o mezindrodni ochranu celkem 496 cizinca.

191 Podle komentarové literatury: ,Predpokladem pro zanik opravnéni ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané je
informace o této moznosti, kterou cizinci poskytne policie v jazyce jemu srozumitelném. Pokud cizinec
informovan nebyl, pop¥. organy policie nejsou schopny pisemny zaznam o informovani cizince dolozit,
sedmidenni omezeni pro moznost ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané aplikovat nelze.” (zvyraznéni
doplnéno) HONUSKOVA, Véra, JURMAN, Miroslav, KOSAR, David, MOLEK, Pavel, LUPACOVA, Hana: Zakon
0 azylu. Komentat. K ustanoveni § 3b in: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 6. listopadu
2023].

192 CHMELICKOVA, Natasa, VOTOCKOVA, Veronika, Zakon o azylu: Prakticky komentéf. K ustanoveni § 3b., in:
ASPI [pravni informacni systém]. [cit. 6. listopadu 2023].

193 Ze 14 spravnich spisu, kdy byli cizinci zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi (ve 2 pfipadech $lo o zajisténi
za Ucelem predani na zdkladé nafizeni Dublin 1), obdrZeli cizinci pouceni v ¢estiné za pfitomnosti tlumocnika
v 10 pfipadech.

194 Konkrétné z 5 spravnich spisu, kdy byli cizinci zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, obdrzeli cizinci dvakrat
pouceni v arabstiné, jednou v turecting, jednou v pandZabstiné a jednou v ¢estiné za pfitomnosti tlumocnika.
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Zaroven by se mél rozsifit i vybér jazykovych mutaci pouceni do dalSich ¢asto
vyuzivanych jazyka.

2.2 Pristup cizincl v ZZC k pravni pomoci

2.2.1 Fyzicky pfristup pravnikl do ZZC, mistnost pro pravni poradenstvi a pristup pravnikd
do této mistnosti

DulezZitou soucdsti prava na pravni pomoc je pristup pravnikt do zafizeni a vyuZivani
mistnosti pro poskytovani pravniho poradenstvi.

UNHCR Rakousko®> doporuduje, aby pravni poradci dostali kontakt na Zadatele o azyl

a méli moZnost ho proaktivné kontaktovat.'*® Poskytovani pravniho poradenstvi ma byt
zajisténo ve vSech strediscich a ma byt zajisténa mozZnost ho vyuzZivat i pro osoby v hire
dostupnych lokalitach, tedy i pro Zadatele mimo pfijimaci stfediska.’®” Prostory

pro poskytovani poradenstvi by mély byt ,,adekvatni kanceldiské prostory s oddélenymi
poradnami a ¢ekdrnami pro Zadatele o azyl, vybavené hernami pro déti“.**® Standardem
pro poskytovani pravniho poradenstvi podle UNHCR téz je, aby poradenstvi probihalo

v prostordch , bez naru$ovani neziéastnénymi tfetimi stranami“.**°

.....

Podle navratové smérnice se zajisténym cizincim na pozadani umozZni v€as navazat
kontakt s pravnimi zastupci (¢l. 16 odst. 2). Stat md umoznit prislusnym a zpUsobilym
nevladnim organizacim navstévovat ZZC (navstévy mohou podléhat schvaleni) (¢l. 16

odst. 4). Podle proceduralni smérnice ma mit ,pravni poradce nebo jiny poradce, ktery
Zadateli pomaha nebo ho zastupuje, [...] pfistup do uzavienych prostor, jako jsou detencni
zafizeni nebo tranzitni prostory, aby se mohl s Zadatelem radit [...]“.2°° Poradcim maji
staty umoznit, aby ,,mohli komunikovat s zadateli a navstévovat je v podminkach, které
respektuji soukromi“?°* (zdGraznéni doplnéno); pfistup do detenéniho zafizeni mlze byt
omezen pouze z dlivodu bezpecnosti, verejného poradku nebo spravy detencniho zafizeni,

a pokud tim tento pfistup neni omezen pfili§ nebo znemoznén.?%?

195 Materialy UNHCR Rakousko ziskala Kancelar verejného ochrance prav prostfednictvim UNHCR v Praze. Vychazi
z materiald, které zohledruji standardy UNHCR na pravni pomoc pro Zadatele o azyl a UNHCR Rakousko je
pfipravilo v dobé nastaveni nového systému pravni pomoci pro rakouské spravni organy.

196 UNHCR Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi a zastupovani, bod 2.

197 Tamtéz, bod 3.V pfipadé, Ze Zadatelé cestuji za pravnim poradenstvim v decentralizovanych zafizenich,
doporucuje UNHCR, aby jim byly hrazeny naklady na cestovani (bod 6).

198 Tamtéz, bod 4.
199 Tamtéz.
200 Clanek 23 odst. 2 proceduralni smérnice. Srov. té? ¢l. 18 odst. 3 azylového procedurélniho nafizeni.

201 Clanek 10 odst. 4 ptijimaci smérnice, na ktery odkazuje &l. 23 odst. 2 proceduralni smérnice. Zvyraznéni
doplnéno. Srov. tézZ ¢l. 12 odst. 4 revidované prijimaci smérnice (2024/1346) ve spojeni s ¢l. 18 odst. 3
proceduralniho nafizeni.

202 Clanek 10 odst. 4 ptijimaci smérnice, posledni véta. PFistup do detenénich zafizeni pro poradce zarucuje té?
¢l. 23 odst. 2 proceduralni smérnice ve spojeni s ¢l. 18 odst. 2 pism. b) a c) pfijimaci smérnice, podle nichz:
,Clenské staty zajisti [...] b) aby Zadatelé méli moZnost komunikace [...] pravnimi poradci ¢i poradci [...]

a dalSich pfislusnych vnitrostatnich, mezinarodnich a nevlddnich organizaci a subjektd; c) aby byl [...] pravnim
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Ceska republika nema samostatnou pravni Gpravu podminek zajisténi pro 7adatele

o mezinarodni ochranu, ktefi jsou umisténi v ZZC na zakladé § 46a zadkona o azylu.?’® Aby
dostala pozadavklm pfijimaci a proceduralni smérnice, musi vSéem cizincim zajisténym

v ZZC umoznit navstévu ze strany prislusnych nevladnich organizaci v podminkach, které
respektuji soukromi.

Zakon o azylu predpokladd, ze pravni pomoc bude probihat v azylovém zafizeni
v prostorach k tomu vymezenych.?**

U cizincll v ZZC, véetné Zadatell o mezinarodni ochranu, se vyuZije Uprava v zakoné

o pobytu cizincll. Zakon o pobytu cizincl rozlisuje bézné navstévy, tedy navstévy
pfibuznych a znamych, a ndvstévy pravnika, pro které zakotvuje vyhodnéjsi rezim. Bézné
navstévy jsou casové a pocetné omezeny a probihaji v navstévni mistnosti. Provozovatel
zafizeni je za urcitych okolnosti opravnén takovou navstévu ukondit.2%° Ustanoveni § 144
odst. 3 zakona pobytu cizincl se vénuje navstévam pravnika a predstavuje zvlastni
ustanoveni oproti béznému rezimu navstév podle § 144 odst. 1 a 2. Napfiklad zde neni
stanoveno zadné ¢asové omezeni. Na to navazuje pokyn reditele SUZ ve vnitfnim fadu ZZC,
podle kterého vedouci zafizeni umoZni s ohledem na provoz zatizeni pfijeti navstévy
pravnika i mimo dobu stanovenou pro navstévy.?°¢ Navstévy cizincd umisténych v pfisném
rezimu probihaji za pfitomnosti policie; navstévam pravnik( policie ani v téchto pfipadech
neni pfitomna.2”’

Je zasadni dodrzovat zvyhodnény rezim navstév pravnikid a zajistit co nejsirsi pfistup
k pravnikovi.

poradclim [...] zdstupctm [...] pFislusnych nevladnich organizaci, které jsou uznédvény danym ¢lenskym statem,
umoznén pristup za Uc¢elem pomoci témto Zadatellm. Tento pfistup maze byt omezen vyhradné z divodu
bezpecénosti téchto zafizeni nebo Zadatell.” Obdobné viz ¢l. 18 odst. 3 revidované pfijimaci smérnice
(2024/136): ,,pravni poradce Zadatele nebo osoba povéfena poskytovanim pravnich informaci (...) ma pfistup
do uzavienych prostor, jako jsou zajistovaci zafizeni nebo tranzitni prostory, za iéelem poskytovani pravnich
informaci, pravni pomoci nebo zastupovani Zadatele v souladu se smérnici (EU) 2024/1346.“ | zde by mélo
poskytovani pravnich informaci ¢i pravni poradenstvi probihat v podminkach, které respektuji soukromi [¢l. 12

odst. 4 revidované pfijimaci smérnice (2024/1346)].

203 Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu: ,,Ministerstvo mze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincQ, nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatreni [...]“ (zvyraznéni doplnéno). V pfipadé, Ze cizinec v ZZC poda Zadost
o0 mezindrodni ochranu, zpravidla mu Ministerstvo vnitra vyda rozhodnuti podle § 46a zdkona o azylu, kterym
se zméni Ucel zajisténi. K propusténi ze ZZC vSak zaddost o mezindrodni ochranu zpravidla nevede. Cizinec, az
na vyjimky (tykajici se zranitelnych osob), zGstdva i nadale umistén ve stejném zafizeni. Ustanoveni § 124
odst. 2 zdkona o pobytu cizincd.

204 Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o azylu. Podle § 83 vydava ministerstvo ubytovaci fad pro azylova zafizeni.
V ubytovacim radu stanovi mimo jiné prava a povinnosti osob ubytovanych v azylovych zafizenich, véetné
moznosti pFistupu k bezplatné pravni pomoci v azylovém zafizeni [§ 83 odst. 2 pism. e) zakona o azylu].

205 Podle § § 144 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinc(.

206 Ostatné feditel SUZ vyslovné odkazal na rezim zakona o pobytu cizinc(, kdyZ uvedl, Ze poskytovatelé pravnich
sluzeb mohou ZZC navstévovat v ramci § 144 odst. 3 zakona o pobytu cizinc(.

207 S ucinnosti od 1. ¢ervence 2023 na zakladé novely ¢. 173/2023 Sb. Dlvodova zprava uvadi, Ze v souladu se
standardy Evropského vyboru pro prevenci muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT)
je ,[plfistup osob omezenych na svobodé k pravni pomoci [...] jednim z dleZitych principl prevence Spatného
zachdzeni. Za soucast prava na pristup k pravnimu zastupci pfitom CPT oznacil i pravo setkat se s nim bez
pfitomnosti tfeti osoby.”
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Podle § 144 odst. 3 zakona m3 zajistény cizinec pravo pfijimat v zafizeni navstévy
advokata nebo zastupce pravnické osoby, ktery prokaze, Ze predmétem jeji Cinnosti je
opravnéni poskytovat pravni pomoc cizincim. Za pravnickou osobu jedna k tomu
povéreny zaméstnanec nebo c¢len, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich predpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Toto ustanoveni podminiuje navstévy pravnika pouze prokazanim, Ze jde o advokata nebo
zastupce pravnické osoby, jejiz predmét cinnosti je opravnéni poskytovat pravni pomoc
cizincim, s pfislusnym vzdélanim. Podle divodové zpravy ma prokazani kvalifikace za cil
zabranit ,zneuzivani ustanoveni o pravu zajisténého cizince pfijimat navstévy osoby
poskytujici mu pravni pomoc a [...] zkvalitnéni pravniho poradenstvi pro cizince tim,

Ze osoba poradenstvi poskytujici bude muset mit odpovidajici pravnické vzdélani“.
(zdGraznéni doplnéno)

Pravnikam, ktefi splfiuji podminky kvalifikace, by mél byt pfistup do ZZC umoznén
bez dalSich omezeni.

Vnitfni fad ZZC Vysni Lhoty?%® i vnitfni fad ZZC Béla-Jezova®®® upravuje rezim navstév
stejnym zpUsobem. Podle ¢l. 10 odst. 1 vnitfniho fadu ma cizinec pravo na prijeti (klasické)
navstévy Ctyrikrat tydné v trvani jedné hodiny. Podle ¢l. 10 odst. 2 navstéva mUze
probéhnout v navstévni mistnosti v dobé od 9 do 20 hodin s vyjimkou doby vydeje
stravy.?!? Podle ¢l. 10 odst. 5 vnitiniho fadu ma cizinec pravo pfijimat navstévy advokata
nebo odborné zplisobilého zastupce pravnické osoby, jejimz predmétem je opravnéni
poskytovat pravni pomoc cizincdim. V takovém pripadé vedouci zafizeni umozni s ohledem
na provoz zatizeni pfijeti ndvstévy i mimo dobu stanovenou v odstavcich 1 a 2 s vyjimkou
doby nocniho klidu. Vnitfni fad neuvadi, v jaké mistnosti ma probéhnout setkani

s pravnikem.

Navstivil jsem mistnosti pro poskytovani pravniho poradenstvi jak v ZZC Béla-Jezov3, tak
v ZZC Vy3ni Lhoty. Mistnosti jsou vybaveny pocitacem, tiskarnou a telefonem,
samostatnym stolem pro rozhovor s cizincem a jsou oddéleny od dalSich prostor, takie
umoZiuji davérny rozhovor pravnika s cizinci. Takto vybavené mistnosti v zdsadé
odpovidaji doporu¢enim UNHCR Rakousko.

Reditel SUZ podrobné popsal pfistup k bezplatnému pravnimu poradenstvi v jednotlivych
zafizenich. Podle jeho vyjadreni maiji cizinci navic moznost vyuzit vliastnich pravnich
zastupcd. V zafizenich pro zajisténi cizincu klienti pro setkani se soukromymi pravnimi
zastupci Ci advokaty zpravidla vyuZivaji béZnou navstévni mistnost. V Zastavce u Brna
mohou vyuzit mistnost pro pravni poradenstvi, pokud neni blokovana dopredu

208 Pokyn reditele SUZ €. 14 ze dne 25. unora 2019.

209 Pokyn feditele SUZ €. 12/2019 ve znéni pokynu €. 26/2019, 32/2019 a 3/2021. Dostupny z: https://www.suz.
cz/wp-content/uploads/2021/03/VR-Bela.pdf.

210 Podle vyjadreni vedouci ZZC Vysni Lhoty jsou navstévni hodiny kazdy den od 9 do 11 hodin a od 13:00
do 15 hodin. Podle informacniho panelu v ZZC Béla-Jezova jsou navstévni hodiny od 8:30 do 11 hodin, od 13
do 16:45 hodin a od 17:30 do 20 hodin. Tato vyjadreni jiz zohlednuji ¢asy vydeje stravy. U ZZC Vys$ni Lhoty je
zfejmy rozpor mezi vyjadienim vedouciho a ustanovenim vnitiniho radu, ktery dobu navstév uvadi az
do 20 hodin.
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nasmlouvanym pravnim poradenstvim. V takovém pfipadé probiha pravni poradenstvi
soukromych pravnikd v navstévni mistnosti nebo v jiném terminu.

PFi mistnim Setfeni jsem zjistil, Ze ndvstévni mistnosti v ZZC Béla-lezova ani ve Vysnich
Lhotach neumoznuji divérny rozhovor pravnika pouze s cizincem v pfipadé, Ze probiha
nékolik navstév. Neni vybavena pocitacem a tiskdrnou, takze je ztiZzeno i vyfizeni
zékladnich procesnich dokumentd.

V ZZC Béla-Jezova i ve Vysnich Lhotach jsem se na pfistup jinych nez nasmlouvanych
pravnikl dotazoval vedeni ZZC i socialnich pracovnikd. V ZZC Béla-Jezova mi sdélili,

ze rozdil je vtom, zda ma pravnik plnou moc, ¢i nikoliv. Pokud ano, mlze vyuzit mistnosti
pro pravni poradenstvi a neni casové omezen. Pokud se pravnik neprokaze plnou moci, je
povazZovan za navstévu. V takovém pripadé SUZ umozni pravnikovi setkat se s cizincem
(pokud cizinec o setkani stoji) v navstévni mistnosti v ¢asech vymezenych pro navstévy.

V ZZC Vysni Lhoty jsem se dozvédél, Zze pokud se advokat prokaze plnou moci a prikazem
advokata, muize se kdykoliv vidét se zajisSténym cizincem bez ptitomnosti dalSich osob.
Setkat se mohou v navstévni mistnosti. Pokud se timto zpisobem advokat neprokaze,
umozZni se mu kontakt jen ve vymezenych navstévnich hodinach za predpokladu, Ze cizinec
o jeho navstévu stoji a souhlasi s ni. Od listopadu 2022 nepUsobila ve Vysnich Lhotach
Zadnd neziskova organizace.

Vyjadreni SUZ potvrzuje, Ze je potfebnd plnd moc cizince a Ze se takové setkani v téchto
dvou zafizenich odehrava obvykle v navstévni mistnosti. Pokud je navstévni mistnost
obsazena, lze domluvit vyuziti mistnosti pro pravni poradenstvi.

V obou zatizenich ndm pracovnici navic potvrdili, Ze do ZZC dojizdéji z ¢asu na cas
i advokati, které ustanovil k zastupovani soud (ve Vysnich Lhotach se za pUl roku jednalo
o dva advokaty ustanovené soudem a tfi s plnou moci).

PovaZuji za nezdkonné, pokud zaméstnanci SUZ povazuji setkdni s advokatem

a pravnikem organizaci s predmétem cinnosti poskytovani pravni pomoci cizincim

za béznou navstévu, dokud se neprokazi plnou moci od konkrétniho cizince. Do té doby
jsou tito pravnici v konecném dusledku omezeni v pfistupu k cizinci. Pokud ma jit o prvni
setkani cizince s pravnikem, je pochopitelné, Ze pravnik nebude disponovat plnou moci.
PInou moc mUzZe cizinec pravnikovi udélit pravé pfi prvnim osobnim setkani. Jde také

o omezeni z hlediska ¢asu, kdy pravnik mlze k setkani s cizincem vyuzit jen navstévni
hodiny. Omezeni navstév se mizZe vztahovat na ty, ktefi nespliuji podminky kvalifikace
podle § 144 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. PovaZuji za nezbytné, aby vSechny navstévy
pravnikl odehravajici se v rezimu § 144 odst. 3 zakona o pobytu cizincd probihaly

o samoté, aby mohl cizinec se svym pravnikem vést dlivérnou a upfimnou komunikaci.
Navstévy v navstévni mistnosti Ize vyuZit pouze tehdy, neni-li tam pfitomna jina navstéva,
a bez pritomnosti dalSiho personalu. Vyuziti mistnosti uréené k pravnimu poradenstvi je
potieba upfednostnit vidy, je-li to moZné. Pouze takto Ize dostat i unijnim zavazkiim, aby
pravni poradci mohli komunikovat s cizinci v podminkach, které respektuji soukromi.

Dne 25. fijna 2023 vydala Rada vlady pro lidska prava usneseni k poskytovani pravniho
poradenstvi v ZZC nevladnimi organizacemi. V ném doporucila: ,I. poskytnout soucinnost
nevladnim neziskovym organizacim, které jsou opravnény k poskytovani pravniho
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poradenstvi cizinclim v souladu se soudnim fadem spravnim, pfi jeho nabizeni v zatizenich
pro zajisténi cizincl; Il. umozZnit [témto] organizacim [...] pravidelny opakovany pfristup

do téchto zafizeni preferované na zakladé tzv. dlouhodobého povoleni vstupu a v souladu
s jejich vnitfnim rezimem; lll. zajistit adekvatni podminky pro toto poradenstvi, zejména
mistnosti zajistujici soukromi a zakladni technické vybaveni (telefon, poditac s pfipojenim
k internetu, tiskarna).“?*!

v Ocenuji vybaveni mistnosti pro poskytovani pravniho poradenstvi.

Advokati a prdvnici organizaci s predmétem Cinnosti poskytovani pravni pomoci
cizincm musi mit mozZnost setkat se s cizincem v mistnosti pro pravni
poradenstvi,?’? aby byla zaruéena divérnost jejich komunikace, a nemusi se
prokazat pfi prvnim setkdni plnou moci udélenou cizinci.

2.2.2 On-line pravni poradenstvi

V ZZC Béla-Jezova je pro pravni poradenstvi k dispozici také videokonferenéni zafizeni,
které umozniuje poskytnout pravni poradenstvi on-line.?** To funguje tak, Ze socidlni
pracovnik privede cizince do oddélené mistnosti s technikou pro on-line pfenos. Ovéfri,
Ze osoba pfitomnad on-line je skute¢né pravnik, a poté nechad cizince s pravnikem

v soukromi.

Staty se snaZi pomoci digitalizace zvysit efektivitu azylovych Fizeni.?** Belgickd Rada

pro spory ve vécech cizinct (Conseil du Contentieux des Etrangers) v ptipadé, kdy byl
pohovor ve véci mezinarodni ochrany veden prostrednictvim videokonference, rozhodla,
Ze z pohledu ochrany dat neni k dispozici dost informaci o spolehlivosti MS Teams, aby
mohl byt b&éZné vyuZivan v azylovych fizenich.?*> V dobé pandemie covid-19 pomohlo

v nékterych statech on-line poradenstvi zlepsit dostupnost pravni pomoci v uzavienych
zafizenich. Staty na tyto zkudenosti pozdé&ji navazaly.?*®

On-line poradenstvi sice umoznuje ad hoc kontakt s cizinci, ale ma také své limity. Britska
akademicka Jo Wilding uvadi, Ze poskytovatelé pravni pomoci v Anglii povazovali pravni
poradenstvi na dalku za zdlouhavéjsi.?*” Jo Wilding doporuuje vzdaleny pfistup az

pfi naslednych setkanich, kdyz jiz doSlo k vytvoreni vztahu s klientem. On-line je pro klienty

211 Usneseni Rady vlady pro lidskd prava ze dne 25. fijna 2023, dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rip/
cinnost-rady/zasedani-rady/jednani-rady-dne-25--rijna-2023-209448/.

212 V ptipadé, Ze neni pravé obsazena advokatem nebo pravnikem organizace povérenych v daném obdobi
k poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi cizincm.

213 Vyuziva se mistnost zfizena pro Ucely policie. Policie, kterd plvodné cizince zadrZela a rozhoduje o prodlouzeni
doby jeho zajisténi, mistnost vyuziva k vedeni jedndni s cizincem na dalku.

214 EUAA. Vyrocni zprava o azylu v EU, 2023, ¢ast 4.4.12 Digitalizace.
215 Tamtéz.

216 Svédska uprchlicka rada takto pomohla vice 7adatelim o azyl. EUAA. Vyroéni zpréva o azylu v EU, 2023,
Cast 4.10.1.

217 Wilding, Jo. No Access to justice: How Legal Advice Deserts Fail Refugees, Migrants and our Communities,
str. 72, dostupna z: https://assets.website-files.com/5eb86d8dfb1f1e1609be988b/628f50a1917c740
a7f1539¢c1 No%20access%20t0%20justice-%20how%20legal%20advice%20deserts%20fail%20refugees
%2C%20 migrants%20and%200ur%20communities.pdf.
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napftiklad tézsi odhalit traumatické zkusenosti z minulosti. Nadto je potieba dbat

na soukromi, dostatec¢né pripojeni a téZz véasné naskenovani dokument( a jejich tridéni

a psychologickou podporu. A¢ tedy on-line poradenstvi umozni rovnost v pfistupu

k pravnimu poradenstvi i pro vzdalenéjsi ¢asti zemé, pro nékteré cizince neni poradenstvi
dostatecné, a tim zaklada nerovnost v poskytovaném poradenstvi.?'8

V soucasnosti se komunikace obecné presouvd do on-line prostoru. Alternativa v podobé
on-line setkani maze v radé pripadl prispét k rychlému (a tedy Gcinnému) pristupu

k pravni pomoci. Osobni kontakt pravnika s cizincem je vSak nenahraditelny, zejména

na pocatku je nutny pro nastoleni divéry klienta s pravnim poradcem. Komunikace on-line
mUzZe také nepfiznivé ovliviiovat detekci zranitelnosti nékterych cizincl. Proto jeji vyuZiti
doporucuji az poté, co pravnik s cizincem navaze profesionalni vztah.

Moznost on-line komunikace v ZZC Béla-Jezova vyuzivala k jednani v prvé fadé policie.?*?
Neni mi zndmo, zda je v ostatnich ZZC k dispozici potfebné technické vybaveni. Podle
vyjadreni feditele SUZ se on-line poradenstvi vyuzivalo i v Pfijimacim stfedisku Praha-
Ruzyné prostrednictvim tabletu.

¥’ Vitdm moZnost on-line pravniho poradenstvi v ZZC Béla-Jezova. Pfivital bych,

vrve

pokud by se tato moZnost rozsifila i do ostatnich zafizeni SUZ.

I Pfi vyuZivani on-line poradenstvi je potfeba dbat na bezpe¢nost vyuZivanych
program( k on-line jednani, aby nebyla narusena dlvérnost predavani citlivych
informaci a nemohlo dojit k jejich zneuZiti.

¥" On-line pravni poradenstvi by nemélo nahrazovat osobni kontakt poradce
s cizinci, ale pouze ho dopliiovat, a to zejména v pfipadech akutni potfeby, anebo
pokud cizinec jiz s pravnim poradcem jednal a ma k nému divéru. Vitam, Ze takto
zatim on-line pravni poradenstvi probiha.

v pti on-line poradenstvi je potfeba dbat na divérnost rozhovoru cizince s pravnim
poradcem. Vitam tedy nastavenou praxi, Ze socialni pracovnik ovéri totoznost
pravnika a poté necha cizince s pravnikem v soukromi.

2.2.3 Telefonicky kontakt s pravnikem

Cizinci dostanou po ptichodu do ZZC telefonni kartu s omezenym limitem (kreditem

200 K¢). Karta je uréena na dobu 90 dn(, poté obdrZi cizinec novou.??° Tato karta se tedy
nevklada do telefonniho automatu, ale postupné se z ni volanim cerpa kredit. Z nasich
poznatkl vyplyva, Ze nékterym cizincim vystaci takovy kredit na hovor v jednotkach
minut.??!

218 Tamtéz.
219 Ustanoveni § 169l zakona o pobytu cizincd, ktery upravuje vyuZiti videokonferenéniho zatizeni.

220 Zjisténi v ramci mistnich Setfeni v ZZC, viz také vnitini rad, ¢lanek 20 (ZZC Vysni Lhoty), respektive ¢lanek 21
(2ZC Béla-Jezova).

221 Zprava o systematické navstévé Béla-Jezovd, sp. zn. 2/2024/NZ.
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PFi mistnich Setfenich jsem zjistil, Ze situaci, kdy cizinec vyCerpa kredit pfed uplynutim
doby 90 dn, pficemZ potrebuje telefonicky kontaktovat svého pravnika, SUZ resi nékolika
zpUsoby. V prvé fadé si miZze cizinec za vlastni finan¢ni hotovost koupit novy kredit. Pokud

nema dostatek prostiedku k dobyti telefonni karty, pracovnici SUZ ho odkazi
na bezplatné pravni poradenstvi (podle sdéleni vedouci ZZC Vysni Lhoty).

Podle sdéleni vedouci socialnich pracovnikl v ZZC Béla-Jezova miizZe cizinec pozadat SUZ
o telefonat nebo vyjimeéné vydani nové telefonni karty.

Z naSich navstév zafizeni vyplyva, Ze kartu obvykle cizinci vyuZivali tak, Ze pravnika z kiosku
»prozvonili“ a ¢ekali na zpétné zavolani, neboft nizky kredit neumoziuje vyuzit kartu

na konzultaci. Nékdy se stavalo, Ze kdyz pravnik nemohl zavolat zpét ihned, telefon pak
vyzvanél a zvedl ho jiny cizinec, takzZe se telefonické spojeni nepodafilo navazat.
Telefonovani z kiosku navic nezarucuje divérnost konzultace cizince s pravnikem.

Praxi v ZZC Béla-Jezovd s moZnym vydanim nové telefonni karty vitam. V praxi se mohou
vyskytnout ptipady, kdy cizinec vycerpal telefonni kredit a nema finan¢ni hotovost, pfitom
potiebuje kontaktovat svého pravniho zdstupce. V takovém pfipadé neni namisté cizince
,nutit” cekat na vydani nové telefonni karty (mdze jit o urgentni véc), nebo k setkani

s pravnikem dochazejicim do ZZC (nezna okolnosti pfipadu, mizZe mit omezeny ¢asovy
prostor véc s cizincem fesit).

I Pro p¥ipady, kdy cizinec potiebuje kontaktovat svého pravniho zastupce a neméa
dostatecny kredit na telefonni karté, by SUZ méla zavést jiny systém nez
prozvonéni pravnika z kiosku a ¢ekani na zpétné zavolani.

v’ Vitdm praxi v ZZC Béla-Jezova, kdy lze pro ucely kontaktu s pravnikem vydat
vyjimecné novou kartu anebo pozadat o telefonat ze SUZ.

I Praxe, kdy SUZ umo?zni cizinci telefonicky kontakt s jeho pravnikem, i kdyz vy&erpal
kredit na telefonu, by méla byt rozsifena do vsech ZZC.

2.3 Rozsah poradenstvi

Nejprve posoudim, pro které faze fizeni je potieba mit k dispozici bezplatnou pravni
pomoc a co by tato pravni pomoc méla zahrnovat (jaké tematické okruhy, které ukony).

CCBE se zasazuje, aby pravni pomoc byla dostupna Zadatellim ve véci mezinarodni ochrany
po celou dobu fizeni, véetné fizeni pred spravnim organem. V ném je potreba ziskat co
nejpresnéjsi informace od Zadatele a Zadatel potfebuje porozumét, které informace jsou
relevantni pro posouzeni potfeby mezindrodni ochrany.

Poradenstvi by idealné mélo byt poskytnuto jiz pred pohovorem ve véci mezinarodni
ochrany,??? kazdopadné co nejdfive béhem Fizeni.???

222 Viz Tabulka 4 niZe v ¢asti 2.3.2.

223 CCBE: Doporuceni o ramci poskytovani pravni pomoci v oblasti migrace a mezinarodni ochrany, 2022,
dostupné z: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/MIGRATION/
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Podle CCBE by méla byt pravni pomoc k dispozici v téchto pfipadech: u jakéhokoli
rozhodnuti o zajisténi (v€etné fizeni na hranicich); pred vydanim navratového rozhodnuti;
v pfipadé jakéhokoli rozhodnuti o pfemisténi podle nafizeni Dublin IIl; pfed podanim
Zadosti o mezinarodni ochranu, béhem Fizeni a po zamitnuti Zadosti; v pfipadech
obchodovani s lidmi; v pfipadech pracovniho vykofistovani; kdyz cizinec pozbyl opravnéni
k pobytu.??*

Jesté pred umisténim v ZZC probihaji néktera fizeni (napf. ve véci spravniho vyhosténi)
zpravidla na policejni sluzebné. V ZZC mohou probihat rizna fizeni, nej¢astéji se jedna
o fizeni ve véci spravniho vyhosténi (prvostupriové, odvolaci a soudni), fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (spravni a soudni fizeni) a fizeni ve véci zajisténi cizince (prezkum
rozhodnuti o zajisténi za ucelem vyhosténi, za icelem predani podle nafizeni Dublin IlI
anebo podle readmisni smlouvy).

2.3.1 V prabéhu spravniho fizeni

Ustavni soud poZaduje, aby se v dobé odvolaciho fizeni ve véci spravniho vyhosténi cizinec,
»ktery dosud neni pravné zastoupen, osobné setkal s osobou schopnou podat
kvalifikovanou pravni pomoc v otazkach mezinarodni ochrany a cizineckého prava“. Mél
by mit v dobé, kdy ,,mUZe podat fadné odvolani, skutecné zajistén pristup k pravni pomoci,
na jejimz zakladé by mu byl vysvétlen spravny procesni postup.“?%> (zvyraznéni doplnéno)
V dobé zajisténi v ZZC zaroven plyne sedmidenni lhlita pro podani Zadosti o mezinarodni
ochranu. Kvalifikovana pravni pomoc se ma vénovat i mozZnosti pozadat o mezinarodni

ochranu a viem dusledkiim podani ¢i nepodani Zadosti o mezinarodni ochranu.??®

Cizinec by tedy mél mit moznost konzultace s pravnikem k vysvétleni procesniho
postupu, pfipadnému sepsani odvolani proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi

a vysvétleni dusledk( podani ¢i nepodani Zadosti o mezinarodni ochranu vzapéti po svém
umisténi do ZZC.

Navratovd smérnice, ktera se vztahuje na cizince s ulozenym spravnim vyhosténim,
zakotvuje pravo na pravni pomoc v ¢lanku 13 ,teprve po vydani rozhodnuti o navraceni
a pouze v ramci odvolani proti takovému rozhodnuti k pfislusnému soudnimu nebo
spravnimu organu nebo pfislusSnému subjektu, jehoZ ¢lenové jsou nestranni a jejichz
nezavislost je zaruéena.“*?” V souladu s €l. 13 odst. 4 navratové smérnice pak ,muze byt

MIG Position papers/EN 20221125-CCBE-recommendations-on-a-framework-on-legal-aid-in-the-field-of-
migration-and-international-protection.pdf, bod 6.

224 Tamtéz, bod 5.
225 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 630/16, bod 62.

226 Tamtéz, bod 66: ,V kazdém pripadé vsak, pokud cizinec v sedmidenni Ihité neobdrzi kvalifikovanou pravni
pomoc, jejimz prostfednictvim bude moci dohlédnout vsechny dusledky uplynuti této Ihity (véetné
naptiklad provézanosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které by nebylo vykonatelné), nelze moznost
pozadat o mezinarodni ochranu v této kratké Ihté povazovat za Ucinny prostredek ndpravy proti moznému
vyhosténi.”

227 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. prosince 2014, ve véci Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-
Atlantiques, C-249/13, bod 64.
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na zadost dotéené osoby poskytnuta bezplatnd pravni pomoc“*?® za podminek, které
odkazuji na proceduralni smérnici.??°

Ve fazi spravniho fizeni nevyzaduji unijni prfedpisy zastoupeni. | istavni pravo v tomto
pripadé poZaduje kontakt s pravnikem v dobé béhu odvolaci lhiity v fizeni ve véci
spravniho vyhosténi a pfipadné pomoc se sepsanim odvolani, ale ne nutné zastoupeni
timto pravnikem. Standard poZadovany ndvratovou smérnici je sice nizsi, ale i ona
poZaduje pravni pomoc ,,po vydani rozhodnuti o navraceni a (...) v rdmci odvolani proti
takovému rozhodnuti“ a pravidla pro bezplatnou pravni pomoc mohou staty uzpUsobit
podle procedurdlni smérnice. S ohledem na to, Ze bez vycerpani fadnych opravnych
prostredkll ve spravnim fizeni (odvolani) mize byt Zaloba ve spravnim soudnictvi
odmitnuta,?*° Ize argumentovat tim, Ze uz v této fazi je potfebnd bezplatna pravni pomoc
alespon pro sepsani odvolani a pro probrani moznosti Zzddat o mezindrodni ochranu.

Ustavni soud pro ucely Fizeni ve véci mezinarodni ochrany jesté ve fazi pred podanim
zadosti pozaduje, aby se cizinci dostalo vysvétleni disledk( nepoddni zadosti a podani
zadosti; to nutné nemusi spocivat v zastoupeni cizince, ale mélo by to zahrnovat

bezplatné pravni poradenstvi.

Unijni predpisy ve véci mezinarodni ochrany nevyZaduji zastoupeni cizinc v fizeni pred
spravnim organem. V prvnim stupni fizeni vSak poZaduji bezplatné poskytovani pravnich
a procesnich informaci, ,,coz zahrnuje alespon poskytnuti informaci o fizeni pouzitelném
na konkrétni situaci Zadatele”.?! Diky poskytnutym informacim by méli Zadatelé lépe
porozumét fizeni a plnit pfislu§né povinnosti.?*> Nadasovani poskytnuti téchto informaci
a jejich obsah zalezi na tom, jak ¢lensky stat vyklada povinnost Zadatele ,,predlozit co

nejdfive véechny naleZitosti potfebné k doloZeni Zadosti o mezinarodni ochranu”.?33

Vv

S Paktem o azylu a migraci se rozsah bezplatného pravniho poradenstvi rozsifi, respektive
se zpresfuje, co ma minimdlné zahrnovat poskytovani pravnich informaci: ,pokyny

a vysvétleni tykajici se spravniho fizeni, véetné informaci o pravech a povinnostech béhem
tohoto fizeni; pomoc pfi podavani Zadosti a pokyn(, ktera se tyka rlznych fizeni, v nichz
mUze byt Zadost posuzovana, a divodU pro pouziti téchto fizeni; pravidel pripustnosti
Zadosti; pravnich otazek, které vyvstanou v pribéhu fizeni, véetné informaci, jak
napadnout rozhodnuti o zamitnuti Zadosti (...)“.** Tento rozsah informaci vyzaduje do
jisté miry individualizaci takto poskytované pravni pomoci, a to i vzhledem k tomu, Ze

228 Tamtéz, bod 65.

229 ,Clenské staty na 7adost zajisti bezplatné poskytnuti potfebné pravni pomoci nebo zastoupeni v souladu
s pfisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy Ci pravidly tykajicimi se pravni pomoci a mohou stanovit, Ze se
na bezplatnou pravni pomoc nebo zastoupeni vztahuji podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice
2005/85/ES.“ Cl. 15 odst. 3 a? 6 odpovidaji sou¢asnému znéni &l. 21 revidované proceduralni smérnice.

230 Ustanoveni § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.
231 Clanek 19 odst. 1 procedurélni smérnice.
232 Bod 22 odtvodnéni proceduralni smérnice.

233 EUAA. Judicial Analysis: Asylum procedures and the principle of non-refoulement, EUAA, Dostupné z:
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-asylum-procedures-and-principle-non-refoulement,
10. ledna 2018, str. 98.

234 Clanek 16 odst. 2 azylového proceduralniho nafizeni.
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osoba poskytujici informace ma byt Zadateli k dispozici ke konzultaci pfed pohovorem

o opodstatnénosti 7adosti, pokud je tento spojen s pohovorem o pfipustnosti.?** NaFizeni
sice umoznuje, aby takto byly poskytovany pravni informace soucasné vice Zadatellim, ale
vySe jsem naznacil, Ze tak bude tézké dodrzet divérnost informaci o pripadech Zadatel(.
Ma&m za to, ze bude-li chtit Ceska republika vyuZit poskytovani informaci soucasné
nékolika Zadatelim, méla by vyuzit moZnost konzultovat tipravu s Agenturou pro azyl
podle €l. 16 odst. 4 azylového procedurdlniho nafizeni.

| pokud by z této konzultace vyplynulo, Ze Zadateldm o mezinarodni ochranu staci
poskytnout obecnéjsi pravni informace, mam za to, Ze z Ustavnépravnich pozadavk( uz
nyni vyplyva, Ze cizinec ma mit moznost konzultovat svij individualni pfipad v rdmci
bezplatné pravni pomoci jiz v priibéhu spravniho fizeni.

Tuto pravni pomoc mohou, stanovi-li tak vnitrostatni pravo, poskytovat i nevladni
organizace.?*® V souladu s tim podle § 21 zdkona o azylu maji Zadatelé o mezindrodni
ochranu ,,pravo pozadat o pomoc pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se
poskytovanim pravni pomoci uprchlikiim“.

? Zadam o vyjadreni, zda Ministerstvo vnitra vyuZije moZnost konzultovat pravni
Upravu poskytovani informaci podle procedurdlniho natizeni s Agenturou pro azyl
podle ¢l. 16 odst. 4 azylového proceduralniho nafizeni.

Z ustavnépravnich pozadavkd uz nyni vyplyva, Ze cizinec ma mit moZnost
konzultovat svij individualni pfipad v ramci bezplatné pravni pomoci jiz
v pribéhu spravniho Fizeni.

2.3.2 V prubéhu soudniho prezkumu

Dale se v oblasti mezinarodni ochrany predpisy zaméruji na bezplatnou pravni pomoc
a zastupovani zadateltl ve fazi soudniho prezkumu. Clenské staty maji zajistit, aby v tomto
fizeni ,byla na zadost poskytnuta bezplatnd pravni pomoc a zastoupeni”, ktera ,musi

zahrnovat alespori vypracovani poZzadovanych procesnich dokumentd?®’ a Gdast na jednani

pfed soudem prvniho stupné jménem Zadatele”.?3®

Pro vypracovani pozadovanych procesnich dokumentl (zejména Zaloby a Zadosti

o odkladny ucinek) mlze byt nezbytné nahlédnuti pravnika do spravniho spisu Zadatele,
coz vyzaduje udéleni plné moci. Zaroven podle § 32 odst. 2 zdkona o azylu je potfeba
navrh na pfiznani odkladného ucinku podat v Zalobni IhGté; vyjimkou jsou situace, kdy
soucasti Zaloby je Zadost o ustanoveni zastupce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu

235 Clanek 12 odst. 1 azylového procedurélniho nafizeni.
236 Clanek 22 odst. 2 proceduralni smérnice.

237 Termin ,pozadované procesni dokumenty” (v anglickém znéni required procedural documents, francouzsky
documents de procédure requis) je zfejmé myslen jako ,potfebné” dokumenty. Tomu odpovida pouZiti slova
»pozadované” jinde v nafizeni (napf. dodrzet ,,poZzadovanou IhGtu“; , provedeni pozadovanych spravnich
fizeni” apod.). Tyto dokumenty zfejmé nezahrnuji pouze Zalobu, mdze jit i o Zadost o odkladny Ucinek, anebo
dokumenty, které si vyzada soud a stanovi k nim lhdtu, a dalsi procesni Ukony potfebné v soudnim Fizeni.

238 Clanek 20 odst. 1 procedurélni smérnice. Obdobné viz &l. 27 odst. 6 nafizeni Dublin 1, jde-li o rozhodnuti
ve véci pfemisténi podle tohoto nafizeni.
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v téchto pripadech mUZe ustanoveny zastupce podat Zadost o odkladny Ucinek i pozdéji
nez s prvnim ukonem ve véci (Zalobou).?*°

Dale ma zastupovani zahrnovat Uc¢ast na jednani, coZ opét vyzaduje udéleni plné moci
pravnimu zdstupci anebo ustanoveni zdstupce soudem. MoZnost byt zastoupen na Zadost
pro soudni fizeni tedy musi byt Siroce dostupna minimalné vsem Zadateltim

o mezinarodni ochranu a cizincim podléhajicim natizeni Dublin Ill.

U soudniho pfezkumu zajisténi Zadatell o mezinarodni ochranu, véetné zajisténi za ucelem
premisténi podle natizeni Dublin Ill, unijni predpisy poZaduiji, aby byl ZadatelGm

o mezinarodni ochranu zajistén ,,pfistup k bezplatné pravni pomoci a zastupovani“, ktera
ma zahrnovat ,,alespon vypracovdni poZzadovanych procesnich dokument( a ucast

na jedndni pfed soudem jménem Zadatele.“?*° U soudniho pfezkumu zajisténi podle
natizeni Dublin 11l musi pravni pomoc zahrnovat pfinejmensim ,,vypracovani
pozadovanych procesnich dokumenti a zastupovani pfed soudem*.?*!

Dale maji mit cizinci na Zadost pfistup k bezplatné pravni pomoci na jednani pred soudem
jejich jménem ¢i dokonce zastupovani pied soudem.

V Ceské republice soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi cizince, v dublinském Fizenf

i v Fizeni ve véci mezinarodni ochrany probiha v soudnim fizeni spravnim, v némz neni vidy
nezbytné nafidit Ustni jednani.?** Jednani musi byt nafizeno napfiklad tehdy, kdyz se
provadi dokazovani nebo pokud ucastnik fizeni Gstni jedndni pozaduje.?*® Projednéni véci
verejné, bez zbyteénych pritaht a v pfitomnosti Ucastnika fizeni, aby se mohl vyjadrit

ke véem provedenym diikaz(im, je Ustavnim pravem.?** Je viak béiné, Ze soudni fizeni

v cizineckych vécech probéhnou s implicitnim souhlasem ucastnik(l bez jednani. Pokud by
vsak jednani bylo nafizeno (napf. protoZe to povazuje soudce za vhodné ¢i nutné kv(li
dokazovani), na Zadost je potrebné zajistit zastupovani Zadatele.

Pravni zastoupeni je pak mozné podle unijniho prava omezit na pfipady, kdy si dotycny
zadatel nemUze dovolit nést naklady na zastoupeni.?*® Také Ize — v dublinskych pfipadech —
bezplatné pravni zastoupeni nepfiznat v situacich, kdy ma soud za to, Ze Zaloba nema

239 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2021, €. j. 9 Azs 4/2021-39. Opacny ptistup by branil
ucinnému pristupu ke spravedInosti a byl by v rozporu s ¢l. 27 odst. 6 nafizeni Dublin III.

240 Clanek 9 odst. 6 piijimaci smérnice, viz té7 &l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin Ill ve spojeni s &l. 9 odst. 6 pfijimaci
smérnice. Obdobné viz &l. 29 odst. 2 ve spojeni s €. 11 odst. 3 a 5 revidované pfijimaci smérnice (2024/1346)
a ¢l. 43 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1351 o Fizeni azylu a migrace, o zméné
nafizeni (EU) 2021/1147 a (EU) 2021/1060 a o zruseni nafizeni (EU) €. 604/2013 (,,nafizeni AMMR*).

241 Clanek 27 odst. 6 nafizeni Dublin IlI.

242 Ustanoveni § 51s. f. s.: ,Soud mUze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li Uc¢astnik do dvou tydnu
od doruceni vyzvy predsedy sendtu svlj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen.” Prani Ucastnit se soudniho jedndni mliZe ucastnik fizeni vyjadfit i po uplynuti dvoutydenni Ihity
v § 51 s. f. s. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 335/2019-50.

243 Ustanoveni § 77 odst. 1s. 1. s.

244 Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 96 odst. 2 Ustavy. Pokud soud nenafidi jednani, ackoli
pro to nebyly spInény zdkonné podminky, zatiZi fizeni podstatnou vadou.

245 Clanek 9 odst. 7 pism. a) pfijimaci smérnice a €l. 27 odst. 6 nafizeni Dublin IIl.
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redlnou nadé&ji na Uspéch;**® takové omezeni vak pfijimaci smérnice pro G¢ely soudniho
prezkumu zajisténi Zadatel( neobsahuje.

UNHCR Rakousko uvadi prehled Ukonu, které by pravni poradce cizincl a Zadatel(
o mezinarodni ochranu mél uskutecnit.

Tabulka 4: Doporuceny rozsah pravniho poradenstvi

Sp. zn.: 1417/2023/VOP/HL-IST

» Organizace poskytujici pravni pomoc, kontaktni osoba, jeji dostupnost,
kontakty.

* Pouceni: moZnost odmitnout pravnika, divody vylouceni, mi¢enlivost,
pravo zvolit si pravnika a tlumocnika stejného pohlavi (neni-li to
diskriminacni).

* Rozsah a limity poradenstvi.

* Jazykové porozuméni.

* Vysvétleni mechanism( projednavani stiznosti.

* Souhlas s poskytovanim pravniho zastupovani.

* Vyjasnéni fyzického a psychického stavu a zvlastnich potfeb cizince.

* Objasnéni jiz dfive poskytnutého pravniho poradenstvi.

* Informace o azylovém systému (v Rakousku) véetné pravnich dasledkd
rozhodnuti.

* Informovdni o pravech a povinnostech v Fizeni.

* Ziskani co nejuplnéjsiho obrazu pfipadu, dotazani se k zadosti o
mezinarodni ochranu, vyjasnéni rozpord.

* Rozbor predlozenych dokument( a vysvétleni ptipisu.

+ Rizeni o pFisludnosti k posouzeni 7adosti; informace o prdbéhu a vyznamu
fizeni, o kritériich.

* Objasnéni cile a ucelu fizeni, posloupnost krokd, podminky udéleni
ochrany a nepfipustnosti vyhosténi.

* Projedndni a poskytnuti poradenstvi k aktudlnimu stavu fizeni, mozny
dalsi priibéh a konkrétni moznosti opatreni.

* Vytvoreni, prodiskutovani, preklad a podani pisemnych zZadosti, véetné
opravnych prostredk( na prani cizince, a dalsich pisemnych podani.

* V pfipadé potreby pfiprava a rozbor rozhovort, vyslech, Ustnich jednani
a aktivni Gcast na nich.

» Podpora pfi obstaravani dikazd dalezitych pro Fizeni.

* Odeslani cizince do specializovaného zafizeni.

* Oddélené poradenstvi pro jednotlivé ¢leny rodiny.

» Predkladani pisemnych podani s uvedenim jména pravniho poradce a
poradenské organizace.

* Prodiskutovani S8ance cizince na Uspéch, aniz by byl ovliviiovan.

* Uplatrovani prav cizince podle jeho pfani, navzdory nepfiznivym
vyhlidkam.

* Odpovédi na otdzky cizince.

* Predavani kopii vSech pisemnych podani.

* Prehled potfebnych dokument( pro fizeni a dalSich informaci.
* Obstaravani dukaza ddlezitych pro fizeni.

* Reserse tykajici se zemé (plvodu), judikatury a literatury.

» Sdéleni zvlastnich potfeb spravnimu organu.

246 Clanek 27 odst. 6 nafizeni Dublin IlI.
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Casovou dotaci k poskytnuti pravniho poradenstvi, kterou se zabyvam v dalsi ¢asti, je
tfeba prizplsobit obsahu poradenstvi i individualnim potfebam riiznych klienta.
Zakladnim predpokladem pro Gcinnou a kvalitni pradvni pomoc je, aby pravni zastupce mél
na cizince dostatek casu.

2.3.3 Casovy prostor pro setkani pravnika s cizincem

Pravni zastupce musi mit prostor ziskat od cizince relevantni informace o okolnostech jeho
pripadu. Az poté muze cizinci kvalifikované poradit ohledné dalSiho postupu v fizeni. Také
pro néj bude snazsi pripravit podani, které bude pfiléhavé pfipadu cizince.

PoZadavek na dostatecny prostor pozaduje do budoucna v odtvodnéni proceduralniho
narizeni, podle néhoz zadatel ma mit ,k dispozici dostatek ¢asu na pfipravu a konzultace
se svym pravnim poradcem nebo jinym poskytovatelem pravnich informaci, ktery je
podle vnitrostatniho prava opravnén poskytovat pravni poradenstvi (dale jen ,pravni
poradce’), nebo jinou osobou povéFenou poskytovanim pravnich informaci“.?%’

Pro cizince je pak klicové, aby rozumél své pravni situaci a mél dostatecné informace, aby
se mohl rozhodnout, jak ddl postupovat. S tim nutné souvisi to, Ze musi rozumét
dokumentlm, které mu Urad v ramci fizeni zasila. Stejné tak musi rozumét dokumentlim,
které sam posila uradu (viz Tabulka 4 v ¢asti 2.3.2). Toho lze jen stéZi dosahnout, pokud
pravnik nebude mit na poradu s cizincem dostatek ¢asu, aby od néj zjistil vSe potfebné

a aby mu vse potrebné také vysvétlil.

| v mezinarodnich doporucenich zazniva, Ze pro zajisténi ptistupu ke spravedlnosti musi byt
¢asova dotace pro pravni poradenstvi dostatecna.

Pfijimaci smérnice pozaduje, aby Zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi jsou zajisténi, méli
pro opravny prostiedek k dispozici bezplatnou pravni pomoc alespon pro ucely
LVypracovani pozadovanych procesnich dokument( a Ucast na jednani pred soudem
jménem Zadatele”.?*® Tento minimalni standard vyZaduje dostateény prostor

ke komunikaci se zajisténym cizincem i pfed sepsanim Zaloby.

Casovy ramec pravniho poradenstvi vyplyva ze zadavaci dokumentace veiejné zakazky
Ministerstva vnitra.?*® Konkrétni rozsah upravuji navazujici smlouvy s vitézem vefejné
zakazky.?*° Jde napfiklad o pocet hodin pro osobni konzultace, pocet hodin pro pfipravu

247 Bod 14 odlvodnéni proceduralniho nafizeni. Viz téZ anglické znéni nafizeni: ,The applicant should be given
sufficient time to prepare and consult with his or her legal adviser or other counsellor admitted or permitted
as such under national law to provide legal advice (the ,legal adviser) or a person entrusted with providing
legal counselling. During the interview, the applicant should be allowed to be assisted by the legal adviser.”
V anglickém znéni odpovida ceskému prekladu pojmu osoby poskytujici pravni informace termin ,,person
entrusted with providing legal counselling”; presto je zfejmé, Ze Zadatel musi urcitou formou konzultovat sv(j
pfipad i s osobou poskytujici pravni informace.

248 Clanek 9 odst. 6 revidované prijimaci smérnice. Tento pozadavek ziistava nezménén té? podle revidované
pfijimaci smérnice (2024/1346), srov. ¢l. 29 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3 a 5.

249 Viz bod 5 zadavaci dokumentace verejné zakazky , Predpokladand hodnota verejné zakazky”.

250 Jednotlivé smlouvy upravuji poskytovani pravniho poradenstvi v urcité zemépisné oblasti — napt. Praha spolu
s ZZC Bélou-Jezovou.
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pisemnych poddni ¢i misto poskytovani pravniho poradenstvi. Pocet hodin Ize podle
zadavaci dokumentace v pfipadé potfeby ménit.??

Podle vyjadieni OAMP z kvétna 2023 nebylo tfeba ménit celkovou ¢asovou dotaci

pro osobni konzultace. Stejné tak nebylo potieba prevadét ¢asovou dotaci mezi
jednotlivymi misty poskytovani pravniho poradenstvi. OAMP v obecnosti doplnil, Ze ¢asové
dotace se upravuji dle potfeby, zpravidla ve sméru k posileni ¢asové dotace pro ZZC

v pfipadé zvysenych prichodl. Z vyjadreni SUZ zaroven plyne, Ze naptiklad v Zastavce

u Brna byla hodinova dotace pro pravniky prodlouzena vzhledem k zajmu klienta.

Pravnik dochazi do zafizeni SUZ pravidelné v pfedem urcenych hodinach.

Do ZZC Béla-Jezova mél pravnik dojizdét dvakrat tydné, ale v dobé navstévy vzhledem

k malému poctu klientl probihalo pravni poradenstvi pouze ve stfedu. V ZZC Béla-Jezova
bylo v dobé mistniho Setfeni umisténo pouze 6 cizincl. Jedna z cizinek nam sdélila,

Ze pravnik na ni dostatek ¢asu mél. Hovofila s nim asi hodinu a byla s nim spokojena.

Vedouci socidlniho oddéleni ZZC spolupraci s pravnikem povazuje za dobrou. Nebyla si
védoma zZadného ptipadu, kdy by pravnik nepfijel. Pokud nemohl pfijet, poslal za sebe
nahradu. Cizinci se na pravni poradenstvi objednavaji predem kvali zajisténi tlumoceni, ale
pravnik vezme i neobjednané klienty. Kdyz cizinci ptijdou za socidlnimi pracovniky, aby jim
vysvétlili obsah Urednich dokumentd, ti se krom zevrubného vysvétleni podle procesnich
Ihdt snazi domluvit se s pravnikem na drivéjsi schlzce. Pokud vsak socidlni pracovnici
potiebuji néco ovérit (napf. pocitani Ihdt), mohou pravnikovi také zavolat.

Do ZZC Vy$ni Lhoty pravnik jezdil v pondéli a ve stfedu na dobu od 13:30 do 15:30 hodin.?*?
Cizinci se objednavaji na pravni poradenstvi predem. SUZ neomezuje pocet cizinc(, ktefi se
na dany termin mohou objednat. Pracovnici SUZ zasilaji 48 hodin pfed navstévou pravnika
seznam objednanych cizinc OAMP, ktery zajisti tlumocnika do pfislusnych jazyk(
prostfednictvim tlumocnické agentury. V pfipadé, Ze ma o prévni poradenstvi zdjem
neobjednany cizinec, snazi se mu vyjit vstfic. Pokud to neni mozné, cizince objednaji

na pristi termin pravniho poradenstvi.

Podle sdéleni socidlni pracovnice ZZC Vys$ni Lhoty maji cizinci o pravni poradenstvi zajem.
Dochdzejici pravnicka je béhem doby uréené pro pravni konzultace schopna odbavit

i 20 klientd. V dobé mistniho Setfeni dochazelo k pravnicce obvykle 15 cizincd, pricemz

v ZZC bylo tehdy umisténo 64 cizincll. To ovSsem znamen3, Ze pfi ¢asové dotaci dvou hodin
méla pravnicka na jednoho cizince primérné 8 minut.

Cizinci, s nimiz jsme hovofili v ZZC Vy3sni Lhoty, ndam sdélili, Ze s pravnickou mluvili
maximalné 10 minut (2 cizinci), respektive 15 minut (1 cizinec). Hovory byly tlumoceny
telefonicky a ¢ast cizincl uvedla, Ze tlumocnikovi moc nerozuméli. Cizinci opakované

251 Bod 5 dokumentace verejné zakdazky: ,Zadavatel vyslovné upozoriiuje ucastniky, Ze vySe uvedeny
predpokladany objem hodin pravnich sluzeb za jednotlivé ¢asti se muze lisit v zavislosti na aktudlni potfebé
zadavatele.” Na néj navazuji jednotlivé smlouvy v ¢l. Il odst. 4, v némzZ mimo jiné stoji: ,Pfednostné budou tyto
hodiny ¢erpany dle rozpisu k jednotlivym mistim plnéni, nicméné v pripadé potfeby je mozné tyto hodiny
mezi jednotlivymi misty pInéni dle této Smlouvy prevadét na zakladé potreby Poskytovatele.”

252 Informaci jsme obdrzZeli od zaméstnanct SUZ v ramci mistniho Setfeni. Viz také informacni letdk Ministerstva
vnitra Poskytovani bezplatného prdvniho poradenstvi advokdty pro cizince.
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uvedli, Ze jim pravnicka nevysvétlila, co je napsano v dokumentech, které ji predlozili.
Jeden z cizincll setkani s ni popsal tak, Ze se o pravnicce dozvédél po dvou mésicich v ZZC.
Objednal se k ni, ale nevzala ho kvili velkému mnozstvi lidi, ktefi s ni chtéli mluvit. P¥i dalsi
navstéveé si pravnicka precetla rozhodnuti, které ji prinesl. Sdélila mu, Ze se musi odvolat.
Cizinec s tim souhlasil, pfedal ji dokumenty a pti dalsi ndvstévé mu pravnicka predlozila
néjaky dokument k podpisu. Nevédél ale, co je v ném napsano, neptal se a ona mu to
nevysvétlila. Od té doby byl cizinec u pravnicky 4x, ma pocit, Ze se mu pravnic¢ka vénovala
vzdy asi deset minut.

Délku konzultaci nam nepfimo potvrdili i socidlni pracovnici (viz vyse). Jak z jejich
vyjadreni, tak z vyjadreni cizinc v dobé navstévy tedy vyplynulo, Ze v prliméru mél pravnik
do 10 minut na jednu konzultaci. Navic velkou ¢ast konzultace zabere tlumoceni

po telefonu.

V ramci Setfeni jsem nebyl pfitomen zadné pravni poradé. Nicméné vzhledem k velmi
kratké dobé poskytovaného pravniho poradenstvi a poctu cizinc, ktefi pravni pomoc
chtéli vyuzit, mam za to, ze vSechny tkony doporucované v rozsahu poradenstvi

(tabulka 4) nemuze ve stanovené dobé pravnik stihnout. V ZZC Vy3ni Lhoty cizinci vnimali,
Ze pravnicka na né nema dost ¢asu. Tomu odpovida pocet cizinc(l, které musi v rdmci
navstévy odbavit. Naopak do ZZC Béla-Jezova, v némiz panovala nizka obsazenost, pravnik
prestal dochazet dvakrat tydné, jak by pfitom podle smlouvy mél.

Nedostatecny Casovy prostor pravnika pro konzultaci s cizincem m{ze byt jednou z pficin
obecné formulovanych Zalob, které nejsou ptiléhavé k pfipadu cizince. K poradenstvi by
mél mit pravnik vidy dostatek ¢asu a mél by mit moznost ho pfizpusobit sloZitosti
pfipadu. Pokud musi konzultace probéhnout v fadu nékolika minut, navic s podstatnym
zdrzenim kvali tlumodeni, mUze pravnik jen stéZi zjistit pribéh konkrétniho cizince, aby
Zalobni body byly priléhavé a korespondovaly s jeho situaci. V tomto smyslu je do jisté miry
pochopitelné, Ze Zaloba v nékterych ptipadech obsahuje jen obecné formulované Zalobni
body a vycet ustanoveni zakona.

| v minulosti dochazelo k situacim, kdy pfi vétsi zaplnénosti ZZC byl pro poskytovani
pravniho poradenstvi omezeny ¢asovy prostor. Podle vyzkumu UNHCR z roku 2010, kdy

do ZZC jezdili prevazné pravnici z nevladnich organizaci, ,,[p]fistup k pravnim poradclim

z nevladnich organizaci vSsak mlze byt limitovany, protoZe do azylovych stiedisek dochazeji
pouze jednou nebo dvakrat tydné a cas, ktery jsou schopni Zadateli vénovat, mize byt
velice omezeny.“?>?

Je potfeba také mit na paméti, Ze pravnik nezastupuje cizince v fizeni a jeho jméno neni
uvedeno na pisemnostech, které vyhotovi. S pisemnostmi, které cizinci podepisi, se

v dalSim fizeni obvykle naklada, jako kdyby vSe tam napsané sdéloval cizinec svym
jménem.

Sepis pisemnosti za klienta bez formalniho uvedeni pravnika, ktery jej sepsal, je zndm
jako ,ghost-writing”. Casto umoZfiuje pFistup k pravni pomoci v situacich, kdy by si klient

253 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice —
Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions, Section XVI: The right to an effective
remedy, bfezen 2010, str. 453. Dostupné na: https://www.refworld.org/docid/4c63e52d2.html, str. 451.
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nemohl dovolit zaplatit pravni zastoupeni a zaroven neumi naformulovat své argumenty;
tim maZe i zlepsit jejich pfistup k soudu.?** Psani podani jménem klient( zatim nema
ustdleny standard. Podle American Bar Association tento zplisob poskytovani pravni
pomoci s sebou nese nékteré povinnosti, napfiklad dodrzovani micenlivosti vici klientovi
ve stejné mire nebo povinnost upozornit klienta, Zze musi uvadét pouze pravdivé
informace.?*®

Takova praxe, pokud je cizinec dobfe sezndmen s obsahem pisemnosti, tedy neni sama

o sobé natolik problematicka. Pokud vsak cizinec nevi, co podepsal, je dost dobfe mozné,
Ze takové vyjadieni mlze byt odtrZzené od jeho skutecné situace a od toho, co zaZil a chce
soudu sdélit. Proto kromé casového prostoru na konzultaci a sepsani pisemnosti je
potieba také dalsi casovy prostor k vysvétleni obsahu pisemnosti, které pravnik sepsal.

I Pravnik potiebuje dostatek ¢asu na to, aby s cizincem probral okolnosti pfipadu
a mohl vypracovat priléhavé podani. Je ziejmé, Ze pfi vyssi obsazenosti ZZC
dochazi k situacim, kdy mdze jednotlivym cizincim vénovat jen velmi omezeny ¢as,
ktery nepostacuje k zjisténi vSech informaci, vypracovani podani a jeho
naslednému vysvétleni doty¢nému cizinci.

Vyuzivani ¢asové dotace pro pravni poradenstvi by mélo byt mozné flexibilné
prendaset do jiného ZZC podle aktudlni potreby.

-~J

Zadam o vyjadreni, jaké jsou moZnosti vyuzit €asovou dotaci pro pravni pomoc
flexibilné jinde, kde je aktualné vic potfebna, a zda se zménila praxe ve vztahu
k nové verejné zakazce.

v e potieba, aby vSichni zajemci méli mozZnost setkat se s pravnikem. Vitam, ze SUZ
se v ZZC Béla-Jezova o to snazi. Neomezuje pocet nahlasenych cizinct
pro jednotlivé ndvstévy pravnika a ve spolupraci s pravnikem umozni konzultaci
i predem nenahldsenym cizincim. Mdam za to, Ze takovy pfistup je zapotrebi
ve vsech ZZC.

254 Corporate Pro Bono: GHOSTWRITING AND PRO BONO, 2023, dostupné z: https://www.cpbo.org/wp-
content/uploads/2023/07/FINAL-Ghostwriting-Guide-2023.pdf. American Bar Association uvadi, Ze nékteré
americké staty zaroven povazuji podani sepsana timto zplisobem, nepodepise-li se pravnik, za problematicky,
nebot se tim ,,zbavuje odpovédnosti soudu a pravu” [lowa State Bar Ass’n Op. 94-35 (1995)] Jiné staty tento
zpUsob pravni pomoci uznavaji (Colorado Bar Association’s Ethics Committee revised Formal Opinion 101),
pfipadné jej uznavaji za podminky, Ze pravnik svoji identitu prozradi soudu (West Virginia Lawyer Disciplinary
Board L.E.O 2010-01). American Bar Association: Ethics Opinions, dostupné z: https://www.americanbar.org/
groups/delivery legal services/resources/pro se unbundling resource center/ethics opinions/, vtomto
pfipadé lowa State Bar Ass’n Op. 94-35 (1995)

255 American Bar Association: Ethics Opinions, dostupné z: https://www.americanbar.org/groups/delivery legal
services/resources/pro_se unbundling resource center/ethics opinions/.
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2.3.4 Dalsi ukony pravnik( ve spravnim tizeni a soudnim fizeni

Jak vyplyva z pfehledu v tabulce 4 vyse, podle UNHCR kvalitni pravni poradenstvi ve
spravnim fizeni zahrnuje projednani aktudlniho stavu fizeni a psani pisemnych Zadosti,
jejich prodiskutovani a zpétny preklad cizinci, pfipravu na pohovory a vyslechy, aktivni
Ucast na nich, pomoc s pripravou dikazl, komplexni zprostredkovani informaci

o procesnich krocich a postupech, o aktualnim stavu fizeni, mozném dalsim prabéhu

a moznostech postupu. Pravni poradce, je-li to v daném pripadé nezbytné, by si mél zjistit
informace o zemi plvodu, judikature a dostupné literature. Je potreba vyjasnit si

s klientem rozpory, analyzovat mozné diikazy a zhodnotit jejich vyznam pro fizeni. Pravni
poradce by mél do poradenstvi aktivné zapojit klienta, aby se informované rozhodl

o dal$im postupu. Mél by klienta pfipravit na rozhovory, vyslechy, jedndni a Gc¢astnit se jich
spolu s nim.?%®

7 vrs

Pro soudni fizeni UNHCR doporucuje Zadateli nabidnout pravni zastupovani, a pokud si ho
Zadatel nepreje v plném rozsahu, jednotlivé aspon tyto sluzby: vypracovani pisemnych
podani, podani dikazl, priprava na Ustni jednani soudu, prodiskutovani rozhodnuti soudu
a vysvétleni vyhlidek do budoucna.?*’

Zjisténi z 16 vybranych spravnich spisti ve vécech vyhosténi a zajisténi, které ndm poskytla
cizinecka policie, nedokladaji, Ze by do nich jakkoli nahlizeli pravnici. Zaroven z 10 spist
nevyplyva, zZe by cizinci podali Zaloby proti zajisténi.

V osmi ptipadech z 16 cizinci nepodali odvolani proti rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi (v jednom pripadé z uvedenych osmi pfipadd bylo ziejmé, Ze cizinec chce
pozadat o dobrovolnou repatriaci, a tedy odvolani u néj nedava smysl; v jinych cizinci

ve spisech uvadéli, Zze s vyhosténim nesouhlasi, pripadné chtéji o mezinarodni ochranu
pozadat v jiném staté). Podana odvolani byla aZ na jedno zamitnuta. V dobé vyzadani spist
nebyla ve spisech jesté informace o pfipadné Zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. S delSim ¢asovym odstupem jsme ovéfili prostfednictvim spisové znacky
rozhodnuti o odvolani, Ze proti uvedenym rozhodnutim ve véci vyhosténi pravdépodobné
nebyla podana Zadna Zaloba.

Z vyzadanych spisti se tedy jevi, Ze cizinci se spiS soudné brani proti zajisténi nez
spravnimu vyhosténi. Nebyli jsme pFitomni pravnim konzultacim, abychom zjistili, jak
pravnici cizinctim vysvétluji, Ze Zalobou proti zajisténi nezabrani svému vyhosténi. Pokud
vsSak cizinci nesouhlasi se svym vyhosténim, je ucinnéjsi se soudné branit pfimo proti
spravnimu vyhosténi.

Jde-li o soudni fizeni, vychazim z 28 soudnich spisli, do nichZ jsem nahlédl u Krajského
soudu v Brné. | v téchto pfipadech bylo zastoupeni cizinch spiS vyjimkou a nékteré Zaloby
vypracované v ramci bezplatné pravni pomoci neobsahovaly Zadost o ustanoveni zastupce.

256 UNHCR Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi a zastupovani, Obsahové aspekty:
body 1-11.

257 UNHCR Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi a zastupovani, bod Il Dalsi
doporuceni k pravnimu zastupovani pred Spolkovym spravnim soudem: bod 5.

67



\

#2722 ombudsman

= 25 let prace,
- 2 AU .
ZZ 77 miliony vitézstvi pro vas

\

Sp. zn.: 1417/2023/VOP/HL-IST

\

Z 28 soudnich spist u Krajského soudu v Brné plyne, Ze advokat vyuzil moznost nahlédnout
ve 2 pfipadech a v jednom pfipadé se ucastnil jednani soudu.

2.3.4.1 NahliZeni do spravniho spisu

Unijni pfedpisy pocitaji s tim, Ze pravni poradce bude nahliZzet do spisu. Pravnik cerpa
relevantni informace o pfipadu cizince nejen z osobnich schlizek s nim, ale i ze spravniho
spisu. Zejména pokud pravnik nebyl pfitomen u jednotlivych ikonU ve spravnim fizeni,
obsahuje spravni spis informace zasadni pro vypracovani kvalitniho pravniho podani

a zajisténi ucinné pravni pomoci. Tuto daleZitost potvrzuji unijni predpisy — pravni zastupce
nebo jiny poradce, ktery Zadateli pomaha nebo ho zastupuje, ma mit , pfistup

k informacim uvedenym ve spisu Zadatele, na zdkladé kterych je nebo bude
rozhodnuto.“?*® Omezeny anebo opoZdény pFistup ke spisu cizince, ktery je potfeba

k vypracovani pfiléhavého opravného prostfedku, vnima i UNHCR jako moZznou prekazku
prava na ucinny opravny prostfedek.?*® Do budoucna proceduralni nafizeni mirné omezi
pfistup do spisu v fizeni ve véci mezindrodni ochrany pouze na pravni poradce, ktefi
Zadatele pravné zastupuji.2°

PFistup do spisu ma zasadni vyznam pti psani opravného prostfedku. Na to navazuji

i nékteré vytky soudcl vici pravnim podanim, které nejsou priléhavé k pripadu: to mize
souviset s tim, Ze se pravnik neseznamil se viemi informacemi, které zaznély v pribéhu
spravniho fizeni, k éemuz krom rozhovoru s cizincem idedlné slouzi pravé spravni spis.

Dotazoval jsem se OAMP, zda je smluvné zajisténo, aby se advokat ucastnil pohovor(
¢i nahlizel do spisu. Podle OAMP je na advokatovi, aby posoudil, koho a v jakém rozsahu
bude zastupovat.

Podle sdéleni OAMP v ZZC Vysni Lhoty z bfezna 2023 se dochdazejici pravnicka neticastnila
Zzadného ukonu s cizincem. Obdobné v ZZC Béla-Jezova nam cizinecka policie v dubnu
2023 sdélila, Ze za posledniho pfiblizné pul roku Zadny pravnik nenahliZel do spisu.

Zjisténi z 16 vybranych spravnich spist ve vécech vyhosténi a zajisténi, které nam poskytla
cizinecka policie, také nedokladaji, ze by do nich pravnici nahliZeli. Z nékterych spis
neplyne jasné, zda dotycny cizinec prisel do kontaktu s pravnikem (at uz pracovnikem
nevlddni organizace nebo advokatni kancelare).

Uvedené naznacuje, Ze nahlizeni do spravnich spisti ze strany pravnika bylo v posuzované
dobé spis vyjimecné. To mize mit dopad i na kvalitu a pfiléhavost pravnich podani
jménem cizincti k soudiim.

258 Clanek 23 odst. 1 procedurélni smérnice. Obdobné ¢l. 5 odst. 6 nafizeni Dublin IlI: ,,Clensky stét, ktery osobni
pohovor vede, vypracuje jeho pisemné shrnuti obsahujici alespon nejdalezitéjsi informace, které Zadatel
bé&hem pohovoru poskytne. Toto shrnuti méze mit formu zpravy nebo standardniho formulare. Clensky stat
zajisti, aby Zadatel nebo pravni poradce i jiny poradce, ktery jej zastupuje, mél toto shrnuti véas k dispozici.”

259 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice —
Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions, Section XVI: The right to an effective
remedy, bfezen 2010, str. 436, 438—439. Dostupné na: https://www.refworld .org/docid/4c63e52d2.html.

260 Clanek 18 odst. 1 procedurélniho nafizeni.
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2.3.4.2 Sepsani opravnych prostiedkid a zastupovani cizincll ve spravnim tizeni
Na nahliZzeni do spisli navazuje sepsani samotné Zaloby ¢i jiného opravného prostredku.

Unijni pfedpisy poZaduji, aby v fizeni o opravném prostredku ve véci mezinarodni ochrany
¢i v Zalobach proti zajisténi (Zadatell ¢i osob premistovanych podle natizeni Dublin I11) byla
cizinci na Zadost poskytnuta bezplatna pravni pomoc a zastoupeni; to zahrnuje alespon
vypracovani pozadovanych procesnich dokument( a Ucast na jednani pred soudem
prvniho stupné jménem Zadatele o mezinarodni ochranu?®! a v pfipadé soudniho
prezkumu rozhodnuti o pfemisténi podle nafizeni Dublin Il alespon ,,vypracovani
pozadovanych procesnich dokument( a zastupovani (...) pfed soudem*.26?

Proceduralni nafizeni rozsah zpresnuje. Pozaduje, aby bezplatna pravni pomoc

a zastupovani zahrnovaly ,,pfipravu procesnich dokumentd poZzadovanych podle
vnitrostatniho prava, pfipravu opravného prostfedku a v pfipadé jedndni Gcast na tomto
jednani pfed soudem*”.2%® Nafizeni AMMR v pfipadé rozhodnuti o pfemisténi pozaduje
zajisténi bezplatné pravni pomoci a zastoupeni v odvolacim fizeni na Zadost cizince.

Jde-li o sepsani opravnych prostiredkd, z 16 spis cizinecké policie v deseti pfipadech
nebyla podana Zaloba proti zajisténi. Ve tfech z téchto pripadd vsak cizinec byl po podani
Zadosti o mezinarodni ochranu bud’ ,prezajistén” (tedy zajistén podle § 46a zakona

o azylu), nebo propustén ze zafizeni. Celkem tedy 7 z 16 cizincl nevyuZilo moznost branit
se proti zajisténi. Nelze ucinit jasny zavér o tom, zda o sepsani zaloby proti zajisténi
projevili zajem. JeSté méné Casté pak byly Zaloby proti vyhosténi.

Jde-li o zastupovani, zaddvaci dokumentace verejné zakazky ani ptilohy k ni nestanovi, zda
pravnici maji pfi poskytovani pravniho poradenstvi (sepisovani podani vici uradiim) cizinci
navrhnout, aby jim cizinci podepsali plnou moc. V ¢asti ,,Pfredmét verejné zakazky”
Poskytovani pravniho poradenstvi stoji, Ze pravni poradenstvi bude poskytovano formou
»Pripravy pisemnych podani pro/za klienty”. Z toho plyne, Ze pravnici nemusi vzdy podani
podavat ,za klienty”, jejich jménem, ale mohou jim je pfipravit k pouziti. K tomu ovSem
pfistupuje dllezity aspekt zminény v doporucenich UNHCR, a sice aby obsah téchto
dokumentl byl klientim zpétné prelozZen a aby klienti znali jejich obsah. Tento aspekt
nebylo mozné ze spisli ovérit.

Jako jedna z forem poskytovani pravniho poradenstvi se uvadi ,zastupovani vybranych
klientd pred spravnim organem® (Cast 3.2.c citované verejné zakazky; zdlraznéni
doplnéno).

Z toho vyplyva, Ze cizinec si sam nemuzZe zvolit, zda chce, aby ho vybrany pravnik
zastupoval a jednal jeho jménem.

261 Clanek 20 procedurdlni smérnice.

262 Clanek 27 odst. 6 natizeni Dublin Ill. Cesky preklad ustanoveni obsahuje slovni spojeni ,,zastupovani organy
fizeni pred soudem®, ale zjevné jde o chybny preklad, srov. anglické znéni ,representation before a court” Ci
francouzské znéni ,représentation devant une juridiction”.

263 Cldnem 17 odst. 1 proceduralniho nafizeni.
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Je béZnou praxi, Ze ¢ast Zadatell o mezinarodni ochranu i cizincl v ZZC neudéli plnou moc
Zadnému zmocnénci, a¢ vyuziji jeho pravni poradenstvi. Pisemnosti pro ucely fizeni jim
pravnik sepiSe nikoli na zakladé pIné moci, ale bez ni. V pisemnostech jeho jméno neni
uvedeno a cizinci pisemnosti zaslou svym jménem, i kdyZ je sami nepsali. PotiZe pak v praxi
mohou nastat zejména, lisi-li se tento dokument od toho, co cizinci uvadéli napfiklad

ve spravnim Fizeni (viz vySe v kapitole 2.3.3 popsany problém ghost-writing).

Ze spist vyplyva, Ze pokud cizinec nemél svého vlastniho pravnika, kterého by si platil,
nemél ani pravni zastoupeni ve spravnim fizeni.?®*

Nékolik soudl potvrdilo, Ze neeviduji Zadné pripady, kdy by byla podana Zadost

o ustanoveni pfimo Advokatni kancelafe Volopich, Tomsisek & spol, s. r. 0., zastupcem.
Ve spisech jsem vSak narazil na pfipady u Krajského soudu v Brné. Advokat spolupracujici
s uvedenou advokatni kancelafi zastupuje cizince i v navazujicim soudnim fizeni, pfi¢emz

v jeho ramci nahléd| do spisu, a opatfil si tak podklady pro dalsi zastupovani a pro sepsani

saloby.2

Mistni Setfeni, vyjadieni pracovnik( pracujicich v ZZC Vysni Lhoty a Béla-Jezova a vyjadreni
nékterych soudl naznacuji, Ze pripady zastupovani advokatni kancelafi, ktera vyhrala
vefejnou zakazku, pfed spravnim organem ¢i poté soudem jsou vyjimecné. Zminény
ptipad z Krajského soudu v Brné povaZzuji za dobrou praxi, ktera se vsak jevi v kontextu
dalSich zjisténi jako spiSe vyjimecna.

?  Vefejnd zakdzka Ministerstva vnitra pocita s tim, Ze pravnici ¢ast dotace mohou
vyuzit k zastupovani cizincd. Podle nasich poznatkd k tomu dochazi velmi zfidka.
Zadam OAMP o vyjadFeni, zda ovéfuje, nakolik pravnici vyuzivaji moznost provést
jiné Ukony (nahlédnout do spisu, ucastnit se pohovoru ¢i jednani, zastupovat
cizince).

2.4 Kontinuita pravni pomoci v soudnim fizeni

Unijni pfedpisy vychazeji z toho, Ze pro fizeni o opravnych prostfedcich, tedy minimalné
pro soudni fizeni v prvnim stupni, musi pravni pomoc nebo zastoupeni zahrnout alespon
,vypracovani pozadovanych procesnich dokumentt a ticast na jednani pfed soudem
prvniho stupné jménem Zadatele”.?°° (zvyraznéni doplnéno).

Proceduralni nafizeni a natizeni AMMR, jde-li o rozhodnuti o pfemisténi, jsou formulované
0 néco presnéji. ,,Pravni pomoc” bude zahrnovat vypracovani procesnich dokumentd
pro prezkum rozhodnuti o pfemisténi a ,zastoupeni” bude zahrnovat zastupovani pred

264 Obdobné viz napf. vyjadreni jednoho ze soudcl Krajského soudu v Praze: ,0d roku 2021 v Zddné z mnou
vyfizovanych Zalob proti rozhodnuti o zajisténi nebyli Zalobci zastoupeni, Zaloba vidy byla podana v ceském
jazyce a byla zpravidla podepsana Zalobcem na posledni strané na papire jiné barvy nez zbytek Zaloby, Ize se
tedy domnivat, Ze Zaloba mohla byt koncipovana v ramci bezplatné pravni pomoci. [...]“

265 Ve spisech zn. 32 Az 6/2023, 32 Az 7/2023 a 34 Az 1/2023 se uvadi, Ze advokat Zzada o své ustanoveni
,vzhledem k navazané dlvére, znalosti pfipadu a odbornosti“.

266 Clanek 20 odst. 1 procedurélni smérnice, ¢l. 9 odst. 6 a 26 odst. 2 p¥ijimaci smérnice. Obdobné viz ¢&l. 29
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3 a 5 revidované pfijimaci smérnice (2024/1346). Obdobné ¢l. 27 odst. 6
nafizeni Dublin lI: ,,Pravni pomoc musi zahrnovat alespon vypracovani poZzadovanych procesnich dokumentt
a zastupovani organy fizeni pred soudem [...]“.
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soudem. Pro fizeni ve véci mezindrodni ochrany bude potfeba vypracovani opravného
prostredku, dalSich procesnich dokument( a v pfipadé jednani Gcast na ném. Pravni
pomoc musi byt poskytnuta jak pro sepsani zaloby, tak pro Ucast na jednani.

Zastoupeni jednim pravnim zastupcem po celou dobu azylového fizeni UNHCR uvadi jako
priklad dobré praxe: ,,Dobra praxe existuje v Belgii, kde vSichni odvolatelé vyuzivaji
bezplatnou pravni pomoc bez ohledu na to, zda je odvolani projedndvano v fadném nebo
zrychleném fizeni. Tento narok plati po celou dobu azylového fizeni, takZze zastoupeni

v zasadé poskytuje tentyZ advokat, ktery Zadateli pomdhal béhem fizeni v prvnim stupni,
ledaZe Zadatel neni spokojen a pozada o jiného advokata. Vzhledem k této kontinuité je

ve vétsiné pripadl pomoc advokata okamzité dostupnd, coZz minimalizuje riziko problém
s efektivnim pfistupem odvolatele k jeho pravu na odvolani.“?¢’

Podle zadavaci dokumentace verejné zakazky se pravni poradenstvi tyka pouze spravniho
fizeni. Uvazeni, koho budou ve spravnim fizeni zastupovat, ponechava na pravnicich. Tato
verejna zakazka nicméné zahrnuje vypracovani nezbytnych procesnich dokumentt

pro zahajeni soudniho pfezkumu (napt. podani Zaloby, navrh na ustanoveni pravniho
zéstupce).?%® Nasledné ustanoveni zastupce pro soudni fizeni ponechava na soudech podle
pravidel soudniho fadu spravniho. Podle OAMP se pti bezplatném zastoupeni pred
soudem jedna o stejny postup jako u ¢eskych obcéan(, kde je tfeba podat zadost

o ustanoveni pravniho zastupce.?®°

V praxi vsak tento postup (podani Zadosti o ustanoveni zastupce v Zalobé) nékdy nevede
k redlnému ustanoveni zastupce pro soudni fizeni. Jde-li o soudni fizeni, vychazim

z 28 soudnich spist, do nichzZ jsem nahlédl u Krajského soudu v Brné. | v téchto pfipadech
bylo zastoupeni cizincti spis vyjimkou. Advokat vyuZil moznost nahlédnout ve dvou
pfipadech a v jednom ptipadé se Ucastnil jednani soudu. Nékteré Zaloby vypracované

v rdmci bezplatné pravni pomoci vibec neobsahovaly Zadost o ustanoveni zastupce.

Praxe, kdy zastoupeni cizincli pred soudem bylo spi$ vyjimecné, ziejmé nenapliuje
pozadavky na zajiSténi pravni pomoci pro tato soudni Fizeni.

Soudy navic ve svych vyjadrenich opakované poukazovaly, Ze zastoupeni tymz pravnim

zastupcem pro spravni i soudni Fizeni by bylo pfinejmensim vhodné.

Jeden ze soudcl Krajského soudu v Praze uvedl, Ze ,v pfipadé zajisténi cizincl [by]

pokladal za vhodnéjsi, aby poskytovatel pravni pomoci poskytoval ,komplexni sluzby’ — jak
ve spravnim, tak v soudnim fizeni — seznamovani se nového zastupce s pfipadem v fizeni
pred soudem sice mozné je, ale nepripada mi pfilis efektivni. [...] osobné pokladam

za optimalni, pokud cizince v téchto fizenich provazi jeden pravni poradce, a to budto
specializovany advokat, nebo specializovana neziskova organizace. V takovych pfipadech je

267 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice -
Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions, Section XVI: The right to an effective
remedy, bfezen 2010, str. 452-453. Dostupné na: https://www.refworld .org/docid/4c63e52d2.html.

268 Viz bod 3.2. zaddvaci dokumentace verejné zakazky. Verejna zakazka dostupnd na: Poskytovani pravniho
poradenstvi ve véci mezinarodni ochrany, neopravnéného pobytu a navratl | Narodni elektronicky néstroj

(nipez.cz).

269 Postup podle soudniho fadu spravniho, popsany nize v ¢asti 2.4.1.
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rozumna Sance, Ze Zaloby budou kvalitné koncipované, jak co do obecné pravni
argumentace, tak co do jejiho provazani s konkrétnim pripadem cizince. Alternativni cesty
(stridani zastupc(, ,ghost-writing’ ¢i ad hoc ustanoveny zastupce z obecného poradniku)
kvalité Zaloby (a tim i efektivité soudni ochrany) rozhodné nepfispivaji.“*’°

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich podotkl: ,Stran efektivity pfi zajistovani ochrany
poskytované cizincm by se vSak mohlo jevit propojeni téhoz zastoupeni pro spravni

i soudni fizeni jako vhodnéjsi, a to zejména s ohledem na znalost véci ze strany takového
zastupce.” Krajsky soud v Hradci Kralové k tomu uvedl: , Existuji i pfipady, v nichZ by bylo
vhodné, aby Zalobce byl zastoupen od pocatku soudniho tizeni, a to idealné subjektem,
ktery mu poskytoval pravni poradenstvi jiz ve spravnim fizeni (napriklad pokud jde

o zranitelnou osobu apod.).“*”*

Soudy uvadély, Ze z Zaloby nebylo obvykle patrné, kdo ji sepsal. V jedné zalobé se
objevilo, Ze ,Zalobce zavérem dodava, Ze k sepsani této Zaloby vyuZil sluzeb bezplatného
pravniho poradenstvi poskytovaného osobam, které v Ceské republice Zadaji o udéleni
mezinarodni ochrany. Toto poradenstvi viak jiz nezahrnuje zastupovani Zzalobce v rdmci
soudniho Fizeni“.?’? V tomto pfipadé tedy do obsahu Zaloby pravnik vybrany ve vefejné
zakdzce dal transparentné najevo, Ze cizinec nema stalého pravnika, a proto zada

o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni. Z vyjadreni soudu i dalsSich spist se jevi, Ze takovy
transparentni postup nebyl obvykly.

Soudkyné Krajského soudu v Praze poukazala také na financni aspekt: ,Vzhledem

ke zminéné koncentraci, kdy vSsechny Zalobni body musi byt uvedeny ve lh(té pro podani
Zaloby, je Zaloba ve spravnim soudnictvi tim nejdllezitéjsSim ukonem. Nasledné zastoupeni
je pak jiz v zasadé formalni, protoze nelze uplatfiovat nové Zalobni body, a je dllezité
pouze tehdy, pokud Ucastnik trva na jednani (oviem ani na jednani nelze ,dohanét’, co
nezaznélo v Zalobé). Z tohoto dlivodu nepovazuji za smysluplné, aby subjekt poskytujici
pravni pomoc na zakladé smlouvy s ministerstvem sepsal Zalobu, u niZ neni formalné
uveden jako zastupce, a zaroven ji spojil s Zadosti o jiného zastupce (advokata). Takovy
postup nepfinese s ohledem na zminénou koncentraci vétsi ochranu ucastnikovi fizeni

a zaroven neni ani hospodarny z hlediska vynakladani prostfedki ze statniho rozpoctu,
nebot je tataZ véc hrazena jak subjektu poskytujicimu pravni pomoc na zakladé smlouvy
s ministerstvem, tak nasledné je hrazena odména za viceméné formalni zastupovani
advokatovi soudem®.?’3 (zvyraznéni doplnéno)

Podle Krajského soudu v Brné mutiZe mit ustanoveni nového zastupce pro soudni Fizeni
v nékterych ptipadech negativni vliv na pfistup cizince k soudu. Jde zejména o pfipady,

270 Pojem ghost-writing je vysvétlen v ¢asti 2.3.3.

271 Krajsky soud v Hradci Kralové poukazal téZ na specifickou situaci, kdy cizinec, ktery byl zajistén, je vyhostén.
V takovém pripadé by bylo vhodné, kdyby mél pred realizaci vyhosténi moznost udélit plnou moc
pro zastupovani v fizeni pred soudem, ¢imz by se predeslo potizim s doru¢ovanim do ciziny a zkratilo se soudni
fizeni. Vyjadreni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. dubna 2023, Spr 1158/2023. Obdobné viz
vyjadreni Krajského soudu v Praze ze dne 27. bfezna 2023, Spr 455/2023. Zddraznil nejen ndvaznost odborné
pravni pomoci u krajského soudu, ale téz odbornost a zkusenost v oblasti migracniho, uprchlického
a azylového prava.

272 Viz spis vedeny u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 34 Az 4/2023.
273 Tamtéz.
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kdy cizinec poda Zalobu ke konci Zalobni Ihty a ustanoveny advokat bude mit pouze
kratky ¢asovy Usek na pripadné doplnéni Zaloby o nové Zalobni body.

Podle Krajského soudu v Plzni ,,za problematické [Ize povaZovat] absenci kontinuity, kdy
v ramci bezplatné pravni pomoci je sledovana uréita argumentacni linie a s ni souvisejici
postup, zatimco po ustanoveni pravniho zdstupce odlisSného od poskytovatele bezplatné
pravni pomoci v soudnim fizeni miZe byt pfedchazejici pfiprava zcela opusténa“. Krajsky
soud to vsak nepovaZzoval za , problém extrémniho razu”. SpiSe zdaraznil, ,aby byla v ramci
spravniho fizeni odvedena ze strany poskytovatele bezplatné pravni pomoci kvalitni
prace tak, aby se jeji ndsledky negativné neprojevily v fizeni ptred soudem” (zvyraznéni
doplnéno).?’* V &asti 2.3.4 jsem v3ak poukdzal na zjisténi z dostupnych spist a vyjadfeni
dalSich aktér(, Ze kromé Zastavky u Brna pravni poradci v rdmci bezplatné pravni pomoci
obvykle poskytovali jen obecné poradenstvi a podavali Zaloby s Zadosti o ustanoveni
zastupce pro fizeni, aniz nahlédli do spisu ¢i jinak zastupovali cizince ve spravnim fizeni.

Méstsky soud v Praze nepovazoval postup, kdy je bezplatna pravni pomoc poskytovana
pouze pro fizeni pfed spravnim orgdnem, bez dalsiho za problematicky, s ohledem

na pravidlo upravujici stavéni IhGty od podani Zaloby do rozhodnuti o navrhu

na ustanoveni zastupce. Skutec¢nost, Ze ustanovenému zdstupci nemusi zUstat velky ¢asovy
prostor, nejsou podle méstského soudu omezeny na cizineckou agendu a kontinuitu lze

v obecné roviné i v téchto pfipadech zajistit adresnou zadosti o ustanoveni konkrétniho
zastupce. Podobné i jedna soudkyné Krajského soudu v Praze konstatovala, Ze nastavenad
pravidla podle ni nebrani cizincdm v pristupu k soudu a nevidi dlivod k jejich zméné.

V obdobném duchu se vyjadfil Krajsky soud v Usti nad Labem.

Krajsky soud v Brné shrnul, Ze ,[r]ozdélend konstrukce bezplatné pravni pomoci — v niz
jeden subjekt poskytuje pravni pomoc v fizeni pfed spravnim organem, a poté je tieba

se obracet na soud, aby ustanovil (za prisnéjsich procesnich i vécnych podminek) nového
pravniho zastupce pro fizeni prfed soudem — tedy v konkrétnich pfipadech mize mit
negativni vliv na plnéni povinnosti statu zajistit cizincim Gcinnou pravni pomoc ve smyslu
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU a ¢lanku 20 proceduralni smérnice, resp. ¢lanku 13
navratové smérnice, a ve svém dusledku muize zplsobovat, Ze ¢eské spravni soudy — coby
unijni soudy v azylové a migracni oblasti — nejsou efektivnim ¢lankem Spolecného
evropského azylového systému”.

2.4.1 Ustanoveni pravniho zastupce v soudnim fizeni

Podle § 35 odst. 8 s. t. s. ,,[n]avrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, mize predseda
sendtu na nadvrh ustanovit usnesenim zastupce”. (zvyraznéni doplnéno)

MoZnost omezit pfiznani bezplatné pravni pomoci a zastoupeni v soudnim fizeni obsahuiji
i unijni predpisy: vyuzivaji jak test financni (bezplatna pravni pomoc a zastoupeni pouze
pro osoby, které ,nemaji dostate¢né finanéni prostfedky”),?’® tak test meritorni (staty

274 Dodal, Ze ,kratké Ihlty pro formulaci Zalobnich bod( nedavaiji pfilis prostoru pro nezasvécené k dostate¢nému
proniknuti do problematiky (to neplati pro zastoupeni, které pretrvava od spravniho fizeni az do fizeni
soudniho)”. Vyjadreni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. dubna 2023, Spr. 662/2023-5.

275 Clanek 21 odst. 2 pism. a) proceduralni smérnice, obdobné natizeni Dublin Il
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mohou zakotvit, Ze Zadatelé, jejichZ opravny prostfedek nema realnou vyhlidku na Uspéch,
nebudou mit bezplatnou pravni pomoc).?’® Pokud jde o Zaloby proti zajisténi Zadatel(

o mezinarodni ochranu ¢i zajisténi osob podléhajicich pfemisténi podle nafizeni Dublin Il,
umoznuji unijni predpisy pouze omezeni na osoby bez financnich prostredkd, pripadné
¢asové omezeni, nikoli vak zkoumani realné vyhlidky na Gspéch zaloby.?”’

2.4.1.1 Zadost o ustanoveni zastupce

K tomu, aby byl zastupce cizinci pro soudni fizeni ustanoven, je v prvé radé tieba, aby
Zaloba viibec obsahovala navrh na ustanoveni zastupce.

V deseti pripadech z 16 spist od cizinecké policie nebyla Zaloba proti zajisténi podana
a pouze jeden ze zbylych 6 ptipadd Zaloby zahrnoval Zadost o ustanoveni zastupce.

Vice soudcl Krajského soudu v Praze uvedlo, Ze Zddostem o ustanoveni zdstupce obvykle
vyhovi.?’® Na Krajském soudé v Brné jsem nahléd| do 28 spis(. Deset z nich obsahovalo
Zadost o ustanoveni pravniho zastupce. Jedna soudkyné z Krajského soudu v Praze vsak
uvedla, Ze ve vécech zajisténi a vyhosténi za posledni dva roky (cca 9 zZalob) nezadal zadny
Zalobce o ustanoveni zastupce; ve vécech mezinarodni ochrany z celkovych 36 Zalob byla
zadost poddna ve Ctyrech pripadech (ve dvou pripadech bylo Zaddosti vyhovéno). Zaroven
jind soudkyné uvedla, Ze podani Zaloby bez Zalobnich bod( spojené s Zadosti o ustanoveni
zastupce prodluzuje fizeni. Povazovala by za efektivnéjsi, aby pravni pomoc byla
poskytovana i pro fizeni pred soudy.

Ve spisech, do nichZ jsem nahlédl na Krajském soudé v Brné, byly Zaloby ve vécech zajisténi
obvykle podany advokatem s plnou moci. Jedna Zaloba ve véci zajisténi byla poddna

bez zastupce, bez navrhu na ustanoveni zastupce a obsahovala Zadost o odkladny tcinek

(i kdyz se jednalo o zalobu ve véci zaji$téni, kde takovy navrh nema smysl).?’° Zaloba byla
zamitnuta a kasacni stiznost proti ni podana nebyla. Podle nasich informaci byl uvedeny
cizinec zajistén dne 10. listopadu 2022 a vyhostén teprve dne 1. kvétna 2023, tedy témér
pll roku po prvnim zajisténi. Z téchto dat je zifejmé, Ze cizinec, ktery se branil zbaveni
svobody, nebyl bezprostifedné po rozhodnuti krajského soudu vyhostén. Pokud nesouhlasil
s rozsudkem soudu ve véci zajisténi, nemél mu jiz — v pfipadé neustanoveni zastupce podle
soudniho fadu spravniho — se sepsanim kasacni stiznosti kdo pomoci. Jak je uvedeno vyse,
verejna zakdzka se tyka ,spravniho fizeni“; u soudniho prezkumu zahrnuje jen

276 Clanek 20 odst. 3 proceduralni smérnice, ¢lanek 27 odst. 6 nafizeni Dublin Il (jde-li o rozhodnuti o pfemisténi)
a obdobné viz ¢lanek 17 odst. 2 pism. a) a b) proceduralniho nafizeni a ¢lanek 43 odst. 5 natizeni Dublin Il
pro rozhodnuti o pfemisténi. Proceduralni nafizeni do testu meritorniho pfiddva moznost zamitnout
poskytnuti bezplatné pravni pomoci ¢i zastupovani v pfipadé, Ze se ma za to, Ze je opravny prostiedek
»Zneuzivajici” [¢l. 17 odst. 2 pism. b)]. RovnéZ je mozZnost omezit poskytnuti bezplatné pravni pomoci
a zastupovani ve druhém nebo vy$sim odvolacim stupni podle vnitrostatniho prava [¢l. 17 odst. 2 pism. c)].

277 Clanek 9 odst. 6 a 7 pfijimaci smérnice a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin Il. Revidovana pfijimaci smérnice
(2024/1346) a nafizeni AMMR v pfipadé soudniho pfezkumu zajisténi umozriuji test finanéni. Dale vsak
umoznuji i test meritorni tam, kde se predpoklada, Zze ,nema redlnou vyhlidku na Uspéch, zejména pokud se
jedna o odvolani k druhému nebo vyssSimu stupni nebo prezkum u druhého nebo vyssiho stupné” [¢l. 11
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 3 pism. b) revidované pfijimaci smérnice a ¢l. 44 odst. 4 natizeni AMMR].

278 Jeden soudce napsal vyslovné, Ze si nevzpominag, Ze by pravé ve vécech Zalob proti rozhodnuti o zajisténi
nékdy Zadosti o ustanoveni zastupce nevyhovél.

279 Sp.zn. 32 A 4/2023. Slo o cizince zajisténého v ZZC Balkova.
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»Vypracovani nezbytnych procesnich dokumentd pro [jeho] zahajeni“. Z kontextu pfipadu
se jevi, Ze cizinec nemél pristup k pravnikovi, ktery by s nim podani kasacni stiznosti
probral.

2.4.1.2 Existuje predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki

Pokud je Zadost o ustanoveni zastupce poddna, jednou ze zdkonnych podminek

pro ustanoveni pravniho zastupce pro soudni fizeni je, Ze existuje predpoklad

pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Krajské soudy proto v navaznosti na Zadost

o ustanoveni pravniho zastupce zpravidla cizinci zasilaji formular o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech.

o v s

Nékteré soudy uvedly, Ze ve vétsiné pripadl zadosti o ustanoveni pravniho zastupce
vyhovi. Krajsky soud v Hradci Kralové konstatoval, Ze neni casté, Ze by Zadateli nebyl
zastupce ustanoven. MUzZe k tomu dojit tehdy, pokud by nereagoval na vyzvu k vyplnéni
formulare nebo by se zjistilo, Ze ma dostatek prostredk( k dhradé pravniho zastoupeni.

Podle Krajského soudu v Brné prevazuji pfipady, kdy pravni zastupce neni ustanoven.
Nejcastéji zminovanym dlvodem je neposkytnuti dostatecné soucinnosti ze strany cizince
po vyzvé k vyplnéni prohlaseni o jeho pomérech.?° Tim padem nelze posoudit podminku,
zda existuje predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud v Brné v osmi
ptipadech z deseti, kdy byla zZaddost o ustanoveni pravniho zastupce, zastupce neustanovil.
Dlvod spodival v tom, Ze cizinec nereagoval na vyzvu k prokdzani majetkovych poméra.?8!
Zjistil jsem vsak, Ze pri¢inou této nesoucdinnosti cizince je, Ze vyzvy k prokazani
majetkovych poméri jsou dorucovany fikci (nejednalo se zde o cizince v ZZC). Soudu se
vracela fikci dorucena obalka véetné zasilanych pisemnosti (pouze s odtrzenym poucenim),
pfipadné soud dorucoval vyvésenim na ufedni desce soudu.?®? Zjistovani pficiny, proc¢ jsou
tak ¢asto pisemnosti dorucovani fikci, je mimo rdmec tohoto Setieni.

Dalsim divodem neustanoveni pravniho zastupce muzZe byt zjevné nepravdivé vyplnény
formulaF o majetkovych pomérech.?®® V nékterych pfipadech Zalobci nedoloZili své
majetkové poméry a nereagovali na vyzvu soudu, aby je dolozili, ¢i zaslali zpét jen prazdny
formulaf s vyplnénym jménem a pfijmenim. Z tohoto pohledu se jevi jako nezbytné, aby

280 V pripadé Krajského soudu v Brné jde o pomérné Casty pripad. Konkrétné ve vyjadieni soudu stoji:
,K neustanoveni zdstupce dochazi pomérné ¢asto, odhadem minimalné u poloviny Zadosti, a to nej¢astéji
z dlivodu, Ze Zalobce vibec nezareaguje na vyzvu k vyplnéni prohlaseni o svych pomérech.”

281 Byt dorucovani fikci zakon umoznuje, faktickym disledkem je, Ze pisemnosti soudu se cizinci do rukou
nedostaly. Je proto pochopitelné, Ze na vyzvu soudu k prokazani majetkovych pomérl cizinec nereagoval
a soud mu pravniho zastupce neustanovil. Ze spis(, do nichz jsme nahlédli, vyplyvalo, Ze fikci byly doru¢ovany
i dalsi pisemnosti, véetné predvolani k Ustnimu jednani ¢i usneseni o zamitnuti zadosti o pfiznani odkladného
ucinku anebo o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce.

282 V souladu s § 50 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

283 Krajsky soud v Praze uvadél priklad, kdy pfi zadrZeni Zalobce disponoval hotovosti v fadu tisicd eur
a do prohlaseni pouze napsal, Ze nic nema. V dalsSim pripadé Krajsky soud v Praze ddval do souvislosti
nevérohodnost s projednatelnou Zalobou: ,MiZe se jednat o situaci, kdy cizinec v CR ,nacerno’ pracoval
nékolik let, a presto tvrdi, Ze nema Zadné financni prostiedky. Pokud vérohodné nevysvétli, z ¢eho Zije, mize
byt Zadost z tohoto dlivodu zamitnuta, a to zejm. za situace, kdy Zaloba obsahuje Zalobni body, a je tedy
projednatelna tak, jak byla podana i bez doplnéni.”
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byla pravni pomoc k dispozici cizinci i po podani Zaloby a Zadosti o ustanoveni zastupce,
minimalné do doby, nez soud rozhodne o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni.

2.4.1.3 Ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané prav cizince

Dalsim predpokladem pro ustanoveni zastupce je, Ze je to nezbytné tfeba k ochrané prav
cizince.

Soudy jako priklad, kdy neni ustanoveni zastupce potieba k ochrané prav cizince,
opakované uvadély situaci, kdy je poddna formalné bezvadna Zaloba a nic nebrani jejimu
projednani. Podle Krajského soudu v Plzni jde dokonce o nej¢astéjsi divod neustanoveni
pravniho zastupce. ,KdyzZ je Zaloba prosta vad a obsahuje byt jediny Zalobni bod,
nespatfuje zpravidla soud diivod pro ustanoveni zastupce, nebot pravniho zastupce

v takovém pfipadé neni nezbytné tfeba k ochrané Zalobce, jelikoZz mu bude ochrana
poskytnuta v podobé samotného projednani jeho Zaloby [...] Situace, kdy soud neustanovi
Zalobci pravniho zastupce, samoziejmé nastdvaji. Zda je tomu Casto, nelze fici. Zcela jisté
ale Ize tvrdit, Ze tomu neni zfidka. Nejcastéjsim dlvodem byva skutecnost, Ze Zaloba ma
vSechny formalni naleZitosti, a nic tak nebrani jejimu Fadnému projednani“.?8* (zvyraznéni
doplnéno) Podle Krajského soudu v Praze ,jiz samotna Zadost o ustanoveni zastupce
obsahovala Zalobu s projednatelnym Zalobnim bodem. Pak by se samoziejmé mohla
otevirat otdzka, zda Zalobce pravni zastoupeni nutné potrebuje, je-li sdm schopen
formulovat projednatelnou Zalobu.”

To mimo jiné znamen3, Ze cizinec nema pravniho zastupce, ktery by mohl pfiléhavé doplnit
jeho Zalobu, pfipadné ho dale zastupovat pred soudem (napft. pfi nafizeném jednani).
MuUze jit téZ o zZalobu s obecnymi Zalobnimi body bez vazby na ptipad cizince. Soud je
pfitom Zalobnimi body vazan.?®

Nezridka tedy soudy Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce nevyhovi. Krom nedostate¢né
soucinnosti pfi prokdzani majetkovych pomérd (viz vyse) mlze byt ddvodem i to,

Ze v obecné sepsané Zalobé, kterd rovnéz obsahuje zadost o ustanoveni zastupce, byl jiz
naformulovan aspon jeden projednatelny Zalobni bod (byt velmi rdmcové s vyhledem,

Ze Zaloba bude pozdéji doplnéna).

Upozorniuji téZ na specifikum pravni pomoci v soudnim fizeni, jde-li o Zaloby proti zajisténi.
V pripadech zajisténi unijni pravo pro pfistup k pravni pomoci umoziuje omezit
bezplatnou pravni pomoc na osoby bez finanénich prostfedk( (Ize tedy zkoumat majetkové
poméry cizince), neumoznuje vsak zkoumat, zda zaloba ma realné vyhlidky na uspéch

(viz vy$e 2.4.1).%88

284 \Vyjadreni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. dubna 2023, ¢. j. Spr. 662/2023-5.
285 Na zdkladé § 75 odst. 2 s. F. s.

286 Clanek 9 odst. 7 pism. a) a odstavec 8 pfijimaci smérnice u Zaloby proti zajisténi podle § 46a zédkona
o0 azylu. Clanek 28 odst. 4 nafizeni Dublin Il ve spojeni s &lankem 9 pFijimaci smérnice u zajisténi za Gcelem
premisténi podle nafizeni Dublin IIl.
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2.4.2 Shrnuti ke kontinuité pravni pomoci v soudnim fizeni

V mnoha pfipadech se cizinci sami pfed soudem nemohou U¢inné branit. Zdkonné
podminky pro ustanoveni pravniho zastupce ve své kombinaci vsak vytvareji situace, kdy
soudy cizincim pravniho zastupce neustanovi. Praxi soudli zde nehodnotim. Vyplyva z ni
vSak, Ze uprava v soudnim fadu spravnim sama o sobé nezarucuje naplnéni poZadavku
unijniho prava, aby mél cizinec v pribéhu soudniho fizeni na prvnim stupni na Zadost

k dispozici pravniho zastupce minimalné pro vypracovani dokumentd a tcast na jednani
soudu.

Pokud by méla byt bezplatna pravni pomoc cizinclim dostupna jen pro spravni fizeni, je
pfinejmensim Zadouci, aby konéila teprve okamzikem ustanoveni pravniho zastupce
soudem. Tim by bylo mozZné predejit pfipadlm, kdy cizinec o pravni pomoc pozada,

z unijniho prava vyplyva, Ze by na ni mél mit narok (napf. je nemajetny a nespada do téch,
které nemaji redlnou vyhlidku na Uspéch), ale Zaloba obsahuje jeden Zalobni bod, byt velmi
obecné naformulovany, takze ji podle vnitrostatni judikatury lze projednat. Tyto Zaloby
byly ¢asto formulovany velmi obecné pravé s vidinou, Ze je doplni ustanoveny pravni
zastupce.

Byt se vénuji pfevazné cizincdm zbavenym svobody, ze soudnich spist vyplynulo, Ze ¢asto
cizinci mimo ZZC, ale pobyvajici v azylovém zafizeni nevyplni formulaf o majetkovych
pomeérech. Byva to spojeno s tim, Ze je jim formular dorucovan fikci; nejde tedy jen

o pfipady nedostatecné soucinnosti, kdy cizinec formular opomene vyplnit a poslat.
Bezplatné pravni poradenstvi v azylovych zafizenich rovnéz spada pod vefejnou zakazku
a jeho nastaveni tak, Ze by koncilo teprve ustanovenim zastupce pro soudni fizeni, kde o
néj Zadatel pozadal, by Iépe zachovalo kontinuitu pravni pomoci. Bylo by minimalné
dosaZeno toho, Ze do doby ustanoveni pravniho zastupce soudem muze cizinec vyuZivat
»aspon“ bezplatnou pravni pomoc advokata vybraného verejnou zakazkou (napr.

pro vyplnéni formulare).

2.5 Kratké Ihity pro formulaci Zalobnich bodu

Problematické situace mohou nastat i v pfipadech, kdy soud pravniho zdstupce ustanovi.
Lhita pro uplatnéni Zalobnich bodi se sice stavi podanim navrhu na ustanoveni pravniho
zastupce (do pravni moci rozhodnuti o jeho ustanoveni),?®” av$ak v situaci, kdy je Zaloba
podana ke konci zalobni lhlity, ma ustanoveny advokat vyrazné omezeny casovy prostor
pro vypracovani zalobnich bodu.

Jak jsem uvedl v ¢asti Dalsi ukony pravnik( ve spravnim fizeni a soudnim rizeni, unijni
pravo pocita s tim, Ze pravni poradce Ci jiny poradce potiebuje pfistup k informacim
Zadatele a Ze omezeny pfistup ke spisu cizince mUze byt prekazkou prava na ucinny
opravny prostredek.

V praxi se objevuji pfipady, kdy je Zaloba podana i posledni den Ihity. Pokud soud
v takovém pripadé ustanovi advokata, ktery neni s pfipadem sezndmen, je prakticky
odkdzdan na text spravniho rozhodnuti ve véci a nema jiz ¢as nahlédnout do spisu i véc

287 Ustanoveni § 35 odst. 10s. . s.
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probrat se zastupovanym cizincem. M4 tak jen minimalni prostor k sepsani Zalobnich bod(
nebo jejich doplnéni.

Kratké (az extrémné kratké) lhity pro ustanovené pravni zastupce mohou byt jednou
z pfi€in?®® obecné formulovanych Zalobnich bodt. Tehdy Zaloba de facto sestava z vyctu
ustanoveni zakona. Chybi v ni vazba na konkrétni pfipad cizince. Jde o dalsi pfiklad, kdy
rozdéleni bezplatného pravniho poradenstvi na spravni a soudni fizeni mlze vést

k omezeni Uéinného pfistupu cizince k soudu.

Situaci by snad mohlo zlepsit relativné nové ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu, které
umoZiuje projednani novych dileZitych skutecnosti, , které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vaziné ujmy“. Avsak ani toto ustanoveni nepokryva v plné mire skutecnosti
zndmé v dobé vydani rozhodnuti a pouze nedostate¢né popsané v Zalobé.

Na uvedenou situaci soudy opakované poukazovaly jako na potenciadlné
problematickou.?®® Krajsky soud v Brné k tomu uvadi: ,[...] pokud cizinec poda Zalobu

ke konci této Ihity (a obzvlasté neni-li v ni ani tzv. ,zarodek’ Zalobniho bodu), ustanoveny
advokat bude mit pouze kratky ¢asovy Usek na ptipadné doplnéni Zaloby o nové Zalobni
body. V téchto vécech navic ustanoveny advokat miva k dispozici prakticky pouze
rozhodnuti spravniho organu, nikoli vSak spisovy materidl. Jeho dostupnost je v daném
casovém Useku velmi problematickd, coz mize mit dopad na pripadné uplatnéni namitek
poukazujicich na nedostatky jeho obsahu (typicky pokud jde o informace o zemi plvodu).”

Jednim z divodu, kdy soud zrusi rozhodnuti bez nafizeni jednani, pokud skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema
v nich oporu nebo vyZaduje rozséhlé nebo zasadni doplnéni.?*° Nahlédnout do spisu je
proto velmi dulezité, aby pravnik mohl tuto vadu fizeni v Zalobé namitat. Jak jsem vsak
upozornil vyse, narazil jsem jen na velmi malo pfipadd, kdy pravnici nahlizeli do spisu.

Jako problematické vnimaly vsak i situaci, kdy Zaloba ,,neni zcela blanketni a obsahuje
alespon jeden projednatelny bod. V takovém ptipadé totiz Zddost o ustanoveni zastupce
nema za nasledek stavéni lhlty pro podani Zaloby proti rozhodnuti. Pokud je takova
Zaloba navic podana posledni den lhlty, pak ustanoveny zastupce jiz [...] vétSinou nema
prilis prostoru k tomu, aby doplnil jiné Zalobni body, takZe jeho pfipadné zapojeni jiz
nemusi byt z hlediska Uspéchu ve véci nijak prinosné“. (zdGraznéni doplnéno) Jeden
projednatelny Zalobni bod navic nemusi vyCerpavajicim zplsobem odrazet dostupnou
procesni obranu cizince. Naopak v pfipadé kvalitni pradvni pomoci Ize formulovat Zalobnich

bod( vic a precizné, a tim téz lépe vymezit meze soudniho prezkumu.

I Ucinnost pravniho poradenstvi miiZze byt oslabena tim, Ze jeho sou&asti neni
automaticky také zastupovani v soudnim fizeni. Jako minimalni standard pozaduji,

288 Obdobné jako omezeny prostor pravnich zastupcl pro osobni konzultaci s cizincem.

289 Napf. podle Méstského soudu v Praze: , Limity vyuZiti tohoto pravidla (pozn. stavéni lhity pfi Zadosti
o pravniho zastupce) souvisejici s pfipady, kdy ustanovenému zastupci s ohledem na podani Zaloby kratce
pred uplynutim lhdty nemusi posléze zbyvat velky ¢asovy prostor pro uplatnéni relevantni argumentace, [...].“

290 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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aby soucasti poradenstvi bylo alespor sepsani Zaloby a pravni pomoc do doby,
nez soud ustanovi zastupce na zakladé Zadosti v Zalobé. Doporucuji vSak zvazit
zménu celého systému tak, aby bezplatné pravni poradenstvi pokryvalo i fizeni
pred krajskym soudem, pfipadné i fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

I Unijni pFedpisy nevyzaduji zastoupeni pravnikem ve spravnim Fizeni. Pozaduji
urcity minimalni standard pro soudni fizeni, a to zastupovani cizincl na Zadost pred
soudy. V nékterych pripadech umoziuji zastupovani omezit pouze na nemajetné
cizince (Zaloby proti zajisténi), v jinych i na Zaloby s redlnou vyhlidkou na Uspéch.
Spisy a vyjadreni nékterych aktér( ukazuji, Ze ne vSichni cizinci, ktefi o zastupovani
pozadaji, na néj v souladu s timto minimalnim standardem dosahnou, napfiklad
je-li formulovéan projednatelny zZalobni bod (coz nespada ani pod jedno z moznych
omezeni).

2.6 Tlumoceni béhem poradenstvi

Efektivni pravni pomoc v oblasti cizineckého a azylového prava je specificka také
tlumocenim a nutnosti umét pracovat s tlumocnikem.??* Bez kvalitniho tlumoceni se
Zadateli nedostane presnych informaci a pravni poradce dobfe nezjisti skutkové okolnosti
potiebné pro vypracovani pravnich dokumentu. Tlumoceni bylo zahrnuto do verejné
zakazky na prdvni poradenstvi. Z mistnich Setfeni v zafizenich vyplyva, Ze si cizinci
objedndvaji pravnika predem pravé proto, aby jim byl zajistén tlumocnik do pfislusnych
jazyka.

Vyse v Casti 2.3.3 je popsan velmi kratky ¢as pravnika na jednoho cizince v ZZC Vysni Lhoty,
o némi jsme se dozvédéli od cizinct (10-15 min).??? S pravnic¢kou hovofili tito cizinci
prostfednictvim tlumocnika na telefonu, i kdyz s ni chtéli mluvit anglicky. Ve dvou
pripadech ndm cizinci sdélili, Ze tlumocnikovi na telefonu moc nerozuméli. Podle dalsich
cizincl tlumocnici na telefonu neprekladaji dobre, nebo neprekladaji vSechno. Podle
vyjadreni pracovnikl ze ZZC Vy3ni Lhoty chodi cizinci za prdvnikem po jednom. Pouze
pokud je potiZ se s cizincem dorozumét (prestoze je tlumocnik na telefonu), shani napf.
dalsiho cizince, ktery s tlumocenim pomd(ize.

PovaZuji za problematické dva aspekty. Prvni z nich se tyka ¢asového rozsahu poradenstvi,
ktery by mél zohlednit i nutnost tlumoceni. Je zfejmé, Ze v pfipadé vyssi obsazenosti ZZC
je doba konzultace pro jednotlivé cizince znacné omezena. Sdéleni socidlnich pracovnik(

a cizincll v ZZC Vysni Lhoty se v zasadé shoduji. Vyplyva z nich, Ze pokud ma pravnik béhem
dvou hodin odbavit 15 cizincl, mGze s kazdym z nich hovofit v priméru do 10 minut. Navic
pokud konzultace probiha prostfednictvim tlumoceni na telefonu, podstatnou ¢ast schiizky
s pravnikem zabere pravé tlumoceni.???

291 JURMAN, M. Praktické problémy zastupovani zadatel(l o azyl. In JILEK, D., KLECKOVA, R., KOPALOVA, M.,
KOSAR, D.: Spole¢ny evropsky azylovy systém: proceduralni smérnice. Sbornik. Brno: Masarykova univerzita,
2006, str. 187-198.

292 Celkem jsme hovotili s 8 cizinci. Jeden z nich u pravnika nebyl. Podle dalSich dvou cizincl z Vietnamu, ktefi
prisli spolecné, je vSechno v poradku. Zbyli dva cizinci otdzku ¢asového prostoru pravnika nezminili.

293 Pfi mistni Setfeni v ZZC Vysni Lhoty jsme jeden z rozhovor( vedli s cizincem prostiednictvim tlumocnika
do turectiny na telefonu. Rozhovor trval pfiblizné 25 minut. Dozvédéli jsme se viak jen nékolik zakladnich
informaci. Po poloZeni otazky nékdy probihal mezi cizincem a tlumoénikem pomérné dlouhy dialog (1 az 2
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Proto je zasadni zatadit jako jedno z hodnoticich kritérii i znalost nékterého ze svétovych
jazyka (napt. anglictiny), coz usnadni komunikaci pravnika aspon s nékterymi zajisténymi
cizinci. V osobnim kontaktu s cizinci umisténymi v zafizenich SUZ je z ¢asovych divod
problematické, pokud by mél byt pravni zastupce odkazan na tlumocnika v komunikaci
se vsemi cizinci.

Druhym problematickym aspektem muze byt to, Ze tlumoéeni zajistuje OAMP. Tlumo¢énik
je povinen tlumoénickou éinnost vykonavat s odbornou pééi, nezévisle a nestranné.?
Vnimam jako problematické, Ze by se mohlo stat, Ze bude cizinci tlumocit stejny tlumoénik
jako ve spravnim fizeni. V nékterych pfipadech byva predmétem stiznosti a Zalob cizinc(
pravé tlumodeni b&hem spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.?*® Tehdy by byl
zmaren cil pravni pomoci, kdyby se na setkani s pravnikem podilel tentyz tlumocnik, na
kterého si cizinec chce stéZovat. Nadto muzZe byt podlomena i divéra cizince v pravni
poradenstvi, u néhoz tlumocdi osoba, ktera v jeho ocich vystupovala jako Uredni osoba ve
spravnim fizeni. Je tedy nutné zvazit téZ moziné pochyby o nestrannosti tlumocnika

ze strany cizincl, pokud jim konkrétni tlumocnik tlumodil naptiklad ve spravnim fizeni a
pUsobil navenek jako spolupracovnik spravniho organu.

U nékterych jazykl mohou byt praktické potize ziskat jiného tlumocnika. V obecné roviné
vSak doporucuji, aby pravni poradce mél tlumocnika odlisného od tlumocnika vyuZitého
ve spravnim fizeni a aby tlumocniky nezajistoval spravni organ, ktery rozhoduje v fizenich,
vUci kterym chce cizinec podat opravny prostredek.

? Casova dotace pro pravni poradenstvi by méla zohlednit ¢as nezbytny k tlumoceni.
Zadam OAMP o vyjadFeni, jakym zpGsobem je ve vypoétu pro nezbytny ¢asovy
rozsah poradenstvi zohlednén potiebny cas k tlumoceni.

I Jednim z hodnoticich kritérii p¥i vybéru poskytovatele pravni pomoci by méla byt
znalost nékterého ze svétovych jazykl (napf. anglictiny).

I Tlumo¢nici by méli byt zajistovani nezavisle na spravnim orgdnu, ktery rozhoduje
ve spravnim fizeni. IdedIné by mél tlumocnika zajistovat sam pravnik.

2.7 Pozadavky na pravniky poskytujici pravni pomoc
2.7.1 Praxe v azylovém a cizineckém pravu

Unijni predpisy predpokladaji poskytovani pravnich informaci co nejvhodnéjsim zplisobem,
napt. prostfednictvim nevladnich organizaci nebo odbornikt z vladnich organti nebo

minuty). Tlumoc¢nik ndam nasledné sdélil velmi stru¢né odpovéd, ktera ale ¢asto nepfiléhala nasi otazce.
V takovém pripadé jsme byli nuceni otazku poloZit znovu jinymi slovy.

294 Jde o zakonnou povinnost vyplyvajici z § 4 odst. 1 zdkona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich
prekladatelich.

295 Rozsudky ilustruji, Ze tlumoceni predmétem Zalobnich namitek v fizenich v oblasti cizineckého a azylového
préva byva. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, €. j. 3 Azs 10/2011-75, nebo
rozsudek ze dne 23. 10. 2020, €. j. 5 Azs 87/2020-18.
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ze specializovanych statnich afadi.?°® Podle pfijimaci smérnice bezplatnou pravni pomoc
a zastupovani poskytuji osoby s pFislusnou kvalifikaci (anglicky ,suitably qualified”).?*”

Jak uZ jsem zminil, v Evropé existuji rizné systémy. Bezplatnou pravni pomoc cizincim
zajistuji pravnici z vefejné spravy, advokati anebo pravnici pracujici pro neziskové
organizace; vétsina statd viak kombinuje riizné poskytovatele pravni pomoci.?°® Unijni
predpisy neupfednostiuji ani jednu z téchto moznosti.

UNHCR Rakousko doporucuje pro pravni poradce urcity profil, a sice minimalné

»(1) (i) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, (ii) relevantni znalosti rakouského systému
v oblasti azylu a pobytu cizincl a (iii) praktické zkusenosti v oblasti poradenstvi.

(2) Bez zaznam( v rejstriku trestd v souvislosti s trestnymi Ciny, které by mohly
predstavovat hrozbu pro zadatele o azyl a déti a mladez [...], a (3) dUsledné personalni

a organizacni oddéleni pravniho poradenstvi a pfipravy na ndvrat Zadatele” (tedy oddéleni
poradenstvi v dobé fizeni a ndsledného poradenstvi pro ucely navraceni neuspésného
Zadatele do zemé puvodu).?*° Kromé toho UNHCR poZaduje zaskoleni.

V pravnim radu se specializace na uprchlické pravo objevuje v souvislosti s cizineckym
pravem v soudnim fadu spravnim. Zakotvuje moznost zastupovat cizince pred soudem
»pravnickou osobou [...] k jejimzZ ¢innostem, uvedenym ve stanovdch, patfi poskytovani
pravni pomoci uprchlikim nebo cizincdm“ (§ 35 odst. 5 s. . s., zdlraznéni doplnéno).
Dlvodova zprdva k tomuto ustanoveni zddraznila daleZitost specializace pravniho
zastupce: ,[...] Toto omezeni tak znemozZnuje zastupovat pravnikim specializovanych
organizaci svoje klienty/Zadatele, které predtim zastupovali ve spravnim fizeni, v fizeni
pred krajskym soudem. Toto omezeni Ize povaZovat za handicap Zadatell o azyl. Drtiva
vétsina z nich si nemUze dovolit byt pred krajskym soudem zastoupena advokaty, ktefi se
navic ¢asto v azylové problematice neorientuji, coz je v fizeni pred soudem vici protistrané
znevyhodnuje. UmoZnéni takového zastupovani, s ohledem na odbornou specializaci
pravnikd nevladnich organizaci (resp. obCanskych sdruzeni) vylu¢né na azylové a cizinecké
pravo, by pfispélo nejen k vyssi pravni ochrané Zalobc(li/Zadateld, ale obecné i ke kultivaci
projednavani jednotlivych pfipadd (zejména pokud jde o odbornou stranku véci).“3%°

Jde-li o poZadavek kvalifikované pravni pomoci, z podstaty véci lze dovodit, Ze U¢inna
pravni pomoc by méla byt poskytovana osobou s praxi a znalostmi v oblasti cizineckého
a azylového prava.

296 Clanek 21 proceduralni smérnice.

297 Clanek 9 bod 6 pfijimaci smérnice. Obdobny pozadavek zahrnuje revidovana ptijimaci smérnice (2024/1346)
v ¢l. 29 odst. 2.

298 Fundamental Rights Agency (FRA): Legal Aid for Returnees Deprived of Liberty. 2021, ¢ast 2.3.

299 UNHCR Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi a zastupovani, bod IV. Profil
pravnich poradct.

300 Dlvodova zprava dostupna na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=8828&ct1=0.
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Z verejné dostupné zadavaci dokumentace verejné zakazky plyne, Ze jedinym kritériem
hodnoceni byla nejnizsi nabidkova cena.>’* V ramci Setfeni jsem se OAMP dotazal, zda
zvazoval jako kritérium praxi v azylovém a cizineckém prdvu, pfipadné praxi pfi praci

se zranitelnymi osobami. Podle OAMP byla nabidkova cena jako standardni kritérium
doplnéna pozadavky na technickou kvalifikaci,>°? v niZ se specializace omezila na spravni
pravo a na pravni poradenstvi v souvislosti s deten¢nimi fizenimi v oblasti drzeni

ve zdravotnim Ustavu.

| kdyZz ma pravni pomoc poskytovat advokat, potfebuje mit zkusenosti v této specifické
oblasti, kterou zasadné ovliviiuji pravidla mezinarodniho prava, unijni predpisy

a navazujici judikatura. Proto je namisté, aby mezi kritérii pro vybér vystupovala rovnéz
minula praxe v azylovém a cizineckém pravu.

Nejvyssi spravni soud pfi feSeni otazky ustanoveni konkrétniho navrzeného advokata
uvedl: ,Specializace daného advokata na urcity pravni obor je bezesporu rozumnym
a vécné opravnénym dlivodem stéZovatelova navrhu [...]“.3% (zvyraznéni doplnéno)

V jiném z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s ustanovenim advokata stoji:
»[...] dliraz v tomto ohledu musi byt kladen pfedné na zajisténi maximalni mozné realné
ochrany prav ucastnikt Fizeni; ustanovené zastoupeni by tak nemélo byt v Zadném
ptipadé zastoupenim toliko formalnim (iluzornim). Zvlasté pak ve vécech mezinarodni
ochrany nevhodné zvoleny zastupce ve svém dusledku nepfedstavuje pouze

pro ucastniky Fizeni nedostatecnou garanci ochrany jejich prav, ale soucasné mize
znamenat i uréitou komplikaci pro fadny priibéh samotného fizeni pfed soudem* .3
(zvyraznéni doplnéno)

K vybéru poskytovatele pravniho poradenstvi se pomérné jednoznacné v ramci Setreni
vyjadril jeden ze soudct Krajského soudu v Praze, podle néhoz by ,,odbornost a zkusenost
v oblasti migracniho, uprchlického a azylového préva [...] mély byt mezi hlavnimi kritérii

301 Viz https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky/N006-22-V00004433/detail-info/1267786115,
bod 14: ,Jedinym kritériem hodnoceni je nejnizsi nabidkova cena v K¢ bez DPH za 1 (jednu) hodinu sluzeb
pravniho poradenstvi.”

302 Pozadavek na technickou kvalifikaci na zékladé § 79 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

Pokud jde o profesni zplsobilost, zadavaci dokumentace vefejné zakazky v bodé 7.5.2.1. ,,PoZadavky
zadavatele na ¢leny tymu“ uvadi:

,»a) Vsichni ¢lenové tymu musi mit ukoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
v oboru pravo.

b) Alespon 3 (tfi) clenové tymu musi byt advokaty s praxi v poskytovani pravnich sluzeb v advokacii v délce
trvani nejméné 5 (pét) let.

c) Alesporn 4 (Ctyri) ¢lenové tymu, jeZ jsou advokaty, musi mit specializaci v oboru sprévni pravo s min. 5 (péti)
letou praxi.

d) Alespon 1 (jeden) ¢len tymu, jenZ je advokatem, a dalsi 1 (jeden) ¢len tymu musi mit prokazatelnou praxi
v oblasti poskytovani pravniho poradenstvi v souvislosti s detencnimi fizenimi, tj. poskytovani pravniho
poradenstvi osobam v souvislosti s fizenim o vysloveni jejich pfipustnosti prevzeti a dalsiho drzeni

ve zdravotnim Ustavu dle zék. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

e) Alespon 1 (jeden) ¢len tymu musi mit prokazatelnou praxi v oblasti pracovnépravni problematiky.”
303 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 3 As 171/2016.

304 Rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 7 Azs 24/2008.
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pro vybér poskytovatele”. Obdobné dalsi soudce zminéného soudu uved!: ,Klicovym
prvkem z hlediska efektivni soudni ochrany zajisténym cizincdm (k azyldm se nevyjadtuiji,
jelikoz se touto agendou nezabyvdm) je zkuSenost advokdata s danou problematikou [...].“

I PFi vybéru poskytovatele bezplatné pravni pomoci cizincdim je potfeba jako
hodnotici kritérium uchazece stanovit také praxi v oblasti azylového a cizineckého
prava.

2.7.2 Skoleni poskytovatele pravni pomoci

Podle ¢l. 9 odst. 6 pfijimaci smérnice ,,bezplatnou pravni pomoc a zastupovani poskytuji
fu 305

osoby s ptislusnou kvalifikaci“.
UNHCR Rakousko doporucuje, aby na za¢atku nové pravni zastupce zaskolili ,vhodnym
zpUsobem pracovni[ci] s dlouholetou praxi, pfi¢emz se stavi na jejich znalostech

a zkuSenostech”, a nasledné aby toto Skoleni pro ziskani teoretickych znalosti doplnily
specializované vzdélavaci programy.3°® Pravni poradci by méli mit povinnost se déle
vzdélavat. Dalsi vzdélavani by mélo byt zajisténo jak interné, tak externé. Nabidka skoleni
by méla byt pfipravena v Uzké spolupraci s vyborem pro kvalitu, jinymi slovy, méla by se
odvijet od zpétné vazby, v jaké oblasti se potiebuji pravnici z hlediska kvality dovzdélat.
Poradci povéreni zastupovanim déti by navic méli projit Skolenim v oblasti prav a ochrany
déti, pronasledovani déti a z divodu pohlavi, postupl a komunikace vstficné k détem

a rizikovych faktoru tykajicich se déti.3%”

Vitézna AK neméla podle webovych stranek Ceské advokatni komory specializaci
na cizinecké a azylové pravo. OAMP nam potvrdil, Ze ,,s vitéznou AK probéhlo nékolik
,Skoleni’ jak prezen¢né, tak on-line. Rozsah odpovidal specifiku agend.”

Ze sdéleni OAMP nevyplyva, kdo Skoleni vedl. Povazoval bych za krajné problematické,
pokud by to byl OAMP. V takovém pripadé by poskytovatele pravni pomoci skolila jedna
ze stran sporu. Jednim z pozadavk( na kvalitni pravni poradenstvi je téz nezavislost
poskytovatel(l pravni pomoci a zohlednéni mozného konfliktu zajmu.3°® CCBE nezdvislost
vysvétluje tak, Zze poskytovatel by nemél pfijimat pokyny ¢i prikazy, pfimo, anebo nepfimo,
od nikoho jiného nezZ klienta. Také by nemél byt fizen jinymi zdjmy neZ nejlepSim zajmem
zastupovaného, objektivnim posouzenim skutkové i pravni situace klienta a ustanovenimi,
kterd se tykaji jeho situace.>? Tyto zasady by byly silné narudeny, pokud by méli
poskytovatelé pravni pomoci jediné skoleni od strany sporu.

305 Obdobné viz ¢l. 29 odst. 2 revidované ptijimaci smérnice (2024/1346).

306 UNHCR Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi a zastupovani, bod IV. Profil
pravnich poradct.

307 Tamtéz.

308 Rada Evropy, Vybor Ministr( Rady Evropy: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe
on the efficiency and the effectiveness of legal aid schemes in the areas of civil and administrative law,
CM(2021)36-add2final, 31. bfezna 2021, body 9 a 20.

309 Doporuéeni k pravni pomoci, 31. bfezna 2023. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality
distribution/public/documents/ACCESS TO JUSTICE/AT) Guides recommendations/EN AtJ 20230331
CCBE-Recommendations-on-legal-aid.pdf, bod 2.1.
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Skoleni je potfeba jednoznacné privitat a nemélo by byt pouze vstupni, ale opakuijici se
(viz doporuceni UNHCR). Jak vSak plyne z doporuceni UNHCR, idedlné maji znalosti
preddvat osoby, které maji zkusenosti s poradenstvim v oblasti azylového a cizineckého
prava.

? Z4dam OAMP o vyjadFeni, zda byl vysoutéieny poskytovatel pravni pomoci $kolen
v oblasti azylového a cizineckého prava a kym.

I Do budoucna apeluji na to, aby dochazelo k pravidelnému 3koleni poskytovatele
pravni pomoci a aby ptipadna skoleni poskytovali nezavisli odbornici na danou
oblast.

3. Systém ovérovani kvality pravni pomoci

Setfeni se nezaméfilo na hodnoceni kvality pravni pomoci, ale na to, zda je kontrola kvality
pravni pomoci vibec v soucasném systému jakkoli nastavena.

Je nezbytné kontrolovat kvalitu poskytované pravni pomoci. Systém muzZe obsahovat
nékolik mozZnosti, jak kvalitu zohlednit, které Ize idealné kombinovat: a) stiznostni
mechanismus; b) jind forma zpétné vazby na pravni poradenstvi z hlediska kvality;

c) nezavislé hodnoceni kvality pravni pomoci ze strany odbornik(.?'° Podle zahraniénich
informaci je ke zvyseni kvality nejcastéji vyuzivany stiznostni mechanismus (57 % statd

v roce 2016), dotazniky spokojenosti (26 % statll) a zhruba dvanact zemi vyuziva objektivni
systém hodnoceni kvality.3!* Ve srovnani s objektivnim systémem hodnoceni kvality maji
stiznosti klientl urcité rezervy v tom, Ze stéZovatelé nemaji vzdy dostatek znalosti, aby
hodnotili kvalitu poskytnuté pravni rady, zda bylo poradenstvi poskytnuto vcas

a za rozumnou cenu.?*?

Ze Setteni vyplyva, Ze minimalné jedno ZZC (Béla-Jezova) zada od ubytovanych cizincl
vyplnéni dotaznikl spokojenosti s poskytovanou pravni pomoci. Tento postup jednoznacné
ocenu;ji a nize uvadim také vysledky tohoto hodnoceni. Bylo by vhodné tento systém
doplnit o dalsi pilife, které popisi nize. Nemam informace, jestli podobné zjistuji
spokojenost cizincl s pravni pomocii v jinych ZZC.

310 Nad ramec téchto tii pilitd Rada Evropy doporucuje zavést jasnd a objektivni kritéria k vybéru pravnik(;
povinnost poskytovatell pravni pomoci postupovat v souladu s etickym kodexem; zavedeni formalniho Fizeni
k vyméné pravnika; moznost zavedeni karnych opatreni ¢i ukonceni spoluprace s pradvnim poskytovatelem,
ktery nespliiuje kritérium kvality. Témto se vénuji v jinych ¢astech zpravy. cit. dilo Rada Evropy, Vybor Ministr(
Rady Evropy: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the efficiency and the
effectiveness of legal aid schemes in the areas of civil and administrative law, bod 9.

311 UN Global Survey of Legal Aid, str. 113. 2016, Paterson, A. Sherr, A. Peer review and Cultural Change: Quality
Assurance, Legal Aid and the Legal Profession, prednaska na konferenci, International Legal Aid Group
Conference, Johannesburg, 2017, cit. in: A. Paterson. Legal Aid Governance Models and Independence, 2021,
str. 13, bod 3.5.

312 Tamtéz.
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3.1 Stiznostni mechanismus

UNHCR Rakousko doporucuje zavést divérny mechanismus pro podavani stiznosti

na pravni poradce, informovat Zadatele o této moZnosti a 0 moznosti obréatit se

na ombudsmana.3** Vybor ministr(i Rady Evropy rovnéZ doporuduje vytvofeni formalniho
a nestranného fizeni, aby si klienti mohli stéZovat na poskytovatele pravniho poradenstvi,
a téz fizeni, které vede ke zméné préavnika.?*

Ze zahranici jsou zndmé rtizné priklady stiznostnich mechanism. O stiznostech tak
rozhoduji samospravné organizace sdruzujici advokaty, organizace zastitujici poskytovani
pravni pomoci nebo soud, ktery pfiznal pravni pomoc.*'* V pfipadé, Ze pravni poradenstvi
poskytuje advokat, nabizi se informovat cizince 0 moZnosti si stéZovat u Ceské advokatni
komory.316

V pripadé, Ze pravni poradenstvi poskytuje nevladni organizace, byva v zahranic¢i moznost
stéZovat si na kvalitu poradenstvi soucasti smluv, na jejichZ zakladé je pravni pomoc
poskytovana. V téchto smlouvach byvé zakotven i postup po podéni stiznosti.?!’

Z dotaznikl spokojenosti a socidlnich spist vyplyva, Ze nékdy si cizinci stézovali na pravnika
¢i pravni poradenstvi. Nikde jsem vsak nenarazil na to, jak byla takova stiZznost vyfizovana.

3.2 Dotazniky spokojenosti

Dotazniky spokojenosti jsou jednou z dalSich moZznych forem zpétné vazby na kvalitu.
Doporucuje ho ve své smérnici i Vybor ministr( Rady Evropy a jako ¢asto vyuzivany zplsob
ho zmiriuje i OSN v pfehledu pravni pomoci. M3 sva omezeni ve schopnosti adresatu
pravni pomoci posoudit objektivné jeji kvalitu. Je-li takovy dotaznik zaveden, je vSak urcité
vhodné ziskané informace reflektovat a reagovat na né.

Vyzdadal jsem si hodnoceni v dotaznicich spokojenosti ze ZZC Béla-Jezova od roku 2018
do brezna 2023. Grafy ukazuiji, jak klienti hodnotili (zndmkou 1 az 5 jako ve skole):

(1) spokojenost s pravnim poradenstvim obecné; (2) spokojenost s dostupnosti pravniho
poradenstvi v pfisném rezimu;*'® (3) spokojenost s dostupnosti pravniho poradenstvi

v normalnim rezimu; (4) spokojenost s vysledkem ve véci klienta; (5) spokojenost

s pfistupem pravnika. Tabulky, z nichZ byly grafy vytvoreny, jsou soucasti pfilohy této
zpravy.

313 UNHCR Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi a zastupovani, bod V(1)—(3).

314 Cit. dilo Rada Evropy, Vybor Ministrii Rady Evropy: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on the efficiency and the effectiveness of legal aid schemes in the areas of civil and administrative law,
bod 9.

315 Tamtéz, body 16—17. Napf. Lucembursko, Polsko, Lotyssko.

316 Kinformovani lze vyuzit naptiklad letdk verejného ochrance prav, dostupny z: https://www.ochrance.cz/
letaky/advokati-a-notari/advokati-a-notari.pdf.

317 Cit. dilo Rada Evropy, Vybor Ministrli Rady Evropy: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on the efficiency and the effectiveness of legal aid schemes in the areas of civil and administrative law,
body 16—17. Uvadén je priklad Spojeného kralovstvi.

318 Nejsem si jist, jestli klienti dobfe pochopili tento dotaz, protoze ho vsichni zndmkovali, a¢ podle mych
informaci nikoli vSichni byli umisténi na pfisny rezim.

85


https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1a347
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1a347
https://www.ochrance.cz/letaky/advokati-a-notari/advokati-a-notari.pdf
https://www.ochrance.cz/letaky/advokati-a-notari/advokati-a-notari.pdf
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1a347
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a1a347

Sp. zn.: 1417/2023/VOP/HL-JST

15

4 Jak jste spokojeni s vysledkem ve
Vasi véci?

2023 (01-
2022 03)

~——  ~—~—

2018 2019 2020 2021

1,2
1,4
16
1,8

5 Jak jste spokojeni s pFistupem
pravnika

2023 (01-
2022 03)

N

2018 2019 2020 2021

2, 77
22722 ombudsman
= 25 let prace,
Zam %72 miliony vitézstvi pro vas
1 - Jak jste spokojeni s pravnim
poradenstvim obecné?
2023 (01-
2018 2019 20200 2021 2022 03
1
. /'—"‘\\/
2
2 Jak jste byli spokojeni s dostupnosti
poradenstvi na pfisném rezimu?
2023(01-
2018 2019 2020 2021 2022 03)
1
1,5 ___-\’
2
3 Jak jste spokojeni s dostupnosti
poradenstvi v normalnim rezimu?
2023 (01-
2018 2019 2020 2021 2022 03)
1
1,1
1,2
13
1,4
1,5
1,6

Spokojenost podle téchto grafl vyraznéji klesla v roce 2022. Pro dokresleni téchto informaci
je vak vhodné doplnit i to, kolik ubytovanych podle dotaznik(i ne/vyuZilo pravnika béhem
svého pobytu v ZZC a kolik z nich vyplnilo dotaznik.

o .. Y . "o Pocet klient(,
Pocet klient(, Pocet nevyplnénych dotaznik( Y. o
Rok 0 nichz mame udaje a davody nevyplnéni kteri vyplnili
! H ke dotaznik
2018 96 95
(odmitl hodnotit)
2019 Sl x o r P 71
3 nevyuzili pravni poradenstvi

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

\

2272 ombudsman Sp. zn.: 1417/2023/VOP/HL-IST

Zz =
= 25 let prace,
ZZ 77 nmiliony vitézstvi pro vas

\

\

80 4 nahly odchod
1 nepritomnost socialniho pracovnika
1 odmitl hodnotit
77
71 nevyuiili pravni poradenstvi (z toho 6 déti)
1 nahly odchod
2 ddvod neuveden
1 presun do ZDC
2 odmitli hodnotit
37
2021 79 8 nevyutzilo pravni poradenstvi 42
29 nahly odchod/pfesun jinam
216
25 nevyuzilo pravni poradenstvi (z toho 6 déti)
4 nebyl tlumocnik
2022 251 1 negramotny 35
182 nahly odchod/pfesun jinam
2 divod neuveden
2 branéni se vyhosténi

2020 87

164

14
2023 4 nevyutili pravni poradenstvi (z toho 2 déti)
(01-03) 26 4 nahly odchod/vyhosténi 12

5 pozadavek CP — nedélat vystupni pohovor
1 odmitl hodnotit

V roce 2022, kdy Ize zaznamenat pokles spokojenosti, zaroven prevazna c¢ast ubytovanych
(216) nevyplnila dotaznik spokojenosti s pravnim poradenstvim. Domnivam se, Ze se mohlo
jednat ¢astecné o statni obcany Syrie. Ti byli v té dobé zajisténi za Ucelem predani

na Slovensko. Poté, co slovenska strana nereagovala, byli propousténi na Uzemi.3*°
Nevyplnéné dotazniky se vsak objevuji i v dobé, kdy jiz pominulo zajistovani syrskych obcanl
(Cervenec az fijen). V roce 2019 se objevu;ji i dva klienti, ktefi dotaznikim dle poznamek

v nich nerozuméli, v dalSich letech pak cizinci, ktefi jsou negramotni (2022) ¢i neméli

k dispozici tlumocnika (2022).

Dalsi zneklidnujici informace lze pozorovat v roce 2020, kdy z ubytovanych cizincl (164),
velka ¢ast (71) pravnika nevyuzZila. Ze zpravy tehdejsi zastupkyné verejného ochrance prav

0 navstéveé prijimaciho stfediska Béla-Jezova v roce 2020 vyplyva, Ze ,[d]o zafizeni v Bélé-
Jezové po urcitou dobu nejezdili Zadni zastupci neziskové organizace, kterd tam bézné pravni
poradenstvi poskytuje. Vedouci zatizeni vSak uvedla, Ze pokud by néktery z cizincl projevil
zajem o pravni pomoc, umoznili by vstup pravnika ¢i pravnicky do zafizeni. Nicméné

na chodbach ani v ubytovacich bufikdch nebyly v dobé navstévy vyvéseny Zadné kontakty

na pravniky ¢&i jinou pravni pomoc, ambasady ¢i vefejného ochrance prav.“3?° Vyjadreni

319 O tom, Ze se zvysil pocet osob ze Syrie, které pobyvaly bez opravnéni k pobytu na uzemi, svédci napfiklad
opatfeni obecné povahy ze dne 26. zari 2022, ¢. j. MV 166858-9/0AM-2022, dostupné z: https://www.
pustarybna.cz/wp-content/uploads/2022/12/Opatreni_obecne povahy-1.pdf. O vysokém poctu zajisténych
obc¢anu Syrie svéddi statistiky SUZ za rok 2022, dostupné z: https://www.suz.cz/co-delame/provoz-zarizeni/zzc-
bela-jezova/ (Statistika pfichodl do AZ a ZZC v roce 2022; osoby ze Syrie predstavovaly vic nez 50 % zajisténych
cizincll).

320 Zprava z navstévy zamérené na zvladani epidemie COVID-19 ze dne 29. ¢ervence 2020, sp. zn. 10/2020/NZ/BM,
eso.ochrance.cz.
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o tom, Ze prdvnici aktudlné do prijimaciho strediska nejezdi, je z kvétna 2020, z doby
lockdownu. Pfedpokldddm, Ze navstévy pravnikd byly v té dobé podobné omezeny i v ZZC.3**

v Vitdm, Ze nejméné v ZZC Béla-Jezova probihd hodnoceni zpétné vazby k pravnimu
poradenstvi. Dotazniky spokojenosti s pravni pomoci (a dalSimi sluzbami) anebo jina
forma zpétné vazby ze strany cizinc by mély byt vyuZivany ve vsech ZZC, pokud
tomu tak zatim neni.

?  Z4dam SUZ o vyjadreni, z jakého divodu v roce 2022 dotazniky spokojenosti z valné
Casti nebyly vypliovany.

3.3 Nezavislé hodnoceni kvality pravni pomoci

UNHCR Rakousko doporucuje vytvofrit a zavést interni opatreni k zajisténi kvality a zfidit
doplrikovy systém externiho zajistovani kvality pravni pomoci.?*? Blize toto opatfeni
neupresnuje. Jako zemi, kde se externé hodnoti kvalita pravniho poradenstvi, uvadi Vybor
ministrd Rady Evropy Spojené kréalovstvi.?* Vybor ministrd doporuduje dtkladné

a pravidelné hodnoceni na zakladé jasnych kritérii, které se vztahuje na vladni, neziskové

i komeréni poradenstvi. Hodnoceni se ma zaméfit na kvalitu fizeni u poskytovatele pravni
pomoci, jeho politiku, akreditaci poskytovatele, jeho systém (elektronicky ¢i ve fyzické
podobé) pro case-management, standardy prace s prijemci pravni pomoci, postupy v pripadé
stiznosti, Skoleni uvnitf organizace, vhodnost prostord pro poskytovani pravni pomoci

a dostupnost pravni pomoci.>?* Jako jeden z pfikladd kontroly kvality se zde uvadéji
dotazniky spokojenosti popsané vyse a tzv. , peer review” (posouzeni kolegou).

Ve Spojeném krdlovstvi musi mit vSechny advokatni firmy i neziskové organizace poskytujici
pravni pomoc smlouvu s Legal Aid Agency (LAA). Vybérové fizeni probiha jednou za 3 az 6 let
a smlouvy byvaji ¢asto prodlouzeny.®*> Kromé& moZnosti podat stiznost na poradce zde
existuje i a) audit poskytnutého poradenstvi (v Anglii a Walesu) a b) peer review, tedy
kontrola kvality poradenské sluzby kolegy (ve vsech zemich Spojeného kralovstvi kromé
severniho Irska).

Audit se vztahuje na vyuziti systému pravni pomoci: zda klient byl opravnén ji vyuzit, zda
na tlumoceni nevyuctoval pravni poradce pfilis dlouhy cas, zda prace nebyla mimo ramec
pravni pomoci; ve Skotsku a Severnim Irsku audit nebyl zaveden, ale kontroluje se, zda

321 Zprava o nasledné navstévé ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. 10/2020/NZ/BM (navstéva probéhla dne 19. listopadu
2020), eso.ochrance.cz. Ve zpravé zastupkyné ombudsmana konstatovala, Ze ,,(...) pravnik skutecné do zafizeni
pravidelné dochazi kazdé dva tydny*“, ale dodala, Ze ani poté, co byly navstévy pravnik( obnoveny, néktefi cizinci
o pravnim poradenstvi nevédéli: , Informace ziskané pfi pohovorech s klienty mé vsak privedly k zavéru, Ze i pres
vyse uvedené cizinci neméli de facto pristup k pravni pomoci. Néktefi cizinci pfi pohovorech nevédéli, ze pravnik
nevladni organizace pravidelné navstévuje zafizeni, ani Ze o jeho sluzby mohou zazadat.” Tyto poznatky se
vztahovaly k pfijimacimu stredisku.

322 Vysoky komisaf OSN pro uprchliky, Rakousko, Doporuceni a standardy UNHCR k pravnimu poradenstvi
a zastupovani, bod VI(2)—(3).

323 Cit. dilo Rada Evropy, Vybor ministrd Rady Evropy: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on the efficiency and the effectiveness of legal aid schemes in the areas of civil and administrative law,
body 16-17.

324 Tamtéz, bod 9.

325 Dale uvedené informace o auditu a peer review a odkaz na literaturu ziskali mi kolegové od Jo Wilding, expertky
vénujici se pravni pomoci v oblasti azylového a migracniho prava.
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vynaloZend prdace byla nezbytnd pro dany pfipad. V ramci peer review hodnoti jini pravnici,
konzultanti, urcity pocet spisti znamkou 1 az 5 jako ve Skole; nejhorsi znamky by mély vést
k ukonceni smlouvy. Kritéria se vztahuji na tyto oblasti: komunikace s klientem; poskytnuté
poradenstvi; prace/pomoc3?® (kritéria viz v pfiloze 2 k této zpravé).>?” Hodnotitelé davaji
zaroven zpétnou vazbu, co Ize zlepsit a jaka je dobra praxe. Ve Skotsku takové hodnoceni
probiha kazdé 3 roky, v Anglii a Walesu nahodné, anebo v pripadé, Ze jsou zde dlvody

pro ovéreni kvality. Hodnoceni nejsou zverejiovana, takze klienti se nedozvédi, jaké skore
ziskal jejich pravni poradce.?*® Systém hodnoceni vytvofil prof. A. Sherr z Institute

of Advanced Legal Studies.?**

Zavedeni nezavislého hodnoticiho systému by vyZzadovalo analyzu, jak takovy systém
nastavit, aby byl Gcinny, a analyzu jeho ndkladovosti. Pro hodnoceni kvality pravniho
poradenstvi ve specializované oblasti prava by jeho zavedeni mélo vétsi vyznam nez vyuzivat
pouze systém stiznosti a dotaznikd spokojenosti. Jak totiz upozornuji néktefi autofi, stiznosti
funguji jako negativni zpétna vazba tam, kde jiz néco potencidlné nefunguje. Navic mnoho
lidi se rozhodne stiZznost i pfes nespokojenost nepodat, a podané stiznosti tedy neodrazeji
skute¢nou nespokojenost. Stiznosti ani dotazniky spokojenosti nefesi pripady, kdy cizinec
sam nepostiehne, Ze pravni pomoc nebyla kvalitni. Takové situace by dokazal postihnout
nezavisly hodnotici systém.

3.4 Dopad zpétné vazby na zménu pravnika

CCBE doporucuje kromé stiznosti zavést moznost a) odmitnout pravniho zastupce

k zastupovani®*® anebo b) zohlednit prani pfijemce vybrat si jiného poskytovatele pravni
pomoci. CCBE zde vychazi i z judikatury ESLP a doporuceni Komise o pravu na pravni pomoc
pro osoby obvinéné v trestnim fizeni.?3!

326 Sherr, A. Improving Your Quality in immigration and asylum; a guide to common issues identified through Peer
Review. Peer Reviewer Panel in Immigration, 2023, str. 2, dostupné z: https://assets.publishing .service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/1162640/Peer Review Quality Guide for
Immigration  Asylum .pdf.

327 Legal Aid Agency. Independent Peer Review. Process Document, listopad 2021, Peer Review Criteria and
Guidance, Appendix, str. 32, dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government /uploads/
system/uploads/attachment data/file/1033053/Peer Review Process Document.pdf.

328 Informace ziskané e-mailem od Jo Wilding a potvrzené Sherr, A., 2023. Ani tento systém vSak neni usetien
kritiky, jak potvrzuje souhrnnd zprava Jo Wilding: Droughts and Desserts: A report on the Immigration legal Aid
Market, 2019, dostupna z: https://www.researchgate.net/profile/Jo-Wilding/publication/333718995
Droughts and Deserts A report on the immigration legal aid market/links/5d00b514a6fdccd130941ee6/Dr
oughts-and-Deserts-A-report-on-the-immigration-legal-aid-market.pdf.

329 Tamtéz.

330 Doporuceni k pravni pomoci, 31. bfezna 2023. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality
distribution/public/documents/ACCESS TO JUSTICE/AT) Guides recommendations/EN At) 20230331 CCBE-
Recommendations-on-legal-aid.pdf, 2.2.

331 Tamtéz, 2.3. Bod odlvodnéni 13 doporuceni Komise ze dne 27. listopadu 2013 o pravu osob podezielych nebo
obvinénych v trestnim Fizeni na pravni pomoc (2013/C 378/03): ,,Vzhledem k vyznamu dGvérnosti mezi obhajcem
a klientem by mély prislusné odpovédné organy v co nejvétsi mire zohledrnovat preference a pfani podezielé
nebo obvinéné osoby pfi vybéru obhdjce poskytujiciho pravni pomoc. Podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vsak nemusi organy tato prani respektovat v pripadé, kdy existuji relevantni a dostate¢né
ddvody pro rozhodnuti, Ze je to nezbytné v zajmu spravedinosti.” (zdlraznéni doplnéno)
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Zavedeni systému stiZznosti, hodnoticich dotaznik( ¢i nezavislého hodnoceni pravniho
poradenstvi samo o sobé nestaci. Musi byt nastaven systém, ktery stanovi dopady tohoto
hodnoceni. Neni mi jasné, jaky dopad maji hodnotici dotazniky vyuZivané v ZZC Béla-Jezova.

V socidlnich spisech jsem zaznamenal stiznost socialnim pracovniklim na praci pravnika. Jiz
jsem vSak nedohledal, jaky byl ndsledny postup a zda byl cizinec vyrozumén o tom, jak bylo
s jeho stiznosti naloZeno.

Pokud pravni poradenstvi poskytuje advokat, mize cizinec podat stiznost Ceské advokatni
komote. Ta vykonava verejnou spravu na Useku advokacie a jako takova chrani a garantuje
kvalitu pravnich sluZzeb poskytovanych advokaty.?*? Ceska advokatni komora méa stanoveny
postup, jak se stiznostmi na advokata naklada.®*® Také ma eticky kodex upravujici chovani
advokatl a fedeni nékterych problémovych situaci.®** O této moZnosti by cizinci méli byt
informovani. Ostatné v ramci mistniho Setfeni v ZZC Vysni Lhoty jsem se setkal s cizincem,
ktery poddval stiznost na advokata ustanoveného soudem.

Je namisté, aby cizinci méli moZnost stéZovat si na sluzby pravnika, at ui je, ¢i neni
advokatem. | pokud si stéZuji na jiného prdvnika nez advokata, bylo by vhodné postup
vyfizovani stiznosti upravit.

Podani stiznosti nékterymi cizinci ¢i Spatné hodnoceni mohou byt bezesporu ovlivnéna jejich
subjektivnim vnimdanim v narocné situaci. | subjektivni vnimani cizince je potfeba zohlednit.
Je tfeba vzit v potaz, Ze prijemci pravniho poradenstvi jsou ve zranitelném postaveni

a nezridka v kritické Zivotni situaci. O to vice je zdsadni, aby mezi cizincem a pravnikem
panovala davéra.

Obecné se domnivam, Ze systém, ktery by umoznil cizincim ucinné si stéZzovat, by mohl
prispét ke zvyseni standardu sluzeb pravnik(. Vitam vsak, Ze v ZZC Béla-Jezova je zaveden
hodnotici systém pravniho poradenstvi, a povaZuji ho za dobrou praxi, ktera by méla byt
ve vSech ZZC. Nemam informace o tom, jak je s touto zpétnou vazbou od klient( dale
nalozeno. V tomto uvitdm vysvétleni od SUZ.

Cizinci by méli mit moznost stéZovat si na poskytované pravni poradenstvi. O tom, jak
stiznost podat a jak s ni bude naloZeno, by méli byt srozumitelné a prokazatelné
seznameni.

Stiznosti na pravni poradenstvi by mély byt pravidelné vyhodnocovény.

Cizinec by mél mit moznost zménit pravnika, ktery mu poradenstvi poskytuje.

332 Viz https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=39. Pfipadné informacni letdk ochrance Advokati a notati dostupny
na: https://www.ochrance.cz/situace/pravni-pomoc-a-poradenstvi/.

333 Ceskd advokatni komora: organizaéni Fad, ¢l. 38 odst. 2: ,Kontrolni oddélenti pfijima, eviduje a zajistuje vyFizovani
stiznosti podanych Komofe na advokaty nebo zaméstnance Komory; zajistuje déle, aby stéZovatel byl o postupu
pti vyFizovani stiznosti pravidelné vyrozumivan. Za ucelem posouzeni divodnosti stiznosti je kontrolni oddéleni
opravnéno vyzadat si od kteréhokoliv Utvaru kancelare potrebné doklady a vyjadreni.” Viz téz clanek 39
o karném oddéleni. Kérné fizeni upravuje vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle
zdkona €. 85/1996 Sh., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad).

334 Ceskd advokatni komora: usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory, ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (eticky kodex),
dostupné z: https://www.cak.cz/assets/1997-1-eticky-kodex.pdf.
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? Z4dam o vyjadreni, jak SUZ, pfipadné OAMP pracuje s negaitvni zpétnou vazbou
k poskytovanému pravnimu poradenstvi a jakd pripadné pfijimaji opatreni.

OAMP

I Smlouvy uzavirané v ramci vefejné zakazky by mély obsahovat ujednani, podle
kterych bude moci zadavatel postupovat pfi zhorseni kvality pravnich sluzeb.

?  Zadam o vyjadreni, zda se jakkoli hodnoti kvalita pravni pomoci a zda se zvaZuje
zavedeni externiho systému hodnoceni pravni pomoci.
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Informace o dalsim postupu

Jsem presvédcen o tom, Ze pfijeti navrzenych opatifeni pomUzZe podstatné zlepsit pristup
cizincl v zafizenich pro zajisténi cizincl k bezplatné pravni pomoci.

Zprdvu zasilam feditelce OAMP Mgr. et Mgr Pavle Novotné, fediteli SUZ Mgr. Petru
Pondélickovi a rediteli Sluzby cizinecké policie plk. Mgr. AleSi Benediktovi a podle § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lhaté 60 dnti od jejiho doruceni vyjadrili
ke zjiSténim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav. Shrnuti zavérl jednotlivych ¢asti zpravy
bylo uvedeno na zacatku.

Brno 16. cervence 2025

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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Pfiloha 1: Tabulky vytvorené z dotaznik( spokojenosti (2018 az brezen 2023)

ohy

2Jak jste byli 3 Jak jste spokojeni s 4)ak jste
1- Jak jste spokojeni s pravnim spokojeni s dostupnosti spokojenis  |5Jakjste spokojenis | Pocet klientd, kt. Ztoho: kdo Kdo nevyplnil dotaznik
Rok poradenstvim obecné? dostupnosti poradenstvi v vysledkemve | pristupem pravnika | vyplnili dotaznik | nevyuZil pravnika zjinych dlvodu
2018 1,4 1,305263158 1,210526316 1,336842105 1,126315789 95 0
2019 1,267605634 1,281690141 1,309859155 1,549295775 1,23943662 71
2020 1,149425287 1,252873563 1,183908046 1,287356322 1,137931034 87 71
2021 1,30952381 1,357142857 1,333333333 1,285714286 1,214285714 L'y} 8
2022 1,542857143 1,485714286 1,571428571 1,485714286 1,628571429 35 18 156
2023 (01-03) 1,347826087 1,434782609 1,260869565 1,304347826 1,347826087 23 2 20

Verejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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Jednotlivé roky, pocty cizincl, ktefi znamkovali jednotliva kritéria:

2018|otazka 1 |otazka 2 |otazka 3 |otazka4 |otazka 5
1 74 76 85 79 38 2021|otazka 1 |otazka 2 |otazka3 |otazka4 |otazka5
2 10 12 3 7 4 1 37 37 36 37 39
3 7 4 4 4 1 2 0 1 1
4 2 3 3 3 2 3 3 2 3 2 1
5 2 0 0 2 0 4 1
celkem 95 95 95 95 95 > L 2 L L L
2019|otazka 1 |otazka 2 |otazka 3 |otazka4 |otazka 5 celkem 42 42 42 42 42
1 61 59 58 56 60 2022|otazka 1l |otazka2 |otazka3 |otazka4 |otazka5
2 5 7 3 4 7 1 25 26 24 25 24
3 2 3 2 3 3 2 4 4 5 5 5
4 3 3 3 4 4 3
5 1 1 1 5 1 4 1
celkem 71 71 71 71 71 > 1 1 1 1 2
2020|otazka 1 |otazka 2 |otazka 3 |otazka4 |otazka5 celkem 35 35 35 35 35
1 81 78 78 78 81 2023 (I-1ll){otazka 1 |otazka 2 |otazka 3 |otdzka 4 |otdzka5
2 6 4 1 17 15 19 18 17
3 1 1 1 1 0 2 4 6 2 3 4
4 0 0 3 2 2 2 2 2
5 2 4 2 5 2 4
celkem 87 87 87 87 87 >

celkem 23 23 23 23 23
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Kritéria hodnoceni kvality:33® (ukdzka dotazniku k hodnoceni prace s klienty v ramci
externiho systému hodnoceni kvality, tzv. ,,Peer review”, ve Spojeném kralovstvi).

Komunikace s klientem:

(1) Jak dobte pochopil pravni poradce problém klienta?

(2) Jak efektivni byla komunikace poradce a jeho schopnost komunikovat s klientem?
(3) Jak efektivni jsou schopnosti poradce zjistit skutkové okolnosti a najit informace?
(4)  Jak efektivné byl klient informovany o:

a) (ne)opodstatnénosti své zadosti a
b) vyvoji v jeho véci?
B. Rada:

(5) Jak pravné spravna byla poskytnuta rada?

(6) Do jaké miry byla rada vhodnd vzhledem k pokynim od klienta?
(7) Jak komplexni byla rada?

8) Byla rada poskytnuta vcas /ve spravny ¢as?

C. Prace/Pomoc:

(9) Pokud nebyla odvedena zadna dalsi prace, bylo to dostatecné?
(10) Pokud vyhledaval poradce dalsi skutkové okolnosti:

a) jak dobre a
b) jak efektivné tohle udélal?

(11) Pokud odvedl dalsi praci:

a) jak dobre tuto praci odvedl a
b) jak efektivné ji odvedI?

(12) Jak efektivné pracuje smérem k tomu, co divodné chce/potrebuje klient? Odvedl|
tuto dalsi praci?

(13) Pokud nevznikly dalsi ndklady, bylo to vhodné?

(14) Jak ucelné vynalozeny byly naklady, které vznikly?

(15) Bylo-li to nezbytné, zvazil/poradil /provedl pravnik efektivni odkazani na jinou
organizaci?

(16) V celém spisu plyne, Ze organizace vynalozila zdroje ucelné?

(17) Byla prace pravnika, anebo byl pravnik jakkoli podjaty ve vztahu ke klientovi? Pokud
ano, podrobnosti uvedte na druhé strané listu (celkova znamka 3).

Imigrace: V imigracnich pfipadech by méla byt splnéna nasledujici obecna kritéria:

A3. Zohlednit, zda poradce dobfie posoudil imigracni historii klienta, jeho postaveni
apod. Jde-li o ¢ast A obecné, ve spisu by mélo byt doloZeno, Ze poradce posoudil,
jak klient a na ném zavislé osoby jsou ubytovdny a zaopatfeny, a zda poradce
posoudil a pfijal kroky ve vztahu k jakymkoli potizim, co vyvstaly, sam, anebo
odkazem na jiné organizace.

335 Legal Aid Agency. Independent Peer Review. Process Document, listopad 2021, Peer Review Criteria and
Guidance, Appendix, str. 32, dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads
/system/uploads/attachment data/file/1033053/Peer Review Process Document.pdf.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00—16:00 hodin
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C2 & 4. Je vhodné, aby poradce pfijal nezbytné kroky a obstaral vSechny relevantni
podporujici dokumenty. VyuZiti spravnych formulard je zasadni a kolega, ktery déla
toto hodnoceni kvality poradenstvi, by mél vénovat pozornost, pokud jsou Home
Office predloZzeny nesprdvné formulare.

C5. Pti posouzeni nakladl byste méli zvazit, zda tlumocnik byl poucen, je-li to nutné.
A pokud ano, jestli byl tlumocnik adekvatni okolnostem (napft. jde-li o jeho
jazykovou zdatnost a nezdvislost)?

C7. ,0dkazani‘/,0dkaz’ znamenj, Ze je klientu doporuceno obratit se na jinou
pomahajici organizaci.
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Doporuceni a standardy UNHCR
k pravnimu poradenstvi a zastupovani

l. Pfistup a prostory
Il Pravni poradenstvi

1R Dalsi doporuceni tykajici se pravniho zastoupeni pred Spolkovym spravnim

soudem
Iv. Profil pravnich poradct
V. Mechanismus podavani odvolani a stiznosti

VI. Zajisténi kvality

VII. Dalsi doporuceni tykajici se zakonného zastupovani nezletilych déti bez
doprovodu pravnimi zastupci podle § 10 odst. 6 rakouského zakona o pobytovém
a azylovém fizeni

. PFistup a prostory:

(1) Pisemné a ustni poskytovani informaci Zadatellim o azyl o dostupnych sluzbach
pravniho poradenstvi. - Webovy informacni ndstroj BBU jako doplnék k informacim
uradu?

(2) Umoinit agenture BBU aktivné kontaktovat Zadatele o azyl zpristupnénim
konkrétnich kontaktnich udaju.

(3) Poskytovani pravniho poradenstvi ve vSech poradenskych centrech BBU, aby byla
zajisténa moznost vyuzivani i pro osoby v hire dostupnych lokalitach. Zajisténi
pfistupu k pravnimu poradenstvi v fizeni o pfisluSnosti k posouzeni zadosti
pro Zadatele o azyl umisténé mimo pfijimaci stfediska Vychod a Zapad.

(4) Sluzby poradenstvi a zastupovani se poskytuji v decentralizovanych poradenskych
centrech po celém Rakousku.

(5) Adekvatni kancelarské prostory s oddélenymi poradnami a ¢ekdrnami pro Zadatele
o azyl, vybavené hernami pro déti.

(6)  Hrazeni naklada vzniklych Zadatelim o azyl pfi cestovani ke sluzbé pravniho
poradenstvi, a to u vSech nutnych poradenskych schizek konanych
v decentralizovanych poradenskych centrech.

Il.  Prdvni poradenstvi:
Formalni aspekty:

(1) Vyjasnéni otazky jazykového porozumeéni.
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(2)

(3)

(12)
(13)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Predstaveni vSech osob zucastnénych na prdvnich poradach véetné objasnéni jejich
pozice i obecnych informaci o poradenské organizaci.

Jmenovani konkrétni kontaktni osoby pro kazdého Zadatele o azyl, informace o jeji
¢asové a mistni dostupnosti a predani vizitky pfislusného pravniho poradce.

Co nejvcasnéjsi vyjasnéni pfipadnych dlivodd vylouceni ¢i podjatosti pravnich
poradcu a tlumocnika.

Informace o pravu Zadatelll o azyl odmitnout pravniho poradce a tlumocnika, pokud
to neni zaloZeno na diskriminacénich dlivodech.

Vysvétleni prdva zvolit si pravniho poradce a tlumocnika urcitého pohlavi, pokud je
to mozZné a neni to zaloZeno na diskriminacnich dlvodech.

Informace o povinnosti mlcenlivosti pravnich poradcl a tlumocnikd.
Informace o existujicich mechanismech podavani opravnych prostiedka.

Vytvareni a udrzovani atmosféry porozuméni, respektu, spoluprace a zdvofilosti
a zachazeni s Zadateli bez predsudka.

Objasnéni rozsahu a limitti poradenské ¢innosti.

Vyjasnéni fyzického a dusevniho zdravotniho stavu Zadatele o azyl a jeho
pfipadnych zvlastnich potieb s cilem zabezpecit v azylovém tizeni s tim souvisejici
prava.

Individudlni poradenstvi pro Zadatele o azyl.

Oddélené poradenstvi pro jednotlivé dospélé cleny rodiny. Samostatné informovani
vsech rodinnych pfislusnik(l ve véku od 14 do 18 let o pravu na oddélené pravni
poradenstvi.

Pocet a délka poradenskych schiizek vzdy zavisi na pozadavcich konkrétniho
ptipadu. V pfipadé potieby se udéla prestavka nebo, je-li to moziné, se poradenska
schiizka rozdéli do nékolika kratkych sezeni.

V pfipadé ,terénniho” pravniho poradenstvi: ziskani souhlasu Zadatele o azyl
s pravnim poradenstvim.

Informace o pravu na pravni zastoupeni v fizeni pred Spolkovym spravnim soudem.

Predkladani pisemnych poddni pfipravenych pravnimi poradci s uvedenim jména
organizace a prislusnych pravnich zastupct, pokud Zadatel o azyl vyslovné
nevyzaduje jiny zpUsob.

Zadatel(im o azyl se poskytuji kopie viech pisemnych podani, a to véetné nezletilych
déti bez doprovodu, ledaze to vyjimecné neni v jejich nejlepsim zajmu.

Maximalni zajisténi kontinuity v osobé pravniho poradce po celou dobu azylového
fizeni, pokud neni dlivodné zazaddano o zménu. To plati zejména pro déti bez
doprovodu a mladistvé do 18 let.
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Obsahové aspekty:

(1) Kvalitni pfiprava na poradenstvi ve smyslu efektivniho postupu a zohlednéni
individualnich potfeb. Pravni poradce si, pokud moZzno predem, opatii prehled vSech
potfebnych dokument( pro fizeni (zejména pripadnych podani) a dalSich informaci.
Objasnéni pripadného predchoziho pravniho poradenstvi.

(2) Komplexni zprostfedkovani informaci Zadatelllm o azyl za ucelem lepsiho
pochopeni jednotlivych procesnich krok( a postupu. Pravni poradce probere
s zadatelem o azyl aktuadlini stav azylového fizeni, jeho dalsi mozny pribéh
a konkrétni moznosti postupu, v€etné aktualné existujicich prav a povinnosti.

(3)  Ziskani co nejuplnéjsiho obrazu ptipadu; dotazovani k Zadosti o mezinarodni
ochranu; vyjasnéni rozpora.

(4)  Pravni poradci komunikuji s détmi a mladymi lidmi zptisobem odpovidajicim jejich
véku a vyspélosti. V pripadé potreby jsou vyuzivany rGzné zpUsoby sdélovani
informaci (napr. infografika a hrani roli). Je zajisténo, Ze déti a mladistvi vSsem
informacim rozumi (napt. kontrolnimi otazkami).

(5) Pravni poradce pomaha Zadatelim o azyl pfi obstaravani dikaz( daleZitych
pro azylové fizeni, analyzuje pfinesené dlkazy a vysvétluje jejich mozny vyznam
pro azylové fizeni.

(6) ResSerse tykajici se zemé, judikatury a literatury, pokud se to v konkrétnim pripadé
jevi jako nezbytné.

(7) Objektivni vysvétleni perspektivy do budoucna s vyuZitim aktualni judikatury,
informovani o povinném zastoupeni v pfipadé navratového fizeni.

(8)  Aktivni zapojeni Zadatell o azyl do poradenstvi, aby se mohli informované
rozhodnout o dalSim postupu.

(9) Pri poskytovani pravniho poradenstvi ma pfednost zohlednéni individualnich
potieb Zadatell o azyl pfed ¢asovymi hledisky.

(10) V pripadé potreby vytvoreni, prodiskutovani, zpétny pieklad a podani pisemnych
zadosti a dalSich pisemnych podani.

(11) V pripadé potreby pfiprava a nasledny rozbor tivodnich rozhovord, vyslecht
a ustnich jednani a aktivni u¢ast na nich.

Jazykové porozuméni:

(1)  Pravni poradenstvi vyhradné v jazyce, kterému Zadatel o azyl rozumi a kterym
hovori.

(2)  Pribrani profesionalnich tlumoc¢nika k poskytovani poradenstvi, neni-li jinak mozna
dostateéna komunikace.

(3) Nejsou-li k dispozici profesionalni tlumocnici: V ptipadé, Ze profesionalni tlumocnici
nejsou k dispozici, pfiberou se jiné jazykové zpUsobilé osoby se znalosti obecnych
profesnich, etickych a technickych tlumocnickych standardd, a to zejména
s prihlédnutim ke specifikim azylového fizeni.
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(4)

(5)
(6)

(7)

(8)

(9)
(10)

V zdjmu zachovani divérnosti poradenstvi nesmi byt jako tlumocnici vyuzivani
pratelé, znami nebo rodinni pfislusnici.
Zohlednéni specifickych aspektl tlumoceni pro déti a dospivajici.

V zajmu zachovani dvérnosti by mél byt tlumocnik béhem poradenského sezeni
pfritomen osobné.

Zajisténi profesionality tlumocénikd béhem poradenstvi, jakozZ i profesiondiniho
pristupu pravnich poradcl pfi jednani s tlumocniky.

Upozornéni tlumo¢nikl na povinnost zachovavat diivérnost informaci a pfislusny
zavazek mlcenlivosti.

Zvazieni moinych divodi podjatosti pri vybéru tlumocnikd.

Pravo Zadatell o azyl odmitnout tlumocnika, pokud to neni zaloZzeno
na diskriminacnich davodech.

Identifikace a zohledriovani zvlastnich potreb:

(1)

(2)

(3)

(1)

Pravni poradci jsou vySkoleni v oblasti identifikace a zohledfiovani zvlastnich potieb
Zadatell o azyl v azylovém fizeni a v péci o né.

BBU je napojena na specializovana zatizeni pro osoby se zvlastnimi potfebami,
pravni poradci tak v ptipadé potfeby v téchto institucich zajistuji navazné sluzby.

V ptipadé nutnosti se podava podnét na ustanoveni opatrovnika.

Informace o pravu Zadatel( o azyl na vedeni vyslechu nebo jednani (Ukonu) v ramci
azylového fizeni osobou stejného pohlavi, pokud jsou jejich obavy z pronasledovani
zaloZeny na zasahu do sexudlniho sebeurceni.

Po dohodé s Zadatelem o azyl sdéleni zvlastnich potieb Spolkovému tGfadu
pro cizince a azyl, pfip. Spolkovému spravnimu soudu, pokud maji byt predem
brany v Gvahy pfi planovani a vedeni vyslechu nebo jednani.

Pti vykonu pravniho poradenstvi a zastupovani déti a mladistvych do 18 let se
upfednostiiuje nejlepsi zajem ditéte.

Dalsi doporuceni k pravnimu zastupovani pred Spolkovym spravnim soudem:

Podrobné vysvétleni zamitavych rozhodnuti v jazyce, kterému Zadatel o azyl
rozumi.

Ziskani plnych moci k zastupovani, k pfebirani zasilek a informovani o podminkach,
za kterych lze plnou moc jednostranné odvolat.

V pripadé potreby nahlizeni do spisu.

Na Zadost vypracovani odlivodnénych individualnich opravnych prostredki za Gzké
spoluprace s Zadateli, jejich zpétny preklad a podani.

Informace ve vztahu k pravu na zastupovani (pokud si Zadatel zastupovani nepreje,
nabidnout jednotlivé z naslednych sluzeb).
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(6)  Pravni poradci predkladaji soudim pisemna podani, kdykoli to povaZuji za nezbytné,
a podavaji veskeré dukazy relevantni pro azylové fizeni (v€etné navrh{ na vyslech
svédka).

(7)  Prodiskutovani listin soudniho fizeni.

(8) Komplexni a véasna priprava na ustni jednani, Gcast na nich a jejich prodiskutovani
s Zadatelem.

(9) Prodiskutovani rozhodnuti Spolkového spravniho soudu a objasnéni vyhlidek
do budoucna.

(10) Zajistovat Zadatelim o azyl pravni prostfedky ochrany u nejvyssich soudd, pokud se
to v jednotlivych pfipadech jevi jako nezbytné k ochrané zajmu Zadatelll o azyl, a to
i po vyhosténi nebo pfemisténi.

IV. Profil pravnich poradcu:

Osobni a organizacni pozadavky:

(1) Minimalné (i) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, (ii) relevantni znalosti
rakouského systému v oblasti azylu a pobytu cizinc( a (iii) praktické zkuSenosti
v oblasti poradenstvi. ©

(2) Bezzaznamu v rejstriku trestd v souvislosti s trestnymi Ciny, které by mohly
predstavovat hrozbu pro Zadatele o azyl a déti a mladez. Pred nastupem na pozici
predloZi podle § 10 odst. 1a zakona o rejstfiku trestll z roku 1968 ,Vypis z rejstfiku
trestli z oblasti péce o déti a mladistvé” bez jakéhokoli zaznamu.

(3) Dusledné personalni a organizacni oddéleni pravniho poradenstvi a pFipravy
na navrat Zadatele.

Zaskoleni:

(1) Novi pravni zastupci jsou do poradenské c¢innosti zaskolovani vhodnym zplsobem
pracovniky s dlouholetou praxi, pficemz se stavi na jejich znalostech a zkusenostech.

(2) Kromé toho lze vyuZit specializované vzdélavaci programy pro ziskdvani teoretickych
znalosti.

Dalsi vzdélavani:
(1) Komplexni nabidka internich i externich vzdélavacich kurzii pro pravni poradce.

Pfiprava nabidky Skoleni v Uzké spolupraci s vyborem pro kvalitu a zavedeni
povinnosti pravnich poradcll déle se vzdélavat.

(2)  Pravni poradci, ktefi jsou povéreni poskytovanim poradenstvi a zastupovanim déti
a mladistvych, se maji prabézné vzdélavat v nasledujicich oblastech:

= prava a ochrana déti [vnitrostatni a mezinarodni nastroje na ochranu déti, jako je
Umluva OSN o pravech ditéte a prisluiné obecné komentare k ni (zejména €. 6,
12 a 14)];

= pronasledovani déti a pronasledovani z diivodu pohlavi;

= postupy a komunikace vstficné k détem;
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= rizikové faktory, které se zejména tykaji déti a mladistvych (nap¥. obchodovani
s détmi, zneuZivani, traumatizace).

Supervize:
(1) Pravidelna nabidka supervizi pro pravni poradce v rliznych formach.

(2) Povédomi o nabidce supervize ze strany pravnich poradcu.
V. Mechanismus poddavani stiznosti:

(1) Zavedeni divérnych mechanismt pro podavani stiznosti na pravni poradce
ze strany Zadatell o azyl.

(2) Informovani Zadateld o azyl o téchto moZnostech podavani stiznosti.

(3) Zadatelé o azyl musi byt pfiméfené informovani o svém pravu obratit se
na ombudsmana (rakouského verejného ochrance prav), nebo v ptipadé déti
a mladistvych mladsich 18 let také na ombudsmana pro déti a mladez, pfipadné
na sluzby socidlni péce o déti a mladez, a o jejich pravomocich a moznostech.

VI. Zajisténi kvality:

(1)  Rizeni znalosti.
(2)  Vyvoj a zavadéni internich opatreni k zajisténi kvality.

(3) Zfizeni dopliikového systému externiho zajistovani kvality.

VII. Dalsi doporuceni k zakonnému zastupovani nezletilych bez doprovodu jejich
pravnimi zastupci podle § 10 odst. 6 zakon o pobytovém a azylovém fizeni: (k
tém mladistvym se miZeme doptat B-J)

(1)  Pravni zastupci musi mit kvalifikaci zaméFenou na problematiku déti nebo jsou
povinni co nejdfive po nastupu na danou pozici absolvovat odpovidajici dalsi
vzdélavani.

(2)  Pravni zastupci jsou vySkoleni, aby rozpoznali zvlastni potieby déti a mladych lidi
a v pfipadé potteby na né reagovali, pfipadné kontaktovali tym péce o mladez.

(3) Poté, co je pravni zastupce Spolkovym azylovym ufadem informovan o zastupovani,
kontaktuje bezodkladné dité nebo mladistvého i tym péce o mladez a sdéli jim své
kontaktni udaje.

(4) Komplexni pravni poradenstvi a snaha o vybudovani vztahu zaloZeného na dlivéfe
jesté pred prvnim pohovorem (pokud k nému nedoslo jiz pfed poskytnutim pravniho
zastoupeni) nebo pred vyslechem v pfijimacim stredisku.

(5)  Prdvni zastupce projedna s ditétem nebo mladistvym vSechny okolnosti dllezité
pro fizeni, zejména rodinnou situaci, diivody uprchlictvi i (rodinné) vazby
na Rakousko, aby ziskal co nejuplnéjsi obrazek o pripadu.

(6)  PFi vykonu pravniho zastoupeni je pfednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte.
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(7)

(8)

Déti a mladistvi musi byt po celou dobu azylového fizeni zastoupeni vidy stejnym
pravnim zastupcem.

Pravni zastupce Cini veSkeré ukony potiebné k zastupovani. Mezi né patii v kazdém
pripadé:

= yvodni rozhovor;

= yCasny pripravny rozhovor pred kazdym vyslechem nebo Ustnim jednanim;

= zastupovani pfi vyslechu nebo jednani;

= vypracovavani a predkladani viech potrebnych podani, jako jsou zZadosti, opravné
prostredky a vyjadreni (zejména v souvislosti s rozhodnutimi, ktera maji
zasadni dopad na azylové fizeni, jako jsou vysledky lékarského zjistovani véku
nebo slouéeni rodiny na zakladé natizeni Dublin Ill, a také po vyslechu nebo
jednani), a predkladani viech dikazl relevantnich pro azylové fizeni;

= rozhovor k prodiskutovani kazdého koneé¢ného rozhodnuti i rozhodnuti
s vyznamnym dopadem na azylové fizeni, véetné vysvétleni dalSich vyhlidek
do budoucna;

= zavérecny rozhovor pred ukonéenim pravniho zastupovani a predanim pfipadu
prislusnym novym pravnim zastupcm ustanovenym mistné pfislusSnym
organem péce o déti a mladez.

V pripadé potieby je mozné s détmi a mladistvymi kdykoli vést dalsi rozhovory a Cinit dalsi
ukony zastupovani.

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Rozhovor mezi pravnim zastupcem a ditétem nebo mladistvym je diivérny, ledaze je
poruseni dlvérnosti informaci nezbytné k zabranéni konkrétniho vdzného ohrozeni.

Na pfani ditéte nebo mladistvého ma byt pohovoru pritomen jeho davérnik (napf.
pecovatel, mentor), ledaZze to neni v nejlepsim zdjmu ditéte.

Kazdy individualni rozhovor se uskute¢ni v soukromi a v prostfedi vhodném
pro déti, kde nemohou Uc&astniky slySet nebo do rozhovoru zasahovat treti osoby.

V pfipadé potreby pravni zastupce zajisti, aby déti a mladistvé na schiizku
doprovazel a z ni vyzveddval zdstupce tymu péce o mladez, zejména
pfi projednavani zamitavého rozhodnuti.

Pravni zastupce musi byt pfitomen pfi kazdém vyslechu nebo jedndni a musi dité
nebo mladistvého v nezbytném a pfipustném rozsahu aktivné podporovat. Pravni
zastupce zejména zajisti, aby vyslech a pfipadné jednani probihalo v souladu

s vékem a vyspélosti ditéte.

vs s

V zasadé jsou pro fizeni rozhodujici nazory a prani ditéte nebo mladistvého, a to

s pfihlédnutim k véku a vyspélosti, pokud neexistuji zvlastni divody, pro¢ vysloveny
nazor v nejlepSim zdjmu ditéte neni. Na Zadost ditéte nebo mladistvého se vidy
podava individualné vypracované odvolani, pokud nejsou dany.
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