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Vazieny pan
Vase zna¢ka UPCR-OL-2022/135835- Ing. Jiti Sabata
20160100 feditel
Sp. zn. 14136/2022/VOP/IR Utad prace CR, krajska poboc¢ka v Olomouci
¢.j. KVOP-60185/2022 Vejdovského 988/4
Datum 29. listopadu 2022 779 00 Olomouc9

Vazeny pane fediteli,

dékuji za vyjadreni kSetfeni podnétu pani A., nar. xxxx, bytem yyyy (dale jen
»SstéZovatelka“).

Setfenim jsem zjistil pochybeni Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
v Olomouci, kontaktniho pracovisté Zabieh (dale také ,ufad prace”), spocivajici vtom,
Ze poté, co stéiovatelka ziskala zaméstndni v Chorvatsku, po ni nadbytecné Zadal
uplatnéni zadosti o ukonéeni vyplaty pridavk( na déti v Ceské republice a podani nové
Zadosti v Chorvatsku. Pochybeni ufadu prace jsem shledal také ve vedeni spisové
dokumentace a ddle vtom, Ze stéZovatelce nezaslal veSkeré vyzvy k soucinnosti do jeji
datové schranky. Nize shrnuji skutkova zjisténi ze Setfeni a podrobné odavodniuji
své zavéry.

StéZovatelka dne 1. 3. 2022 pozadala o pridavky pro své tfi nezletilé déti — Saru, nar. 2008,
Marka, nar. 2007, a Simonu, nar. 2004. Ufad prace ji davky pfiznal zpétné od 1. 1. 2022.}

Dne 7. 6. 2022 stéZovatelka prostfednictvim své datové schranky zaslala Uradu prace
pracovni smlouvu s platnosti ode dne 1. 6. 2022. Na toto doplnéni urad prace dne 8. 6.
2022 zareagoval e-mailovou zpravou, kniz pfilozil tiskopis ,Hlaseni zmén“. V e-mailu
stéZovatelku poZadal, aby do zaslaného tiskopisu vyplnila, Ze zddvodu zaméstnani
v Chorvatsku Zadd o ukonceni pridavk( na dité k31. 5. 2022, atakto vyplnény tiskopis
mu naskenovany poslala zpét.? Dle sdéleni Gfadu prace natento e-mail stéZovatelka
zareagovala nejprve telefonicky a nasledné i e-mailem.?

Ufad prace uvedl, 7e sté7ovatelku pfipodani ?adosti o pfidavek nadité poudil
0 oznamovaci povinnosti, pficemzZ ji upozornil inato, Ze jakmile v Chorvatsku ziska
pracovni pomér, mlZe se stdtem primarné prislusnym k vyplaté davky stat Chorvatsko.
S ohledem na to ji po obdrzeni pracovni smlouvy kontaktoval nejprve pouze e-mailem.

Dne 14. 6. 2022 urad prace zaslal stéZovatelce vyzvu, a to prostfednictvim datové schranky
a pro jistotu i e-mailem.? V ni stéZovatelku informoval, Ze vzhledem k jejimu zaméstnani

1 Oznamenize dne 24. 3. 2022, ¢.j. 77131/22/SU.
2 E-mail pracovnice ufadu prace Bc. Aleny Béhalové ze dne 8. 6. 2022.
3 E-mail stéZovatelky ze dne 9. 6. 2022.

4 E-mail pracovnice uUradu prace Bc. Aleny Béhalové ze dne 14. 6. 2022 avyzva zedne 14. 6. 2022, C.j.
150134/22/SU.
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v Chorvatsku je nutné, aby si podala novou zadost o pfidavky na déti pfimo tam, nebot
Chorvatsko je od 1. 6. 2022 primarné kompetentni k vyplaté dané davky a Ceska republika
mUzZe poskytnout pouze vyrovnavaci doplatek. StéZovatelku vyzval, aby mu doloZila doklad
o podani zadosti, popfipadé potvrzeni o vysi pfiznanych a vyplacenych davek v Chorvatsku.
Soucasné ale dne 15. 6. 2022 odeslal pfislusnému chorvatskému ufadu SED FOO01 — Zadost
o stanoveni pfislusnosti, kde uvedl, Ze ke dni 31. 5. 2022 zastavil vyplatu pfidavkd na déti
stéZovatelce, nebot je od 1. 6. 2022 zaméstnana v Chorvatsku.

Ke komunikaci se stéZovatelkou urad prace uvedl, Ze pti podani Zzadosti o pridavky na déti
pozadala o elektronickou komunikaci, ato nejlépe prostfednictvim e-mailu, nebot
cestovani, volani i zasilani dopisti z Chorvatska je finanéné narocné. Prvotni komunikace
probihala prostfednictvim e-mailové adresy XXXX, a proto si ufad prdce tuto adresu ulozil
jako adresu pro komunikaci. Nékolik zprav Urad prace obdrzel také z e-mailové adresy
YYYY, pro komunikaci viak nadale vyuZival plivodni adresu. Ufad prace upozornil,
Ze stézovatelka v dané souvislosti nevznesla Zadnou stiznost a ani vyslovné nepozdadala,
aby komunikace probihala prostfednictvim jeji e-mailové adresy.

K hodnoceni postupu Uradu prace uvadim nasledujici.

V pfipadé, kdy rodinni pfislusnici pracuji a bydli na Gzemi vice ¢lenskych statu Evropské
unie, fidi se poskytovani rodinnych davek (tj. i pfidavku na déti) nafizenimi ¢. 883/2004
a €. 987/2009.° Uvedend koordinaéni nafizeni stanovi mimo jiné pravidla pfednosti
k vyplaté rodinnych davek ataké postup v pripadé, kdy dojde ke zméné pfislusnosti
pro jejich poskytovani.

Primarné vidy vyplaci rodinné davky stat vykonu vydéleéné ¢innosti rodice ditéte.® Pokud
takovy stat neni, je k vyplaté davky povinen stat bydlisté nezaopatifenych déti. V pfipadé,
Ze je néktery z rodicl poZivatelem dichodu, bude rodinnou ddvku, namisto statu bydlisté,
pfednostné poskytovat stat vyplacejici dichod.” Stat, ktery je podle téchto pravidel
primarné kompetentni, vyplaci rodinnou davku. Druhy stat, tj. sekundarné kompetentni,
vyplatu davky do ¢astky vyplacené primarné kompetentnim statem pozastavi. Jestlize
by v sekundarné kompetentnim staté nalezela davka ve vyssi castce nez v primarné
kompetentnim staté, poskytne tento stat Zadateli tzv. vyrovnavaci doplatek.?

Pokud v prabéhu vyplaty rodinnych davek dojde ke zméné prislusnosti pro jejich
poskytovani, dosavadni kompetentni instituce uvédomi kompetentni instituci druhého
statu o datu, od néhoz prestane davku vyplacet, a od tohoto data nabyva ucinnosti vyplata
ddvky druhym ¢&lenskym statem.®

5 Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004, o koordinaci systémU socidlniho zabezpedeni,
a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004, o koordinaci systémU socidlniho zabezpeéeni.

Cl. 68 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.
Cl. 67 ve spojeni s ¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.
Srov. ¢&l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004.
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Cl. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009.



Ufad prace postupoval vsouladu s unijni Upravou, kdy? na zakladé nové skuteénosti —
vykonu vydéle¢né cinnosti stéZovatelky v Chorvatsku — urcil, Ze primdarné pfislusné
k vyplaceni pridavk(l na dité je Chorvatsko, av navaznosti nato stéZovatelCinu Zadost
postoupil kompetentni instituci tohoto <clenského statu. Pochybil vSak tim,
Ze po stéZovatelce poiadoval, aby Zadala o ukonéeni vyplaty pfidavki na déti ke dni
31. 5. 2021 v CR a podala novou zadost o davku v Chorvatsku.

Ufad prace mél ke dni zmény, tj. od 1. 6. 2022, automaticky zastavit vyplatu davky
(naposledy vyplatit davku za kvéten 2022), fizeni prerusit a vyckat na vyjadreni pfislusné
chorvatské instituce. Stézovatelka neni povinna pti zméné pfislusnosti uplatiovat novou
Zadost o davku v nové primarné prislusném staté, postaci, Ze jeji plivodni Zadost postoupi
Urad prace. Nicméné ale pfipoustim, Ze v nékterych pripadech muZe byt praktictéjsi,
pokud se Zadatel co nejdfive sdm obrati na instituci primarné pfislusSného statu, nebot
nékteré staty vyZzaduji vedle postoupené Ceské zadosti i vyplnéni svych formulari. Mnohdy
tento krok také vede k rychlejSimu vyfizeni Zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufadu prdce neni zndmo, zda stéZovatelce a jejim détem vznikl narok
na pridavky na déti v Chorvatsku, neni skute¢né mozné vypocitat, na jak velky vyrovnavaci
doplatek k davce maji déti stéZzovatelky ndrok. Jsem si védom rozhodnuti pfislusné
chorvatské instituce zedne 2. 12. 2020, kterym byla zamitnuta Zddost stéZovatelky
o chorvatskou obdobu pridavku na déti z dlivodu, Ze neni v Chorvatsku hlasena k trvalému
pobytu po dobu tfi let. Nelze vsak vyloucit, Ze se v mezidobi zménila pravni Uprava,
pfipadné postup chorvatskych urfadl. Vtéto fazi je tak skutecné nezbytné vyckat
na vyjadreni pfislusné chorvatské instituce.

Doddvam, Ze pokud by bylo Chorvatsko del$i dobu necinné arodina stézovatelky by se
v disledku neposkytovani davek meéla ocitnout bez finanénich prostredkl, nafizeni
nevyluCuje, aby sekundarné prislusny stat zacal vyplacet davku prozatimné stim,
Ze nasledné dojde k refundaci mezi staty. Tento postup byl dohodnut na jednani zastupcl
Ministerstva prace a socialnich véci a generalniho feditelstvi Uradu prace Ceské republiky,
kterého se ucastnili rovnéz zastupci Kancelare verejného ochrance prav. Je tak mozné resit
tizivou situaci rodiny ve vyjimeénych pfipadech. Ufadu prace proto doporucuji tento
postup pfipadné zvaZit po konzultaci s generdlnim reditelstvim.

Pokud jde o komunikaci se stéZovatelkou, urad prace uvadi, Ze jej sama pozadala, aby s ni
komunikoval prostfednictvim e-mailu. Ve spisové dokumentaci se nenachazi protokol,
jenz by tvrzeni Uradu prace dokladal. Ze zaslanych podklad( vsak vyplyva, Ze stéZovatelka
a jeji partner touto cestou s Uradem prace bézné komunikovali a nevzndseli Zddné vyhrady.
Spisovd dokumentace rovnéz dokldadd tvrzeni udradu prace, Ze prvotni komunikace
probihala prostfednictvim e-mailové adresy XXXX. E-mail odeslany ze stéZovatelCiny adresy
YYYY ze dne 9. 6. 2022 byl v kopii zaslan i na adresu partnera stéZovatelky a podepsan
obéma partnery.*?

10 Srov. e-mail ze dne 1. 3. 2022, 3. 3. 2022 a 9. 6. 2022.



V pfipadé, Ze md osoba zfizenou datovou schranku, mél by s ni ufad prace komunikovat
vyhradné touto cestou.'* Akceptuji vsak, 7e Ufad prace se stéZovatelkou béiné
komunikoval prostfednictvim e-mailu, nebot jde o rychlou a operativni formu komunikace
a dle sdéleni uradu préace stéZovatelka o komunikaci timto zplsobem vyslovné pozadala.
Z doloZené dokumentace je patrné, Ze Uradu prace i stéZovatelce tato forma komunikace
vyhovovala. Vtomto sméru v postupu Ufadu prace nespatiuji pochybeni. Pochybeni
neshleddvam ani v tom, Ze Gfad prace se stéZovatelkou komunikoval prostiednictvim e-
mailové adresy jejiho partnera. Zasland dokumentace obsahuje pouze jednu zprdvu
odeslanou ze stéZovateléiny adresy, pficemz ta je podepsdna spole¢nym pfijmenim.

V pripadé, kdy ufad prace Zadal od stéZovatelky soucinnost, mél vSak vyzvu zaslat do jeji
datové schranky. Pouze tak ma prokazatelné doloZeno, Ze se s vyzvou sezndmila, resp.
mohla seznamit. Ufad prace proto pochybil, kdyZ vyzvu, v niz po stéZovatelce zadal
zaslani vyplnéného tiskopisu ,Hlaseni zmén“, zaslal prostym e-mailem. Doddvdm,
Ze na tomto misté hodnotim postup Uradu prace Cisté z hlediska formy. K obsahu vyzvy
jsem se vyjadfil jiz vysSe.

Pochybeni Ufadu prace shledavam také pfti vedeni spisové dokumentace. V prvé fadé
postrddam protokol o Ustnim jednani se stéZovatelkou, vnémz by byla zachycena jeji
Z4dost tykajici se formy komunikace s ni.'? Déle Gfad prace uvedl, 7e stéZovatelka na jeho
e-mail ze dne 8. 6. 2022 zareagovala nejprve telefonicky a nasledné e-mailem. Zaznam
o telefonnim hovoru jsem vsak ve spisové dokumentaci nedohledal. | obsah telefonnich
hovori by pfitom mél byt soudasti spisu.'® Pouze tehdy, je-li spis veden Fadnég,
tedy obsahuje-li doklady o vSech krocich spravniho organu,* je moiné jeho postup
kompletné prezkoumat v ramci stiznosti, odvolaciho, prezkumného nebo soudniho Ffizeni
¢i mého Setreni.

Vazeny pane frediteli, vtuto chvili nezddam prijeti konkrétniho opatfeni k napravé
chybného postupu ufadu prace. ZdleZitost uzavirdm vsouladu s § 18 odst. 2 zakona
¢.349/1999 Sbh., ovefejném ochranci prav, veznéni pozdéjsich predpist, pouhym
konstatovanim pochybeni. Zddam V&s viak, aby se ufad prace v budoucnu vytykanych
pochybeni vyvaroval.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

11 Srov. § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spojeni s § 17 odst. 1
zdkona ¢&.300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

12 Srov. § 18 spravniho radu.

13 Srov. § 15 spravniho Fadu. Viz té7 POTESIL, Lukés. § 15 [Vedeni Fizeni]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL,
Filip, MAREK, David. Spravni rdad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 103.

14 Srov. § 17 odst. 1 spravniho rfadu.



