ombudsman Sp. zn.: 14108/2022/VOP/KI
vefejny ochrance prav C.j.: KYOP-16882/2023

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezl. Adama A. (nar. 5. €ervna
2022)

Na Kancelaf verejného ochrance prav se obratili pani A. a pan B. s podnétem tykajicim se
odebrani jejich syna Adama A. (nar. 5. ¢ervna 2022) kratce po jeho narozeni na navrh
Méstského uradu X. (OSPOD).

Verejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfecek mé povéfil, abych se ujal dalsiho vyfizovani
o
véci.

V rdmci Setfeni jsem se zaméfil na nasledujici oblasti:

] dlvodnost navrhu na predbéiné opatreni;

] postup OSPOD kratce pred podanim navrhu na predbézné opatreni.
A.  Shrnuti zavért
Po provedeni Setfeni jsem dospél k nasledujicim zavéram:

] OSPOD nepochybil v samotném podani navrhu na predbézné opatieni, kdy vychazel
ze znaleckych posudkd ainformaci z prechozi prace srodinou (blize viz bod C.2
zpravy);

] OSPOD pochyhbil v postupu pfed podanim navrhu na odebrani Adama (blize viz bod
C.1 zpravy). Prestoze se domnival, Ze novorozené dité je v péci rodicl potencialné
ohrozeno, nezacal fesit situaci s rodinou bezodkladné. Pfed podanim navrhu na pred-
béziné opatreni s rodic¢i neprojednal jejich situaci a nezaméfil se i na jiné moznosti
feseni (napr. zjistit moznosti spolecného pobytu matky s ditétem v détském centru,
jak ucinil po nafizeni predbézného opatreni).

B.  Skutkova zjisténi

Nezletily Adam je tretim ditétem pani A. Ma jeSté syna Bedficha (nar. xxx), kterého ji soud
v minulosti odebral, a dceru Cecilii (nar. xxx), kterou ji soud odebral v roce 20212%. Divodem
odebrani starSich déti byly zejména vyrazné omezené rodicovské kompetence matky
v souvislosti s jejim mentalnim postizenim. Vyznamnou roli pfi odebirani nezletilého
Bedficha a Cecilie zjeji péce sehrdly také nevyjasnéné urazy déti. U Bedficha doslo
k opareniné a Cecilie méla zlomeninu lebecéni kosti. V Zadném z téchto pripadd se ale
neprokdzalo zavinéni matky ¢i zanedbani péce o déti. Pro Uplnost uvadim, Ze pani A. byla
od roku 2007 do roku 2021 omezena ve svépravnosti a rodicovské odpovédnosti. Nyni
probiha ve véci nové soudni fizeni.

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.
2 Rozsudek Okresniho soudu v Y. ze dne 7. zafi 2021, €. j. xxx.
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Nejmlads$i Adam se narodil dne 5. éervna 2022. Dne 10. ¢ervna 2022 podal OSPOD ndvrh?
na vydani predbéiného opatfeni najeho predani do Détského centra Y. Jako stéZejni
podklad pro podani navrhu OSPOD oznacil znalecké posudky, které dle jeho ndzoru vystihuji
miru rizika osobni péce matky a jejiho druha pana B. o Adama. Vyznamnym rizikovym
faktorem také vyhodnotil utly vék ditéte a jeho plnou odkazanost na pecujici osoby.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Postup OSPOD pred podanim navrhu na predbézné opatreni

Nastane-li situace, ktera ohroZuje fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou rodice
nejsou schopni sami fesit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci
rodiné potfebna opatfeni socidlné-pravni ochrany.* OSPOD musi volit tato opatfeni tak, aby
na sebe navazovala, pficemz prednost maji ta opatreni, ktera do prav déti a rodic zasahnou
méné intenzivné a umozni, aby déti mohly zGstat s rodii.

OSPOD ma povinnost pomdhat rodicim pfi reSeni problém( souvisejicich s péci o dité,
poskytovat jim poradenstvi a poudovat je o jejich pravech a povinnostech.®

OSPOD se o narozeni Adama dovédél dne 6. ¢ervna 2022 pti asistovaném styku pana B. s
Cecilii.” Nemocnice téhotenstvi ani porod neoznamila, jelikoz pani A. vté dobé nebyla
vedena jako osoba omezena ve svéprdvnosti a rodicovské odpovédnosti. Tuto skute¢nost
OSPOD ovéril dotazem na soudu, ktery potvrdil, Ze pani A. je od 11. kvétna 2021 vedena jako
pIné svépravnd, a to z toho dlivodu, Ze odvolaci soud v bfeznu 2022 zrusil prvoinstanc¢ni
rozhodnuti o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti vydané v zari 2021. Okresni soud tak
v€as nerozhodl o pfehodnoceni omezeni svépravnosti. Nové fizeni zahdjil dne 5. dubna
2022.2 DGsledky predchoziho rozhodnuti o omezeni svépravnosti a rodi¢ovské odpovédnosti
totiz trvaly jen do 11. kvétna 2021.

OSPOD pred podanim ndvrhu konzultoval moznosti svého postupu s krajskym uradem.
Ve sdéleni pro krajsky ufad OSPOD uvedl, Ze informaci o porodu Adama neovéroval
»Z divodu zabranéni ohroZeni socialnich pracovnik( ze strany rodi¢d“. Krajsky urad s timto
postupem OSPOD nesouhlasil a vyjadfil nutnost ochrany opravnénych zajmu ditéte i u klien-
tU, ktefi nespolupracuji ¢i jsou agresivni. Krajsky urad uvedl, Ze ma OSPOD zjistit podstatné
informace k vyhodnoceni situace ditéte. Doporucil vyuziti znaleckého posudku nebo
vyjadreni dalsich odbornik(, usporadani pripadové konference. Také upozornil OSPOD, Ze
v pfipadé nespoluprace matky je tfeba ji informovat o dalSich moznych postupech, véetné

3 Navrh na vydani predbéiného opatfeni na umisténi nezletilého dle § 452 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, a zaroven navrh na zahdjeni fizeni o péci o nezletilého ze dne 10. ¢ervna 2022.

Ustanoveni § 9a odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Ustanoveni § 9a odst. 2 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

N o u b~

Vyjadreni OSPOD ze dne 11. Cervence 2022 k odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu vY. ze dne
10. Cervna 2022, C. j. Xxx.

8 Sdéleni Okresniho soudu v Y. ze dne 8. Cervna 2022, sp. zn. Xxx.
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uloZeni pokuty za nespolupraci.’ Dale OSPOD informoval, Ze v kraji nebyli volni Zadni
péstouni na prechodnou dobu.

Teprve v reakci na vyjadreni krajského Uradu se tedy OSPOD dne 10. ¢ervna 2022 telefonicky
spojil s porodnici. Zjistil, Ze matku s ditétem propustili dne 8. ¢ervna 2022. Otce ditéte
neuvedla. Jako pediatra ditéte nahldsila MUDr. C. V dobé pobytu plné kojila a o dité se
starala.'® Nasledné OSPOD telefonicky zjistoval situaci u pani D., v jejimZ byté méla pani A.
bydlet. Podle pani D. se matka is panem B. prestéhovali do bytu pana E. (pozn.: toto
prostfedi OSPOD znal ze své predchozi spoluprace s panem E.). TéhoZz dne OSPOD ve véci
uskutecnil interni pfipadovou konferenci a nasledné provedl Setfeni v bydlisti rodicl. V dobé
Setfeni rodic¢e nezastihl. OSPOD hovofil se sousedkou, kterd potvrdila, Ze tam rodice bydli.
OSPOD téhoz dne setfeni v bydlisti rodi¢li opakoval. Na adrese opét nebyl Zadny z nich
pfitomen, OSPOD se je také snazil kontaktovat telefonicky, avSak nelspésné. S ohledem
na nedostatecnou kapacitu péstounli OSPOD zajistii misto v Détském centru vY.
(pozn.: kapacita zde byla volna pouze pro dité, nikoli pro matku). Téhoz dne podal ndvrh
na predbézné opatreni.

AZ po uskutecnéni vykonu rozhodnuti na zdkladé vydaného predbéiného opatieni OSPOD
¢inil nasledujici kroky. Zjistoval kapacitu jinych Sesti détskych center. V zadném zafizeni
v dané dobé nebyli schopni pfijmout Adama spolec¢né s pani A. Volnou kapacitu mélo pouze
jedno détské centrum, avSak vzhledem k minulé zkuSenosti s matkou, kdy zde pobyvala
s Cecilii, nedoslo ke shodé na poskytnuti sluzby. Pan B. také uvedl, Ze jsou s matkou na sebe
velmi vazani a rozlouceni by pro né bylo problematické.

Poté, co se uvolnily dvé rodiny péstound, byl nezletily Adam svéfen do pée manzel( F.'*
OSPOD se po predani Adama péstouniim nadale snazil vést rodice k vytizeni rodného listu,
jelikoz Adam jesté v ¢ervenci 2022 nemél zapsané kiestni jméno a uvedeného otce. Kdyz
matka na OSPOD uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim soudu, OSPOD ji nabidl, Ze nahlédne
do soudniho spisu a nasledné se ji pokusi vysvétlit patfi¢né rozsudky.'? OSPOD fesil s rodici
i péstouny také nastaveni vhodné podoby kontaktl rodic¢li s détmi, a to tak, aby se setkavali
i sourozenci. '3

Pfedesilam, Ze jsem si védom pravni slozitosti daného pfipadu pro OSPOD s ohledem
na nevyjasnénou situaci ohledné omezeni svépravnosti a rodicovské odpovédnosti matky.
Ze shora popisovaného sledu kroklli OSPOD je patrné, Ze prestoze se domnival, Ze
novorozené dité je v péci rodicli potencialné ohroZeno, nezacal fesit situaci s rodinou
bezodkladné poté, co se dovédél o jeho narozeni. V tomto sméru tedy musim konstatovat
pochybeni OSPOD.

Situaci zacal fesit az s odstupem nékolika dn(i poté, co obdrzel doporuceni krajského uradu.
To zpUsobilo, Ze pfed podanim navrhu na predbézné opatreni nemél dostatek ¢asu, rodice
v ramci jednoho dne nezastihl, a nepodafrilo se mu tak s nimi jejich situaci projednat, nemohl

9 Sdéleni Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 9. ¢ervna 2022.
10 Zaznam z telefonického jednani s porodnici ze dne 10. ¢ervna 2022.
11 Usneseni Okresniho soudu v Y. ze dne 29. Cervna 2022, C. j. Xxx.

12 Zaznam z jednani OSPOD s matkou ze dne 10. srpna 2022.

13 Protokol o jedndni na OSPOD ze dne 14. zafi 2022.
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se dostatecné zaméfit i na jiné moZnosti feSeni, napf. jesté pred podanim ndvrhu oslovit
détskd centra s dotazem, zda by mohla pfijmout dité s matkou. To vse Cinil az po podani
navrhu.

Zavérem musim uvést, Ze naslednou praci OSPOD s rodinou hodnotim jiz naopak kladné.
C.2 Navrh na predbézné opatreni

Pravo déti a rodicud travit spolu &as je zakladnim prvkem prava na rodinny Zivot.'* Povinnost
statnich organd pfijmout opatfeni umoziujici realizaci rodinného Zivota neni samoziejmé
absolutni. Nespociva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti vycerpat
vdechna opatfeni, kterd od néj bylo moZné v daném pfipadé rozumné oéekdvat.

Opatteni znemozZiujici vzajemnou pritomnost rodi¢d a déti je zasahem do tohoto prava.
Takovy zdsah neni porusenim pouze v pfipadé, Ze je opatieni uskutec¢néno v souladu
se zakonem, je nezbytné v demokratické spole¢nosti a sleduje legitimni cil pfedpokladany
¢lankem 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.'®

Odnéti ditéte z péce rodice predstavuje az krajni opatfeni, které lze uplatnit pouze v nejza-
vaznéjsich pripadech, a musi se opirat o dostatecné zavazné argumenty motivované zdjmem
ditéte.'

Odebrani ditéte ihned po porodu proti vili matky je tak drastickym opatfenim, Ze k nému
museji existovat obzvlast zadvainé dlvody. Stat musi prokazat, Ze pred uskutecnénim
opatreni k odebrani ditéte posoudil vliv opatieni jak na dité, tak na rodice a zvazil alternativ-
ni moznosti k odebrani ditéte.'®

Navrh OSPOD na odebrani nezletilého Adama z péce matky OSPOD oduvodnil niZze uvede-
nymi skuteénostmi.’® Zdravotni stav matky v minulosti posuzovali znalci z odvétvi psy-
chiatrie, a to jednak v rdmci fizeni o ndvrhu na omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu
k Bedfichovi v roce 2013,?° ale i v Fizeni o pfezkoumani matciny svépravnosti v roce 2016.%*
Oba tyto znalecké posudky uvadély, Ze rozumové schopnosti matky jsou v pasmu lehkého
az stredné tézkého mentalniho postizeni, dale ma fyzické postizeni a epilepsii. Mentalni
postizeni je celozivotniho charakteru a nelze je ovlivnit medicinskymi prostredky. Ze zaveér(

14 Podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. éervence
2011, sp. zn. Il US 3363/10, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. ¢ervence 2016 ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice,
¢. 27145/03, dostupny z http://hudotec.echr.coe.int.

16 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. ledna 2013 ve véci A. K. a L. proti Chorvatsku, ¢. 37956/11;
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. zafi 2019 ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku,
¢.37283/13, oba dostupné z http://hudotec.echr.coe.int.

17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 2546/10, ze dne 6. z4i 2011, dostupny z http://nalus.cz/.

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. prosince 2014 ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice,
¢. 43643/10, dostupny z http://hudotec.echr.coe.int.

19 Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni na umisténi nezletilého dle ustanoveni § 452 zédkona ¢. 2929/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, a zaroven navrh na zahajeni fizeni o péci o nezletilého ze dne 10. ¢ervna 2022.

20 Znalecky posudek ze dne 17. dubna 2013 vypracovany PhDr. G.
21 Znalecky posudek ze dne 20. zati 2016 vypracovany MUDr. H.
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znaleckych posudkU pak vyplyva, Ze postizeni matce znemoznuje samostatny vykon rodi¢ov-
ské odpovédnosti a styk s nezletilymi détmi je tfeba realizovat pod dohledem.

Pti jednanich s pracovniky OSPOD dochazelo k projeviim agrese a zachvatlm, kdy si matka
lehala na zem a kopala kolem sebe.?? O vybu$né povaze pani A. hovofila na jednéni s OSPOD
také pani D. (majitelka bytu, ve kterém pani A. s panem B. bydleli v dobé pfed porodem
Adama).?® Stejné tak ji popisoval i pan B. Uved|, Ze s ni musi souhlasit, jinak je Gtoéna slovné
i fyzicky. V pFipadé jejich zachvat( agrese je sam pasivni a ¢eka, aZ jeji reakce pomine.?* Pan
B. podal v minulosti ndvrh na svéreni Cecilie do své péce. V pribéhu fizeni byl vyhotoven
znalecky posudek, z jehoz zavérd vyplyva, Ze ma také mentalni postizeni. V disledku toho
neni ani pan B. schopen samostatné péce o nezletilé dité. Podle posudku je spole¢nd
domadcnost s pani A. dal$im negativnim prvkem.?

OSPOD dale vychazel i zinformaci od pani J. (porucnice Bedficha), kterd popsala chovani
matky v dobé, kdy pobyvala v zafizeni XY. Jednalo se o domov pro matky s postizenim. Pani
A. méla zachvaty vzteku, napadala ostatni. K Bedfichovi se chovala jako k panence. S pomoci
byla schopna se o dité starat. Jeji stavy se vSak Casto stfidaly a nad péci byl nutny neustaly
dohled.?®

S ohledem na skutecnosti, které vyplyvaly ze znaleckych posudk( k osobnosti matky i otce,
na jejich snizené rodicovské kompetence a ohroZeni starsich déti mél OSPOD dvodné
obavy, Ze novorozené dité by bylo v péci rodicli v ohroZeni zdravi. Pti podani ndvrhu na jeho
odebrani byl veden snahou ochranit dité. V tom tedy OSPOD nepochybil.

Pfesto, jak jsem uved| vySe, chybou bylo, Ze OSPOD pfistoupil k podani navrhu na predbéziné
opatieni bez predchoziho projednani situace s rodici (viz bod C.1).

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tajemnikovi Méstského uUrady X. a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav 7zadam, aby se velhiGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.
Brno 10. kvétna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

22 Zaznam z realizace predbézného opatreni ze dne 29. cervna 2022.

23 Zaznam z telefondtu OSPOD s pani D. ze dne 10. ¢ervna 2022. Zaznam z jednani na OSPOD s pani D. ze dne
1. ¢ervence 2022.

24 Zaznam z jedndni OSPOD s panem B. ze dne 29. ¢ervna 2022. Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, €. spisu
158/22, ze dne 23. ¢ervna 2022.

25 Znalecky posudek ze dne 31. prosince 2021 vypracovany MUDr. .

26 Zaznam o jednani ze dne 15. fijna 2020.



