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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Véazena pani
Mgr. Ivana Zackova
feditelka odboru Kancelar ustredniho

feditele
Sp. zn. 1400/2020/VOP/KK Ceska sprava socialniho zabezpeceni
C. j. KVOP-42096/2020 Krizova 25
Datum 5. fijna 2020 22508 Praha5

Vazena pani feditelko,

dovoluji si Vas seznamit se zadvéry Setfeni zahdjeného na zikladé podnétu pani A., bytem
xxxx (dale také ,stézovatelka”), ve véci postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (déle
také ,,CSSZ“) pfi rozhodovani o invalidnim diichodu.

Setfenim jsem zjistil nasledujici pochybeni CSSZ:

(1)  V posudku o invalidité ze zjistovaci lékarské prohlidky, ktera se uskutecnila dne 19. 7.
2006 na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Prerov (dale také ,0SSZ Prerov”),
posudkovy lékai neodlvodnil stanoveni data vzniku invalidity stéZovatelky dnem
2. 5. 2006. Lékar stanovil vznik invalidity nejspiSe ke dni hospitalizace v psychiatrické
|éCebné Ci ke dni pozadovaného priznani dlichodu. Soucasné pritom konstatoval,
Ze stéZovatelka je jiz pét let pravidelné |éCena na psychiatrii, byla opakované
hospitalizovana. Vyvojem onemocnéni stéZovatelky avyznamem jeji predchozi
psychiatrické péce pro posudkové hodnoceni se vsak lékai v posudku viibec
nezabyval.

Toto pochybeni jiz CSSZ nazadkladé mnou zahajeného 3etfeni napravila. Vyvolala
mimoradnou kontrolni |ékarskou prohlidku, ktera se uskutecnila na OSSZ Prerov dne 20. 7.
2020. Jejim vysledkem je zména data vzniku invalidity. Posudkovd l|ékafka uznala
stéZzovatelku pIné invalidni jiz od 26. 1. 2001 a od 1. 1. 2010 potom invalidni pro invaliditu
tretiho stupné. Posudek ze dne 20. 7. 2020 popisuje pribéh avyvoj onemocnéni
stéZovatelky a posudkové zavéry jsou dostatecné zdlvodnéné. Na zdkladé posudku
priznala CSSZ stéZovatelce rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020 invalidni diichod pro plnou
invaliditu od 26. 1. 2001.

(2) €SSZ nespravné stanovila obdobi, zakteré stéiovatelce poskytla doplatek
dichodu. Dichod doplatila za dobu od 30. 4. 2015, tj. pouze za dobu pét let nazpét
ode dne mého ozndmeni o zahdjeni Setfeni. Pfi prvnim posouzeni zdravotniho stavu
stéZovatelky dne 19. 7. 2006 vSak posudkovy lékaf pochybil, kdyZz v posudku
nezdlvodnil datum vzniku invalidity. Dopustil se tedy nespravného postupu, v jehoz
disledku priznala C€SSZ stéZovatelce invalidni ddchod od pozdéjsiho data,
nez od kterého ji ndlezel. Vzhledem k zavinéni organu socidlniho zabezpeceni neplati
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pro doplatek déichodu pétileté omezeni a €SSZ méla dlichod stéZovatelce doplatit
za dobu ode dne pozadovaného pfiznani diichodu, tedy od 2. 5. 2006.

Této problematice se budu ddle ve zpravé podrobnéji vénovat.

StéZovatelka se namé obratila se Zadosti o prezkoumani svého invalidniho dlchodu.
Uvedla, Ze onemocnéni uni propuklo jiz pfistudiu nastfedni Skole. Ke zhorseni
zdravotniho stavu doslo vroce 2000, po porodu. Byla opakované hospitalizovana.
K podnétu dolozZila pouze posudkova zhodnoceni z roku 2013 a 2016. Proto jsem zahdjil
Setfeni.

Na zahajeni mého $etteni reagovalo oddéleni stiznosti CSSZ zaslanim spisové dokumentace
a poskytnutim vyjadreni ze dne 22. 6. 2020 nazdkladé recenze pfipadu provedené
v soucinnosti s odborem lékaiské posudkové sluzby CSSZ (dale také ,,odbor LPS CSSZ“).
Oddéleni stiznosti sdélilo, Ze posudek ze dne 19. 7. 2006 neni presvédcivy. Posudkovy lékar
se nezabyval vyhodnocenim dopadu zdravotniho postiZzeni naschopnost soustavné
vydélecné Cinnosti s moznosti vzniku invalidity prfed datem 2. 5. 2006. Byla proto vyvolana
mimoradna kontrolni |ékarskda prohlidka za ucelem vypracovani presvédcivého
a prezkoumatelného posudku se zaméfenim na objektivni stanoveni data vzniku invalidity.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze pfiposouzeni zdravotniho stavu na OSSZ Prerov
dne 19. 7. 2006 byla stéZovatelka uznana invalidni pro schizofrenii, tézké postizeni.
Posudkovy Iékaf v posudku neuvedl, na zakladé jaké skutecnosti stanovil pocatek invalidity
ke dni 2. 5. 2006. Pritom ale v posudkovém hodnoceni konstatoval, Ze stéZzovatelka
je dlouhodobé [éfena na psychiatrii, byla opakované hospitalizovana. Vyvojem
onemocnéni se lékar v posudku vibec nezabyval, a pfestoze mu byla zndma dlouhodobost
psychiatrické péce o stézovatelku, atedy idlouhodobost jejiho onemocnéni, nevyjadril
se k jejimu vyznamu pro posudkové hodnoceni. Datum vzniku invalidity odpovida jednak
datu pocatku hospitalizace v psychiatrické |éCebné, ale soucasné idatu v Zzadosti
poZzadovaného pfiznani invalidniho dlichodu. Uvedeni data vzniku invalidity je bez
jakéhokoliv dalSiho vysvétleni nepresvédcéivé a vyvoldva pochybnosti o spravnosti
stanoveni data vzniku invalidity.

Posudek o invalidité je pfitom stéZzejnim podkladem pro vydani rozhodnuti o invalidnim
dlichodu, proto také najeho obsah platna pravni Uprava ijudikatura spravnich soudd
kladou pomérné vysoké pozadavky. Vyhlaska ¢.359/2009 Sb. zakotvuje, Ze posudkovy
lékar musi do posudku o invalidité uvést mimo jiné odlvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.> Odlvodnéni posudkového zavéru
je tedy nezbytnou naleZitosti posudku o invalidité. Soucasti vysledku posouzeni je také den
vzniku invalidity.? OkamZik vzniku invalidity ma zasadni vyznam pro posouzeni podminek

1 Ustanoveni § 7 pism. g) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezZitosti posudku oinvalidité a upravuje posuzovéani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
0 posuzovani invalidity).

2 Ustanoveni § 7 pism. f) bodu 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).



vzniku naroku nainvalidni dichod. Jeho stanoveni proto musi byt presvédcivé
odivodnéno. Ustalena judikatura spravnich soudl po posudcich vyZaduje uplnost
a presvéddivost, coz platilo ipred pfijetim vyhlasky €.359/2009 Sb. To znamen3,
Ze posudkovy Iékaf musi zjistit vSechny posudkové vyznamné skutecnosti, a za tim Ucelem
si opatfit vSechny nezbytné podklady ze zdravotnické dokumentace pojiSténce, pripadné
také provést vlastni vysSetreni jeho zdravotniho stavu. Posudkovy |ékar se musi presvédcivé
vyporadat se vSemi zjisténymi skute¢nostmi, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni
zdravotniho stavu, aradné odlvodnit zavéry, k nimZ dospéje. Pokud posudek neuvadi
vSsechny rozhodné skutecnosti, neni Uplny. A jestlize neobsahuje nalezZité odlvodnéni
posudkovych zavérd, neni presvédcivy. Pokud posudek nenapliiuje poZadavek Uplnosti
a presvédcivosti, zaklada tato skutecnost vadu spravniho fizeni.

Jak jsem jiz uved| vySe, mimoradnda kontrolni Iékafska prohlidka se uskutecnila na OSSZ
Pferov dne 20. 7. 2020. Jejim vysledkem je posudek, vnémz se posuzujici lékarka
podrobné zabyvala hospitalizacemi stéZovatelky na psychiatrii od roku 2000. Oproti
posouzeni ze dne 19. 7. 2006 zménila datum vzniku invalidity, které stanovila dnem
ukonéeni prvni hospitalizace stézovatelky na psychiatrii, tj. dnem 26. 1. 2001. CSSZ potom
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020 pfiznala stéZovatelce od 26. 1. 2001 plny invalidni
dichodaod 1. 1. 2010 invalidni dlchod proinvaliditu tretiho stupné. StéZovatelce
poukazala doplatek dlichodu za dobu pét let nazpét ode dne mého oznameni o zahdjeni
Setreni.

Pochybeni pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stéZzovatelky tedy sice
CSSZ napravila, ale dopustila se pfitom dal$iho pochybeni, kdy? nespravné stanovila rozsah
doplatku dlichodu.

Narok na dichod nezanikd uplynutim casu, zanika vSak narok na vyplatu dichodu nebo
jeho &asti.® zZjisti-li se, Ze dichod byl pfizndn nebo je vypldcen v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odeprien, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od kterého
nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, ato ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni
nalezi. Dlchod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni. Dichod nebo jeho zvySeni se vsak
doplati ode dne, od néhoZ dlichod nebo jeho zvyseni naleiZi, v pripadé, Ze dlchod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfren,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, neZ od kterého naleZi, v disledku nespravného
postupu organu socidlniho zabezpedeni.* Lhlita pro zpétné doplaceni dichodu je tedy
pétiletd, v pripadé zavinéni organu sociadlniho zabezpeceni ma ale pfijemce dlichodu narok
na pfisludny doplatek bez ¢asového omezeni.’

3 Ustanoveni § 55 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpis.
4 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

5 S ucinnosti od 1. 1. 2009 doslo k prodlouZeni |hity, do 31. 12. 2008 totiz byla pouze tfiletd, a to bez ohledu
na dlivod, pro ktery dichod predtim nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce. Za dobu pred 1. 1. 2009 se vSak
dichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi



K rozsahu poskytnutého doplatku se dne 4. 9. 2020 oddé&leni stiznosti CSSZ nevyjadFilo.
Jiz ve svém vyjadreni ze dne 22. 6. 2020 vSak uvedlo, Ze dle tehdy platné metodiky
se posuzovani zdravotniho stavu provadélo dle aktudlnich odbornych nalez(i (ne starsich
nez Sest mésicll) a posuzovani zdravotniho stavu do minulosti se provadélo jen na zakladé
poZadavku posuzovaného, ktery byl obvykle uveden v Zadosti o invalidni dichod.

S timto stanoviskem nesouhlasim. Posudkovy Iékar pfi prvnim posouzeni dne 19. 7. 2006
nezdlvodnil Zddnym zplsobem stanoveni data vzniku invalidity. PfestoZze mu bylo znamo,
Ze je stéZovatelka dlouhodobé sledovdna na psychiatrii a byla opakované hospitalizovdna,
k vyvoji onemocnéni a posudkovému vyznamu jeho dlouhodobosti se vibec nevyjadril.
Uz tim se dopustil pochybeni. Ostatné, neodlivodnéni stanoveni data vzniku invalidity
uznalo i oddéleni stiznosti v prvni reakci na moje oznameni o zahajeni Setfeni po recenzi
pfipadu provedené v soucinnosti s odborem LPS CSSZ. Navic je u du$evnich onemocnéni,
vzhledem k jejich postupnému a plizZivému rozvoji, tfeba se dilsledné zabyvat vyvojem
onemocnéni a jeho dopadem na pracovni schopnost, coZ muiZe zahrnovat obdobi vice let.

Ve spisové dokumentaci je zaloZen ilékarsky ndlez oSetfujici Iékarky ze dne 7. 7. 2006,
podle kterého je stézovatelka IéCena pravidelné na psychiatrii jiz od porodu, od této doby
nebyla medikace nikdy vysazena. Hospitalizovdna byla vidy po zhorSeni stavu, celkem
Ctyrikrat. Po porodu byla Ctyfi roky na matefské dovoleni, poté si nasla misto
v supermarketu (doplfiovani zeleniny), coz vsak nezvladala a po dvou tydnech skoncila
na uUradu prace. Posudkovy lékar tedy mél vénovat pozornost rovnéz témto skutec¢nostem,
nebot mohou mit posudkovy vyznam.

Na postup pfivydani posudku se mimo jiné vztahuji také zakladni zasady cinnosti
spravnich organd.® Souéasti spravniho organu je iposudkovy léka¥, ion tedy musi
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.”

Z prvniho vyjadieni oddéleni stiznosti CSSZ je zfejmé, 7e pochybnosti o dostate¢ném
zji$téni stavu véci mél i odbor LPS CSSZ, ktery proved! recenzi pfipadu. Jinak by nevyvolal
mimoradnou kontrolni [ékafskou prohlidku zamérenou na objektivni stanoveni data vzniku
invalidity. Pokud by odbor LPS €SSZ v ramci recenze posudkové dokumentace ¢&i posudkova
Iékarka pfi mimoradné kontrolni |ékafské prohlidce byly schopny alespon dodateéné vznik
invalidity dnem 2. 5. 2006 radné a presvédcivé odlvodnit, jisté by tak ucinily.

Zjistim-li pochybeni v fizeni o invalidnim dlchodu, které se tyka posouzeni zdravotniho
stavu, konkrétné nepresvédcivého ¢i zcela chybéjiciho odlvodnéni data vzniku, zmény
¢i zaniku invalidity, nikdy nepoZaduji zménu tohoto data. Zpochybriovat medicinskou
strdnku véci mi ostatné ani nepfislusi. Zabyvdm se jen ndleZitostmi posudku

predpisy ucinnymi ke dni 31. 12. 2008, ktery cinil zminéné tfi roky. Za dobu pred 1. 1. 2009 tedy lze doplatek
poskytnout nejdfive od data 1. 1. 2006.

6 Ustanoveni § 16a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.



a odlvodnénim posudkovych zavér(i. Navrhovana opatreni k napravé se tedy vidy vztahuji
k presvédcivosti odGvodnéni.

CSSZ ve véci rozsahu doplatku argumentuje tehdy platnou metodikou, aviak ja& tuto
argumentaci odmitdm. Posudkové zavéry museji byt objektivné podloZeny a na zakladé
téchto podkladl také oddvodnény, jinak by rozhodnuti CSSZ o invalidnich dGchodech byla
neprezkoumatelna. Z vyjadreni CSSZ ze dne 22. 6. 2020 vyplyva, 7e posudek o invalidité
neni presvédcivy a zcela v ném chybi zdGvodnéni data vzniku invalidity.

Shrnu-li vyse uvedené, pfi prvnim posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky dne 19. 7.
2006 se posudkovy lékaf OSSZ Prerov dopustil pochybeni. V posudku nezdlvodnil
stanoveni data vzniku invalidity dnem 2. 5. 2006. PfestoZze mu byla znama dlouhodobost
léCby stéZzovatelky na psychiatrii, nevyjadfil se k jeji relevanci pro posudkové hodnoceni.
Posudkovy lékar se tedy dne 19. 7. 2006 dopustil nespravného postupu, v jehoz disledku
priznala CSSZ stézovatelce invalidni diichod od pozdéjsiho data, ne? od kterého nalezel.
Vzhledem kzavinéni organu socialniho zabezpecdeni neplati pro doplatek ddchodu
stéZovatelce pétileté omezeni, a CSSZ ji tedy méla diichod doplatit jiz za dobu od 2. 5.
2006.

VaZena pani feditelko, podle § 18 odst. 1 zdkona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpist, Vas Zadam, abyste se vzakonné lhaGté 30 dnl
od doruceni této zpravy vyjadfila k pochybeni, které spociva v nespravné stanoveném
obdobi, zanéi C€SSZ poskytla stéiovatelce doplatek dichodu, ainformovala
mé o pftijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro moje zavérecné
stanovisko.

O vysledku Setfeni soucasné vyrozumivam i stéZovatelku.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



