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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Vaieny pan
Mgr. FrantiSek Bohdacek
ustredni reditel

Sp. zn. 1400/2020/VOP/KK Ceska sprava socialniho zabezpeceni
C. j. KVOP-51282/2020 Kfizova 25
Datum 9. prosince 2020 22508 Praha5

Vazeny pane Ustredni rediteli,

dovoluji si Vas sezndmit se svym zavéreénym stanoviskem ve véci postupu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale také ,CSSZ“) pfistanoveni rozsahu doplatku invalidniho
dlchodu pani A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatelka”), v souvislosti se zménou data
vzniku jeji invalidity a navrhnout Vam opat¥eni k napravé zjisténého pochybeni €SSZ.

Napravy jsem totiz nedosahl, prestoze jsem po Setfeni, provedeném na zdkladé podnétu
stéZovatelky, vydal dne 5. 10. 2020 zpravu o Setfeni. Tuto zpravu pfikladam. Konstatoval
jsem vni pochybeni CSSZ spoéivajici v nespravné stanoveném obdobi pro poskytnuti
doplatku diichodu. CSSZ doplatila dichod pouze za dobu 5 let nazpét ode dne mého
oznameni o zahdjeni Setfeni. Doplatek vsak stéZovatelce, podle mého nazoru, ndleii
jiz za dobu ode dne poZadovaného priznani diichodu, tj. ode dne 2. 5. 2006.

Pdvodné stanovené datum vzniku invalidity 2. 5. 2006 neni v posudku o invalidité ze dne
19. 7. 2006 nijak odGvodnéno.

Ke zméné posudkového zavéru o datu vzniku invalidity a jeho stanoveni dnem 26. 1. 2001
doslo pfi mimoradné kontrolni Iékarské prohlidce (dale také ,,MKLP“) vyvolané na zakladé
mého Setfeni. Prohlidka se uskutecnila na OSSZ Prerov dne 20. 7. 2020 a posudkova
Iékatka pfini zménila zavér o datu vzniku invalidity. Podle ného se stéZovatelka stala
invalidni jiz dnem 26. 1. 2001, a to plné invalidni, od 1. 1. 2010 pak invalidni ve trfetim
stupni.

Vedouci oddéleni stiznosti CSSZ Ing. Zuzana Cernad ve vyjadieni ze dne 22. 6. 2020
k ozndmeni o zahdjeni mého Setfeni ve véci uvedla, Zze posudek ze dne 19. 7. 2006 neni
z pohledu dnesni metodiky presvédcivy. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno nejspise
Ze se stéZovatelka lécila pro psychiatrické potize jiz odroku 2001. Posuzujici |ékar
se nezabyval vyhodnocenim dopadu zdravotniho postiZzeni naschopnost soustavné
vydélecné Cinnosti s mozZnosti vzniku invalidity pfed datem 2. 5. 2006. Soucasné uvedla,
Ze dle tehdy platné metodiky se posuzovdani zdravotniho stavu provadélo dle aktudlnich
odbornych nalezl (ne starSich nez 6 mésicll) a posuzovani zdravotniho stavu do minulosti
se provadélo jen na zdkladé poZadavku posuzovaného, ktery byl obvykle uveden v Zadosti
o invalidni ddchod.

K zavéridm mého Setreni a zjisténému pochybeni se dne 5. 11. 2020 vyjadrila reditelka
Kancelafe Ustfedniho feditele CSSZ Mgr. Ivana Zackova. Uvedla, Ze nelze hodnotit postup
posudkového lékafe z pohledu dnesni metodiky a nazoru judikatury spravnich soudd.
Zopakovala, Ze dle tehdy platné metodiky bylo datum uplatnéni naroku na invalidni
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dlichod chapano nejen jako datum rozhodné pro posouzeni, ale také jako datum vzniku
invalidity.

Argumentaci tehdy platnou metodikou nemohu akceptovat. Metodika neni obecné
zavaznym pravnim predpisem. CSSZ se musi vidy fidit predeviim platnou pravni Gpravou.

Na postup posudkovych lékard se vztahuje jednak specidlni Uprava obsazena v zakoné
€.582/1991 Sh., oorganizaci aprovadéni socidlniho zabezpeceni, avrozsahu
neupraveném touto specidlni Upravou také obecna uprava vzakoné ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad.

Jiz itehdejsi judikatura® povaZovala zazcela zdsadni poZadavky, které musi splfiovat
posudky podavané posudkovymi komisemi Ministerstva prace a sociadlnich véci
(dale také ,MPSV“) pro ucely prezkumného soudniho fizeni, a to poZadavek Uplnosti
a presvédcivosti. NemUze byt pochyb o tom, Ze uvedené pozadavky, které klade judikatura
na posudky posudkovych komisi MPSV, lze vztahnout i na posudky vydavané okresnimi
spravami socidlniho zabezpeceni. Pozadavek uUplnosti a presvédcivosti tedy platil i pred
prijetim vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Okamzik vzniku invalidity je avidy byl jednou ze stéZejnich otdzek pfFiposuzovani
zdravotniho stavu pro ucely fizeni oinvalidnim dlchodu, ma zasadni vyznam
pro posouzeni podminek vzniku ndroku nainvalidni dichod. Je nezbytny pro vymezeni
rozhodného obdobi, v némi CSSZ zjistuje, zda Zadatel o ddvku ziskal potfebnou dobu
pojisténi. Datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem organismu fyzické
osoby, zcela nezdavislym na vali Zadatele o invalidni dichod. Jeho stanoveni proto musi byt
presvédcivé oddvodnéno. Tak tomu v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou bylo i v roce
2006.

V souladu se zasadami spravniho fizeni je (a byl i v roce 2006) ukolem posudkového Iékare
zjistit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.? Posudkovy |ékaf musi vyuZit vsechny
dlikazni prostfedky zpUsobilé pro zjisténi posudkové rozhodnych skutecnosti, coZ jsou
v prvé radé lékarské zprdvy. V posudku tedy musi posudkovy lékai uvést nejen vycet
rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu posuzovaného, z nichZ pfi posouzeni vychazel,
ale musi se s nimi také naleZité vyporadat, uvést, jakym zplUsobem podklady hodnotil,
jaky jim pro posouzeni zdravotniho stavu ptikladal vyznam.

StéZzovatelka sice nepozadovala priznani invalidniho dlchodu od vzniku naroku,
ale posudkovy lékaf mél informace o dlouhodobosti jejiho stavu. Byl povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou pochybnosti. Pravni Uprava nikdy nespojovala datum uplatnéni naroku
s datem vzniku invalidity. Ani z formulare Zadosti o invalidni dichod nevyplyva, Ze datum
uplatnéni naroku mélo byt shodné s datem, ke kterému se pojisténec citil byt invalidni.
Zadatel muZe urcit konkrétni datum, od néhoi poZaduje pfiznani ddchodu, ale nelze
po ném pozadovat, aby sam urcoval okamZik vzniku invalidity. To je Cisté odbornd otdzka,

1 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2003, ¢.j. 4 Ads 6/2003-60, rozsudek NSS ze dne
24.2.2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003-136, rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005.

2 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.



jejiz zodpovézeni pfislusi pouze posudkovému lékafi. U psychiatrickych onemocnéni
ani zadatel vétSinou nema na své onemocnéni realny nahled. Tato onemocnéni se také
postupné a mnohdy i plizivé rozvijeji, je proto tfeba dulsledné se zabyvat vyvojem
onemocnéni a jeho dopadem na pracovni schopnost.

V posudku ze dne 19. 7. 2006 datum vzniku invalidity evidentné oddvodnéno neni. UZ tim
se posudkovy lékaf dopustil pochybeni. Pfestoze mu byla zndma dlouhodobost |écby
stéZovatelky na psychiatrii, nevyjadfil se kjeji relevanci pro posudkové hodnoceni.
Posudkovy lékar se tedy dne 19. 7. 2006 dopustil nespravného postupu, v jehoz disledku
pfiznala CSSZ stéfovatelce invalidni diichod od pozdéjsiho data, nez od kterého nélezel.
Vzhledem kzavinéni organu sociadlniho zabezpecdeni neplati pro doplatek ddchodu
stéZovateli pétileté omezeni aCSSZ méla dichod stéjovateli doplatit jiz za dobu
od 2. 5. 2006.

Pokud by bylo datum vzniku invalidity od@ivodnéno, nepozadala by CSSZ o provedeni MKLP
zamérené na stanoveni data vzniku invalidity a jeho presvédcivé odlavodnéni, provedeni
MKLP by prosté nebylo tfeba. Ostatné, neoddvodnéni stanoveni data vzniku invalidity
uznalo ioddéleni stiznosti v prvni reakci na mé oznameni o zahdjeni Setfeni po recenzi
pfipadu provedené v soucinnosti s odborem LPS CSSZ.

Vyjadieni feditelky Kancelafe Ustfedniho feditele €SSZ, vychazejici ze stanoviska odboru
LPS, mé& o spravnosti postupu CSSZ pfi poskytnuti doplatku invalidniho ddchodu
stéZovatelce nepresvédcilo. Setrvavdm proto na zdvérech uvedenych ve zpravé o Setteni
ze dne 5. 10. 2020, tj. Ze CSSZ nespravné stanovila obdobi, za které poskytla stéZovatelce
doplatek dlichodu, nebot plvodni stanoveni data vzniku invalidity dnem 2. 5. 2006 bylo
nespravnym postupem posuzujiciho organu socialniho zabezpeéeni, a v jeho disledku €SSZ
pfiznala stéZovatelce invalidni dlichod od pozdéjsiho data, nez od kterého nalezi.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni vytknuté ve zpravé o Setfeni nebylo dotéenym uUfadem
napraveno, navrhuji podle § 18 odst. 2 a § 19 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpis(, prijeti opatfeni k ndprave.

Navrhuji, aby €SSZ doplatila stézovatelce invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. b) véty
treti zdkona ¢&.155/1995 Sb.®> a¢l. Il bodu 14 zdkona ¢&.306/2008 Sb.* iza obdobi
od 2. 5. 2006 do 30. 4. 2015.

Vazeny pane Ustfedni fediteli, podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci si Vas
dovoluji pozadat, abyste se do 30 dnl ode dne doruceni k tomuto stanovisku vyjadril
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Stanovisko zasilam rovnéz stézovatelce.

Dékuji Vam za spoluprdci.

3 Zakon ¢&. 155/1995 Sh., o dlichodovém pojisténi, ve znéni platném od 1. 1. 2009.

4 Zakon ¢.306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nékteré dalsi zakony.



S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava o Setfeni ze dne 5. 10. 2020



