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Uvodni informace

Nasledna systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 vetejny ochrance prav pini dkoly narodniho preventivhiho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachazet lidé
omezeni na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak kvali zavislosti na poskytované péci. Vy-
chovny Ustav je jednim z typa zafizeni, jez mohu navstivit.?

Cilem ndavstév je posilit ochranu pfed $patnym zachdzenim.* Navstévy probihaji zdsadné ne-
ohlasené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky Kancelare verejného ochrance
prav (KVOP),®> konkrétné pravniky, psychology, specidlni pedagogy, socidlni pracovniky a
adiktology. Navstéva spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucim, za-
méstnanci a klienty, studiu vnitfnich pfedpist zafizeni a dokumentace véetné zdravotnické.®
Navstévy jsou preventivni, s cilem plisobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani
péce.

Naslednou navstévou zejména ovéruji, zda zafizeni provedlo opatieni navrZzena ve zpravé
z pfedchozi systematické navstévy.” Pracovnici KVOP vsak i pfi takové navstévé zkoumaji
nova rizika Spatného zachdazeni podle standardd, které se v souvislosti s pokracujicim védec-
kym poznanim neustale vyvijeji.

Zprava z navstévy a vyjadreni zafizeni

Po kazdé navstévé sepiSi zpravu. Vétsinou obsahuje navrhy opatieni k napravé. Zprava
slouzi k dialogu se zatizenim a jako voditko k predchazeni Spatnému zachazeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje zjiSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym stan-
dardlm zachazeni. Soustfedi se pouze na mozné nedostatky. Proto miZe plsobit velice ne-
pfiznivé a nevyvazené. Prosim Ctendre zpravy, aby na to pamatovali. Bez ohledu na zavéry
zpravy si vazim narocné prace vsech zaméstnanc( zafizeni.

2 Nazakladé § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

4 Spatnym zachazenim se rozumi jednéni, které nerespektuje lidskou diistojnost a dosahuje uréitého stupné zavaz-
nosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim G¢inku jednotlivych zasaha). Ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy mliZze mit Spatné zachazeni napfiklad podobu $patnych materidlnich podminek, pokud by
jimi byla prekrocena nevyhnutelna mira straddani a ponizeni spojena s omezenim osobni svobody, neprofesional-
niho jednani nebo dokonce nasili ze strany persondlu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo zneuzitim
ze strany tretich osob, nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot (neopravnéné omezovani kon-
taktu s rodinou), nerespektovani socialni autonomie ¢i prava ditéte na spolutcast pfi rozhodovani o vlastnim Zi-
voté.

Podle § 25 odst. 6 zakona o vefejném ochrénci prav.
Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o vefejném ochranci prav.

Tato systematicka navstéva probéhla 11.—12. prosince 2012 pod spisovou znackou 44/2012/NZ.
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Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadieni k popsanym zjisténim a navrienym opatfenim.?
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

Navrzena opatreni k napravé se lisi svou naléhavosti, narocnosti a dobou potrebnou k pro-
vedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprava na konci pfehled opatreni k ndpravé. Navrhuiji
také termin provedeni.

. Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrzeni zpravy. Neni-li
to mozné, provedou se v nejkratSi mozné dobé. Za bezodkladnd oznacuji opatreni,
ktera povazuji za naléhavd a velmi dlleZitd, anebo opatieni bézné snadno provedi-
telna.

= Opatreni s delsi IhGtou je tieba provést ve stanovené |hité, zpravidla do jednoho mé-
sice, tfi mésicu, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

= Opatreni s prabéznym plnénim navrhuji tam, kde je tfeba zavést urcity pracovni po-
stup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfristé zdrzet. Ocekdvam, Ze zatizeni
opatteni zavede co nejdrive a bude dbat na dodrzovani doporucené praxe.

Rad bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatreni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatreni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatreni a termin.

Pokud budu vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych orgdnl povaZovat za dostatecna,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat dopliujici vyjadreni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, dolozZeni opatfeni k napravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i nebudu povaZovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny urad (vladu, neni-li nadfizeného Uradu), pripadné informuiji ve-
fejnost.’ RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zarizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zatizeni) a obdrzena vyjadieni v databazi Evi-
dence stanovisek ochrance (ESO).*°

Po dokonceni fady navstév zafizeni téhoz druhu vydavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji pfislusSnym organlm verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporuéena opatreni k ndpravé, navrhuji systé-
mova doporuceni, pripadné vytvarim standard dobrého zachazeni. Souhrnna zprava muze
slouZit nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni a jeho pred-
chazeni.

8 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
9 Tzv. sankéni opatieni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

10 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Charakteristika zarizeni

Vychovny Ustav sidli ve mésté Zulovd v Javornickém vybé&zku nedaleko statnich hranic s Pol-
skem. Jedna se o mésto s pfiblizné 1 200 obyvateli, které lezZi v blizkosti okresniho mésta
Jesenik. V Zulové je vlakova i autobusova doprava. Vychovny Ustav sidli v budové byvalého
kamenického ucilisté jiz od roku 1998.

Zaftizeni je koedukované. Dvé vychovné skupiny jsou uréeny pro chlapce, ktefi pro zavainé
poruchy chovani v kombinaci s experimentovanim s navykovymi latkami nebo jejich pravi-
delnym uzivanim vyzaduji vychovné lécebny rezim. Dalsi dvé vychovné skupiny jsou urceny
divkdm se zavaznymi poruchami chovani. S ohledem na vyvoj klientely vedeni zatizeni do
budoucna uvaZuje o rozsifeni vychovné Ié¢ebného rezimu i pro jednu divci skupinu.

Celkova kapacita zafizeni je 32 klient(l. V dobé navstévy bylo v evidenci 25 klient(, z toho
jich bylo fyzicky pritomno 17 (2 klienti na dlouhodobé dovolence, 5 klient( na utéku, 1 klient
ve vykonu trestu odnéti svobody).

Pribéh navstévy

Navitévu provedli pravnici Kancelafe vefejného ochrance prav Mgr. Bc. Stépan Jilka a Mgr.
Adéla Frédy a povéreny expert z oboru adiktologie Mgr. Bedfich Dolezal.

Navitéva probéhla bez predchoziho ohlaseni ve dnech 16.—17. kvétna 2023. Reditelka ne-
byla z pracovnich davod( pritomna zahdjeni navstévy, a ta tak byla zahajena v pritomnosti
jeji zdstupkyné. Zaméstnanci Kancelare ji predali povéfeni k provedeni navstévy a vyzadali
si potfebnou soucinnost a dokumentaci. Reditelka se do zafizeni dostavila jesté v prabéhu
prvniho dne navstévy.

Zaméstnanci Kancelate navstivili vSechny vychovné skupiny. Hovofili s umisténymi détmi,
vychovateli, socidlni pracovnici, etopedy, feditelkou a jeji zastupkyni. Na misté zastizeny
personal poskytl veskerou soucinnost, za coz dékuji. Ocenuji také ochotu vedeni zatizeni
vést podnétny dialog o poskytované péci jiz v pribéhu navstévy.
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Shrnuti

Po peclivém zvazeni vSech poznatk(, informaci a mné znamych okolnosti jsem dospél k za-
véru, Ze v zafizeni nedochazi ke Spatnému zachazeni s détmi.

Prvni ¢ast zpravy se vénuje zjisténim, ktera v roce 2012 popsal prfedchozi ochrance ve zpravé
z tehdejsi systematické navstévy zarizeni, a hodnoti spInéni vybranych opatreni, kterd v této
zpravé formuloval. Zde s radosti konstatuji, Ze zafizeni tato opatieni promitla do své praxe
a Ze je mohu vSechna oznacit za splnéna.

Ve druhé ¢asti zpravy se vénuji vybranym zjisténim, kterd vyplynula nad ramec témat pro-
véfovanych naslednou navstévou a ve kterych je moziné spatfovat potencialni rizika Spat-
ného zachazeni ¢i naopak vyrazné dobrou praxi.

Mozna rizika Spatného zachazeni jsem zaznamenal ve zplsobu provadéni osobnich prohli-
dek umisténych déti, avsak bezodkladné po navstévé se vedeni zafizeni zasadilo o jejich od-
stranéni. S védomim, Ze téma osobnich prohlidek déti v zatizenich se obecné v praxi jevi jako
problematické, jsem se v rdmci této zprdvy pokusil o stanoveni zdkladnich pravidel a podmi-
nek pro jejich provadéni. Soucasné zdlraznuji, Ze tato pravidla se vztahuji vyhradné na zafi-
zeni s obdobnou specializaci, kterd pracuji s détmi s adiktologickymi problémy. Tyto mé po-
znatky a souvisejici zavéry budu dale vyuzivat se snahou prosadit systémovou zménu.

Dale se ve zpravé zabyvdm samostatnymi vychazkami déti, které nejsou v rezimu vychovné
Iécebného oddéleni. Soucasné nastaveni postupu, jenz ma vést k vydani dovolenky a ktery
spociva v povinnosti ditéte o vychazku nékolik dnli pfedem pisemné pozadat vedeni a od-
borné pracovniky, nemad oporu v pravnich predpisech. Proto od néj doporuéuji upustit.

Ma dalsi doporuceni mifi k Upravé vnitinich prostor zafizeni, konkrétné ke zméné dispozic
divéich vychovnych skupin tak, aby se vice bliZily podminkdm v béZnych domacnostech,
a k odstranéni mfizi a podobnych restriktivné pusobicich prvki mezi vychovnymi skupi-
nami.

V neposledni fadé ve zpravé vyzdvihuji vysokou troven zabezpeceni odborné péce, které
neni v zafizenich obdobného typu pfilis obvyklé, a to ani u téch, ktera jsou umisténa z per-
sonalniho hlediska v geograficky ptiznivéjsich lokalitach.

V zavéru zpravy uvadim struéné podnéty k adiktologické péci, které vychdazeji zejména z po-
znatkd externiho odbornika z oblasti adiktologickych sluzeb poskytovanych v podminkach
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, ktery se systematické navstévy
osobné ucastnil.
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Provéreni puvodnich zjisteni

V Uvodni ¢asti zpravy z nasledné ndvstévy se zaméruji na to, jakym zplsobem zafizeni nalo-
Zilo s opatfenimi, kterd tehdejsi ochrance formuloval ve zpravé z prfedchozi systematické
navstévy.

1. Kontakty na dozorové a kontrolni organy a instituce

Byvaly ochrdnce ve své zprdvé konstatoval, Ze na divéich vychovnych skupindch nebyly
7adné kontakty na instituce, na néZ se déti mohou pisemné obracet v pfipadé jakychkoli
potizi. V chlapeckych vychovnych skupinach sice tyto kontakty byly vyvéseny, avsak sou-
Casné byly zalozeny za spotrebici ¢i jinak neimysiné zakryty. Ochrance proto formuloval
opatreni, aby zatizeni dbalo na dlsledné zverejnéni kontaktl na dozorové instituce na dé-
tem snadno dostupnych mistech.

Naslednou systematickou navstévou pracovnici Kancelare zjistili, Ze na vSech vychovnych
skupindch se na nasténkdch umisténych ve spolecnych prostorech nachazely kontakty na
dozorové statni zastupitelstvi a na ombudsmana.

Opatreni bylo splnéno.
2. MrVize v pokojich chlapct

Byvaly ochrance ddle konstatoval, Ze na chlapeckych vychovnych skupinach byla okna v po-
kojich déti i ve spolecnych prostorech vybavena mfiZzemi. Proto formuloval opatfeni, aby
zatizeni upravilo chlapecké vychovné skupiny do podoby divéich vychovnych skupin, kde
byla mtizemi vybavena okna vzdy pouze v jednom pokoji pro ptipad umisténi divky s ochran-
nou vychovou nebo divky s vysokym rizikem vyskoéeni z okna.

Naslednou systematickou navstévou pracovnici Kancelare zjistili, Ze mtize z pokoj chlapcl
byly odstranény, s vyjimkou dvou pokoji (v kazdé vychovné skupiné jeden pokoj), které
slouZi pro umisténi chlapcu s rizikovym chovanim nebo s uloZzenou ochrannou vychovou.

Opatreni bylo spinéno.

Nad rdmec nasledné systematické ndvstévy zafizeni doporucuji, aby se v zajmu zvySovani
materialniho standardu a minimalizaci restriktivnich prvk( do budoucna pokusilo najit jiny
zpUsob zabezpeceni oken neZ mfize. MUze jit naptiklad o kombinaci uzamykatelného okna
s nerozbitnym sklem, pfipadné jinych prvkd, které zabranuji Uplnému otevreni ¢i rozbiti
okna.

3. Telefonicky kontakt

3.1 Pfistup chlapcl k mobilnimu telefonu

Byvaly ochrance kritizoval skutecnost, Ze chlapci béhem celého pobytu v zafizeni neméli pfi-
stup ke svym mobilnim telefonim. Formuloval proto opatfeni, aby zafizeni umoznilo chlap-
clm poutzivat jejich mobilni telefony s moznym omezenim vychdzejicim z rezimu dne.
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Naslednou systematickou navstévou pracovnici Kancelare zjistili, Ze chlapci maji své mobilni
telefony ulozeny na svych pokojich a mohou je pouzivat ve svém osobnim volnu (13:00-
13:30 2 20:00-21:30 hod.).

Opatreni bylo spinéno.

Nad rdmec nasledné systematické navstévy zafizeni odkazuji na aktualni doporuéeni k pou-
Zivani mobilnich telefon( ve $kolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.'*

3.2 Moinost chlapcl telefonicky kontaktovat osoby mimo nejuzsi rodinu

Byvaly ochrance kritizoval nepsany zakaz chlapct telefonicky kontaktovat i jiné blizké osoby
nez rodice, a to navzdory pravidliim stanovenym ve vnitinim fadu zatizeni, ktery tento kon-
takt povoloval. Formuloval proto opatfeni, aby zafizeni sezndmilo chlapce s tim, Ze mohou
byt v telefonickém kontaktu se svymi blizkymi, a tedy i se svymi pfipadnymi partnerkami, a
soucasné o tom poucilo personal.

Naslednou systematickou navstévou pracovnici Kancelare zjistili, Ze chlapci nejsou nijak
omezovani stran telefonického kontaktu s osobami mimo zafizeni. Ve svém volném Case tak
mohou prostrednictvim vlastnich mobilnich telefon komunikovat, s kymkoli chtéji.

Opatreni bylo spinéno.
3.3 Casové omezeni délky telefonnich hovor(

Byvaly ochrance kritizoval omezeny rozsah pouziti sluzebniho telefonu. Déti jej mohly k od-
chozim hovorlim vyuZivat pouze jednou za 14 dni a maximalné po dobu 3 minut. Formulo-
val proto opatfeni, aby zafizeni zvaZilo zruseni daného omezeni.

Naslednou systematickou navstévou pracovnici Kanceladte zjistili, Ze déti mohou pouzivat
sluZzebni telefon bez omezeni.

Opatreni bylo spinéno.
3.4 Sluchova kontrola telefonnich hovort déti

Byvaly ochrance kritizoval pfitomnost personalu u telefonnich hovor( déti. Formuloval
proto opatreni, aby persondl déti pfi telefonovéni neposlouchal.

Naslednou systematickou navstévou pracovnici Kancelare zjistili, Ze telefonické hovory déti
nepodléhaji sluchové ani jiné kontrole ¢i dohledu personalu.

Opatfeni bylo splnéno.
4. Postup pri odmitnuti medikace ditétem

Ve zpravé z predchozi systematické navstévy se byvaly ochrance pozastavoval nad sankcio-
novanim déti za odmitani medikace (predevsim ve vztahu k psychiatrické medikaci). V na-

11 Sp.zn.2296/2023/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11740.
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sledné komunikaci se zafizenim vyslo najevo, Ze sankce by se mély vyuZivat pouze v pfipa-
dech, kdy dité odmitne z Cisté svévolnych ¢i ucelovych divoda (napf. vymezeni se vici au-
torité dospélych, predani Iéku jinému ditéti atp.), nikoli kvili tomu, Ze dité medikaci Spatné
snasi nebo je subjektivné presvédéeno, ze medikaci nechce uZivat. Poznatky ze systematické
navstévy vsak hovofily o praxi, kterd sankcionovala odmitnuti medikace ditétem bez rozli-
Sovani uvedenych dlivod. Byvaly ochrance proto formuloval opatfeni, aby zafizeni v tomto
sméru zpresnilo sankéni mechanismy a uvedlo najisto, které situace podléhaji pfipadné
sankci, a které nikoli.

Naslednou systematickou navstévou pracovnici Kancelare zjistili, Ze odmitnuti medikace di-
tétem neni nijak sankcionovano. Pokud dité medikaci uzit nechce, odmitne ji pisemné a per-
sonal o tom vyrozumi osettujiciho lékare, ktery stanovi dalsi postup.

Opatreni bylo splnéno.

5. Navstévy pratel a partnert déti

Byvaly ochrance kritizoval zdkaz ndvstév jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu,
ktery neumoznoval, aby déti ptijeli do zafizeni navstivit jejich pratelé ¢i partneti. Formuloval
proto opatieni, aby zatizeni upustilo od tohoto plosSného zdakazu navstév a zamitalo navstévy
jen vindividualnich pripadech, kdy pro to existuji legitimni dlivody (napf. prondseni navyko-
vych latek do zafizeni).

Naslednou systematickou navstévou pracovnici Kancelare zjistili, Ze navstévy pratel a part-
ner( déti v zafizeni jsou povoleny.

Opatreni bylo spinéno.
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Nova zjisteni

V této Casti zpravy uvadim nékterd nova zjisténi, ktera zaméstnanci Kancelare ucinili nad
rdmec témat provérovanych naslednou systematickou navstévou.

6. Osobni prohlidky déti

V prabéhu systematické navstévy se pracovnici Kancelare setkali s informacemi, které vzbu-
zovaly otazky o umirnénosti a Setrnosti provadéni osobnich prohlidek déti ve vztahu k jejich
distojnosti. Osobni prohlidky probihaji po navratech déti z utéku c¢i vikendovych dovolenek
spolu s testovanim na pfitomnost navykovych latek. Pracovnici Kancelare se setkali hned
s nékolika verzemi popisujicimi jejich priabéh, jejichz autenti¢nost vSak nebylo mozné bez-
prostfedné ovéfit. Soucasti nékterych verzi byly i informace o tzv. ,,dfepovani”, které idajné
po détech méli vyzadovat nékteri zaméstnanci.

S ohledem na zavaZnost této informace pracovnici Kancelafe vyhotovili na misté zaznam,
ktery obsahoval veskeré jimi zjisténé verze pribéhu osobnich prohlidek, a pred ukoncenim
systematické navstévy jej predali feditelce. Ta pfislibila, Ze obratem provéfi zplsob prova-
déni osobnich prohlidek a seznami prislusné ¢leny personalu se zasadami a pfipustnymi zpa-
soby jejich provadéni, které jsou uvedeny nize v textu zpravy.

vvvvv

drobné Setfeni mezi persondlem i mezi détmi. Podle jeho zavérl probihaly osobni prohlidky
tim zplGsobem, Ze prohlidku provadéla vidy osoba stejného pohlavi a dité bylo vyzvano ke
svleceni do spodniho pradla. Pfi samotné prohlidce po détech nemély byt pozadovany fy-
zické ukony. Reditelka dale zaslala zéznam o provéreni postupd prislusnych zaméstnancd pfi
osobnich prohlidkach déti na pedagogické radé, zaznam o sezndmeni zaméstnancl i déti
s metodickym pokynem o provadéni osobnich prohlidek déti, ktery byl aktualizovan o vy-
slovny zékaz pozadovani fyzickych ukon(, zaznam o rozhovoru feditelky s détmi o pribéhu
osobnich prohlidek a zdznam o kontrole feditelky zplsobu provadéni osobnich prohlidek a
nasledného rozhovoru s prohlizenym ditétem.

Postup feditelky povaZuji za ptikladny a jsem toho nazoru, Ze véc nepotiebuje dalSiho fe-
Seni. Pouze doporucuji, aby reditelka z preventivnich divod(i opakovala obdobna Setfeni
i v budoucnu a dbala pfi nich na dodrzovani nize uvedenych zasad provadéni prohlidek.

S ohledem na pokracujici snahy o vytvoreni nové pravni Upravy, kterd by reagovala na pro-
blémy soucasné praxe zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, povaZuji za vhodné
poukazat na to, Ze provadéni osobnich prohlidek déti je jednim z problém{ vyzZzadujicich po-
zornost.

Zakon na jednu stranu nijak neopraviuje feditele zafizeni Ci jimi povéfené zaméstnance
k provadéni osobnich prohlidek. Pouze plati, Ze dité s nafizenou uUstavni vychovou ma po-
vinnost fediteli pfedat viechny pfedméty ohroZujici jeho vychovu, zdravi a bezpeénost*? a

12 §20 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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feditel ma reciproéni opravnéni tyto predméty prevzit a uschovat.’® Na druhou stranu je
vSak potreba prihlizet k povinnosti zafizeni poskytnout ditéti ,bezpecné prostredi”. Tuto po-
vinnost Ize vyvozovat pfimo ze zdkona, podle kterého by zafizeni mélo ditéti vytvaret ade-
kvatni prostiedi v zajmu zajisténi jeho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdélavani.'

Soucasné z pozitivnich zavazkd statu podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod vyplyva, Ze jeho orgdny (v tomto pfipadé vychovny Ustav) zajisti bezpeci, zdravi a blaho
déti v jejich péci a pfijmou opatfeni k ochrané ditéte pfed narusenim jeho fyzické a moralni
(psychologické) integrity, pokud je — nebo ma byt — orgdniim statu zndmo, Ze takovy zasah
realné a bezprostfedné hrozi. Tato opatifeni musi respektovat lidskou dlstojnost a nejlepsi
zéjem ditéte.'®

Z hlediska navstiveného zafizeni, které se specializuje na péci o déti s adiktologickym pro-
blémem, je podminkou k vytvoreni onoho , bezpecného prostiedi” minimalizace mozného
kontaktu ditéte s ndvykovou latkou uvnitt zafizeni. Jinymi slovy, u takto specializovaného
zarizeni nabyva adiktologické ,,pravidlo Cistoty” jesté vétsi vahy, nez je tomu u ostatnich typ(
zafizeni. Dlvodem je zejména to, Ze zde umisténé déti maji s ohledem na své obtize snize-
nou miru sebekontroly ve vztahu k uZiti navykovych latek a soucasné jsou v pfipadé aplikace
drogy ohroZeny zvysenou Ujmou. Osobni prohlidky déti, které se vraci z pobyt(i mimo zafi-
zeni, pak mohou byt jednim ze zpUsobd, jak bezpecné prostredi vytvorit. A jelikoZ neexistuje
méné invazivni alternativa s obdobnym efektem, mohou byt prohlidky povazovany za vyse
zminéné ochranné opatfeni.

Soucasné je vsak potfeba trvat na tom, aby zplisob provadéni osobnich prohlidek maximalné
Setfil dlstojnost prohlizenych déti. Prohlidky by tak mély probihat vyhradné za splnéni na-
sledujicich zasad:

= prohlidka musi probihat bez pfitomnosti ostatnich klientli a za pritomnosti minimal-
niho poctu ¢lentl personalu,

. prohlidku musi provadét osoba stejného pohlavi,

. u prohlidky by mélo byt vyvinuto veskeré mozné Usili ke zmirnéni nebo odstranéni
pocitu trapnosti,

. pokud je nezbytné prohlédnout nejen véci (napr. obleceni, coZ je moZzné distojné pro-
vést napfriklad v souvislosti s prevlecenim ditéte do Cistého obleceni), ale i samotné
dité, musi mu byt umoznéno svléknout se do spodniho pradla jen do puli téla a pred
sundanim dalsiho obleceni se znovu obléci,

. prohlidka by neméla probéhnout, pokud je pravdépodobné, Ze se dité nemohlo dostat
k zakdzanym predmétlim (napf. kdyz se dité vraci z nemocnice).

13 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. g) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
14 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

15 Clanky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky
soucasti pravniho fadu a pfimo uplatnitelna pravidla, je? z ni vyplyvaji, maji prednost pred zdkonem, picem? Us-
tavni soud upFesnil, 7e jsou souéasti Ustavniho poradku. Viz také VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolska zafizeni
pro vykon ustavni vychovy: Zprava z ndvstév zafizeni 2022. Brno: KVOP, 2022. S. 20. ISBN 978-80-7631-059-9.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/skolska-zarizeni-2022.
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Tyto poznatky a souvisejici zavéry budu dale vyuZivat se snahou prosadit systémovou
zménu, ktera by v oblasti provadéni osobnich prohlidek déti ve specializovanych zafizenich
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy odstranila nékteré problematické otdzky, s nimiz
se soucasna praxe opakované potyka.

7. Samostatné vychazky déti

Z informaci ziskanych od personalu a déti vyplyva, Ze pro samostatné vychazky mimo areal
zarizeni maji déti vyhrazenu jednu hodinu denné, kterou si pripadné mohou rozdélit do vice
mensich ¢asovych Usekl ke kratkym relaxacnim vychazkam v aredlu zafizeni. Vedle téchto
vychdzek maji déti moznost delSich mimoradnych vychazek o vikendech. O hodinové vy-
chdzky i vikendové vychdzky mimo areal zafizeni si déti musi predem pisemné Zadat. Tyto
zadosti jsou schvalovény na pravidelnych poradach vedeni zafizeni a odbornych pracovnikd.

Pfedné vitam, Ze déti maji formalni moZnost opustit samostatné zafizeniv zasadé kazdy den.
Urcity problém ovsem vnimam v povinnosti schvalovani hodinovych vychazek. Potfebnost
tohoto opatreni ¢astecné chapu u déti vyzadujici vychovné |éCebny rezim a uznavam jej jako
soucast specifickych ndastroji prace s détmi s adiktologickym problémem, kdy je Gcelem
omezeni prava zajisténi bezpednosti a ochrana zdravi déti.'® ZaFizeni by viak nemélo uplat-
novat totozny postup ve vztahu k détem, které nejsou zarazeny do vychovné lécebného od-
déleni. Ty obecné maji pravo chodit na samostatné vychazky se souhlasem pracovnika,*’
pficemz tento souhlas by nemél byt vykldddn jako schvdleni nebo povoleni, ale spiSe jen jako
»rodicovska“ kompetence slouzici k reSeni situaci, kdy dité chce jit na vychazku, ackoli tomu
brani zcela objektivni divody (napf. zdravotni stav ditéte, povétrnostni podminky, nespl-
néné Skolni &i jiné povinnosti atp.).® Kromé téchto pfipadd by pravo na samostatné vy-
chazky mélo byt omezeno pouze prostfednictvim pfislusného opatfeni ve vychové. Z toho
dlvodu povazuji za vhodné, aby déti z ,béznych” vychovnych skupin (tedy bez vychovné
Iécebného rezimu) nemusely o kazdodenni samostatné vychazky pisemné zZadat, pouze se
na nich domluvily s aktualné pfitomnym pedagogickym pracovnikem.

Z informaci ziskanych od personalu i déti bylo déle patrné, Ze v pripadé, kdy si déti hodino-
vou vychazku rozdéli na kratsi relaxaéni vychazky v aredlu zafizeni, chodi na né pouze v do-
provodu persondlu. Tim vsak tyto vychazky ztraceji onu ,,samostatnost”, ktera by méla byt
jejich nedilnou soucasti. Samostatné vychdazky by mély slouzit také jako urcity odpocinek od
jinak nepretrzité pfitomnosti dalSich osob. Davam proto ke zvaZeni, zda by nebylo mozné
nechat déti i pri kratkych relaxacnich vychazkach bez dohledu personalu. V tvahu ptichazi
rovnéz reseni, Ze by détem odpadla povinnost volby mezi hodinovou samostatnou vychaz-
kou ¢i kratSimi relaxacnimi vychazkami v arealu zafizeni a do budoucna by mohly vyuzivat
obojiho.

16 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy: Zprava z navétév zafizeni 2022. Brno:
KVOP, 2022. S. 18-20. ISBN 978-80-7631-059-9. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/skolska-zarizeni-2022.

17 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

18 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy: Zprava z navitév zafizeni 2022. Brno:
KVOP, 2022. S. 53. ISBN 978-80-7631-059-9. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/skolska-zarizeni-2022.

19 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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Opatreni:

1) Nevyzadovat po détech bez vychovné Iécebného rezimu pisemnou Zadost o samo-
statnou vychazku a jeji schvaleni vedenim a odbornymi pracovniky (bezodkladné).

8. Koedukace zafizeni a zpUsoby jejiho vyuziti

Ackoli je zafizeni koedukované, k redlnému kontaktu mezi chlapci a divkami dochazi jen pfi
vybranych pfileZitostech (napf. Vanoce, Velikonoce, Den déti), pripadné u spolecnych orga-
nizovanych akci. V prlibéhu navstévy byli pracovnici Kancelare svédky spolecného tréninku
vybijené na venkovnim hfisti v arealu zafizeni. Podle informaci ziskanych zrozhovor(
s détmi se vSak jednalo spiSe o vyjimecnou udalost zplisobenou tim, Ze divky potfebovaly
,Sparing” v ramci tréninku na divéi olympiadu.

Udaje o ¢etnosti vzajemnych kontakt( se lisily. Zatimco déti povétSinou uvadély, 7e se
s détmi opacného pohlavi fyzicky setkavaji primérné trikrat aZ ¢tyrikrat do roka, personal
uvadeél v zasadé dvojnasob prileZitosti a dostatecnost kontaktu odvozoval i od vzniku néko-
lika part mezi umisténymi détmi.

Mimo uvedené pfileZitosti k osobnimu kontaktu jsou déti ve vzajemném spojeni predevsim
skrze socialni sité. Pripadné si nechavaji na oknech nalepené vzkazy ¢i spolu komunikuji po-
sunky pres okno, kdyZ na sebe skupiny narazi pfi pfesunech v prostorach a arealu zafizeni.
Teoreticky se déti také mohou potkavat na samostatnych vychazkdch mimo aredl zatizeni.

Vnimam obavy zafizeni z SirSiho a Castéjsiho kontaktu chlapcl s divkami. Pokud vSak perso-
nal dokdzZe zorganizovat a ,ufidit“ nékolik spolecnych akci roéné, nemam obavu, Ze by mu
Castéjsi ,,smiSeny” program Cinil vétsi obtize. Mimo hromadné akce se také nabizi moznost
pravidelnych koedukovanych skupinovych aktivit, napfiklad pfi prilezitosti tzv. etopedickych
hodin, kterych by se Ucastnil mensi pocet déti.

Doporucuji, aby zafizeni do programu zaradilo vice organizovanych aktivit, pfi kterych se
budou setkavat déti obou pohlavi. Motivem tohoto doporuceni jsou mozné pfinosy vza-
jemného kontaktu chlapct s divkami. Ty tkvi pfedevsim v moznych zménach v dynamice pfi
praci se skupinou, v potencialu vzajemné motivace k pozitivnhim zménam v chovani a v ne-
posledni fadé v prileZitosti k edukaci déti (napriklad stran vnimani potfeb osob opacného
pohlavi, jak se k nim v mezilidském styku chovat a jak s nimi komunikovat).

9. Dispozicni reseni divCich vychovnych skupin

Obé divci vychovné skupiny se nalézaji v budové v zadni ¢asti aredlu ve dvou nadzemnich
podlazich. Zatimco v jednom podlaZi se nachazi pokoje divek, ve druhém jsou obyvaci po-
koje, spolecenské mistnosti, kuchynky a dalsi spolec¢né prostory. Prostory obou skupin jsou
od sebe oddéleny dvermi s mfizi.

Popsané dispozi¢ni feseni divéich vychovnych skupin nepovaZuji za vhodné. Skupina netvofi
stavebné oddélenou jednotku, jak je tomu obvykle v jinych zafizenich zvykem. Divky nemo-
hou samostatné prechazet mezi patry, nemohou se tak volné pohybovat mezi spoleénymi
prostory vychovné skupiny a svym pokojem. Omezeni samostatného pohybu je s nejvétsi
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pravdépodobnosti vedeno snahou o zajisténi neustalého dohledu pfitomného pedagogic-
kého pracovnika, ktery jej ptirozené neni schopen zajistit soucasné ve dvou podlazich. Tato
zaleZitost spiSe provozniho charakteru by ovsem neméla ptrevaZovat nad poZadavkem, aby
se prostorové usporadani zafizeni a potazmo vychovnych skupin pfimérené podobalo bézné
domécnosti.?®

PoZaduji proto, aby se zatizeni obratilo na zfizovatele a zahdjilo kroky k Upravé prostorového
usporadani divéich vychovnych skupin tak, aby odpovidalo aktualnim standardlim. Tedy aby
jednotlivé vychovné skupiny tvotily stavebné oddéleny prostor, ve kterém se divky mohou
volné pohybovat (napf. aby se celd vychovna skupina nachazela na jednom podlazi).

Opatfeni:

2)  Zménit prostorové usporadani vychovnych skupin tak, aby se v pfimérené mife po-
dobalo bézné domacnosti a umoziovalo volny pohyb déti (do 3 let).

10. M¥ize ve vnitfnich prostorach zafrizeni

Jednotlivé chlapecké i div¢i vychovné skupiny jsou od sebe vzajemné oddéleny dvermi
s mfizi, pfipadné prostorem s katry. Personal jejich potfebu odlvodnoval tim, Ze eliminuji
riziko vzdjemného napadani nebo jinych nezddoucich interakci mezi détmi z jinych vychov-
nych skupin.

== i

Prostor mezi divéimi vychovnymi skupinami (obr. 1) a prostor mezi chlapeckymi vychovnymi skupinami (obr. 2).

Nijak nezpochybnuji opodstatnénost snahy zafizeni o oddéleni déti v rdmci jednotlivych vy-
chovnych skupin. Soucasné se vSak domnivdm, Ze totozného cile Ize dosdhnout Setrnéjsimi
prostiedky, které neplisobi tak restriktivné jako soucasné katry (napfiklad bezpecnostnimi

20 Vynos ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.5/2016, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci
(dale jen ,,standardy”). Standard ¢. 5.3.
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dvermi s prizory atp.). | zde proto poZaduji, aby se zafizeni obratilo na zfizovatele a zahajilo
kroky k odstranéni mfizi v prostorach mezi vychovnymi skupinami.

Opatieni:

3)  Odstranit mfize z prostor mezi vychovnymi skupinami (do 3 let).

11. Odborna péce

Etopedickou péci zafizeni détem zajistuje zejména prostiednictvim etopeda a etopedky.
S rozhovorll s détmi vyplynulo, Ze maji v etopedické pracovniky ddvéru, obdobné jako v za-
stupkyni feditelky. Etoped obecné pracuje s chlapeckymi skupinami, etopedka s divéimi. Ne-
jde vSak o neménné pravidlo, déti si mohou vyZadat konzultaci bez ohledu na dané rozdé-
leni. Vedle intervenci etopedi s détmi pracuji v ramci pravidelnych tematicky zamérenych
tzv. etopedickych hodin a nékterych organizovanych aktivit. Déti jejich praci hodnotily vy-
razné pozitivné. Vyzdvihavaly zejména jejich otevienost, vstficnost, orientaci na to, co je
trapi, a v neposledni radé i zajem o zpétnou vazbu od déti a evaluaci jejich ¢innosti a orga-
nizovanych aktivit.

Pravé veétsi participace déti na organizovanych aktivitach a ¢innostech (slovy ditéte ,,cenim,
Ze se mé viibec zeptd, co bych chtél/a délat, Ze ho/ji to jako zajimd, nebo Ze mi dd vybrat
z nékolika riznych variant”) bylo jednim z hlavnich témat, které déti u nékterych pracovnikd
vyzdvihovaly, nebo si naopak stéZzovaly na jeji Uplnou absenci. Doporucuji proto s pozadav-
kem na pfimérené zapojovani déti do planovani a organizace spolecnych ¢innosti oslovit
vSechny pedagogické pracovniky.

V zafizeni plGsobila také psycholozka, v dobé systematické navstévy vsak byla na rodicovské
dovolené. Jeji praci ¢astecné supluje externi terapeutka, kterd do zatizeni dochazi na jedno
odpoledne tydné. Se stejnou intenzitou do zafizeni dochazi externi adiktolog, ktery si s tera-
peutkou pravidelné stfida skupiny déti, se kterymi pracuji. Kazdé dité je tedy v rozmezi dvou
tydn( v kontaktu jak s terapeutkou, tak s adiktologem. Také jejich ¢innost déti hodnotily ve-
lice pozitivné, zejména pro to, Ze se pfi setkdnich mohou dozvédét podrobnosti o vlastnim
prozivani a dalSich specifickych vlivech na jejich chovani spojenych se zavislosti a uzivanim
navykovych latek, spolu s postupy a strategiemi k jejich zvladani.

Psychiatrickou péci o déti zajistovala externi pedopsychiatri¢ka, kterd pravidelné dojizdéla
do zafizeni. Spoluprace na zakladé jejiho podnétu nékolik mésicl pred navstévou skoncila.
Zatizeni se nasledné podafilo zajistit détem péci prostfednictvim psychiatrické ambulance
v Jeseniku.

Dana zjisténi do zpravy zarazuji zejména z toho dlivodu, Ze je povaZuji za dobrou praxi.
Kvalifikace a odbornost personalu zatizeni odpovida jeho specializaci a splniuje predpoklady
pro to, aby détem poskytoval péci adekvatni jejich potfebam a pracoval na odstranéni di-
vodU, pro které byly déti do zafizeni umistény. Skutecnost, Ze zafizeni ma takto Sirokou pa-
letu odbornik(l, ktera neni obvykla ani u zafizeni, jeZ Ize z personalniho hlediska povaZovat

za vyhodnéji geograficky umisténa, poukazuje na velice dobré Fidici dovednosti a schop-
nosti aktualniho vedeni zafizeni.
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12. Poznatky k adiktologické péci

Rad bych této zpravy vyuzil také k predani poznatk( a doporuceni, které nesouviseji se Spat-
nym zachdzenim ¢&i jeho riziky, ale sou¢asné mohou podnitit diskusi ¢i urcitou reflexi soucas-
nych postupl a v konecném dUsledku vést ke zménam standardu poskytované péce. Pro
Uplnost dodavam, Ze tyty podnéty vychazeji zejména z poznatk(l externiho odbornika z ob-
lasti adiktologickych sluzeb poskytovanych v podminkdch skolskych zafizeni pro vykon us-
tavni a ochranné vychovy, ktery se systematické navstévy osobné ucastnil.

12.1 Nediferencované trestani za uZiti ¢i pokus o proneseni navykové latky do zafizeni

Z informaci ziskanych v pribéhu navstévy vyplynulo, Ze pfi udélovani opatieni ve vychoveé
za uziti ndvykovych latek, pfipadné za pokus o jejich proneseni do vnitfnich prostor zafizeni
personal nerozliSuje mezi typy jednotlivych navykovych latek a nepfrihlizi k souvisejicim okol-
nostem. Na tuto skute¢nost poukazovaly samy déti s tim, Ze za odhaleny pokus o proneseni
nikotinovych sackd do zafizeni nasleduje totoZzny Ci intenzitou velice podobny trest jako
v pripadé odhaleného pokusu o proneseni pervitinu.

Uvédomuiji si, Ze systém jednotného trestani za uzivani i pronaseni ndvykové latky je pro
personal pfehlednéjsi a jednodussi. Soucasné se s nim ovsem poji riziko, Ze déti mohou in-
klinovat k automatické volbé skodlivéjsi navykové latky, nebot jim hrozi vidy stejny postih.
Davam proto ke zvaZeni, zda ve spolupraci s adiktologem nezpracovat koncept, ktery by
stanovil urcitou diferenciaci sankci s ohledem na typ a Skodlivost navykové latky, zptsob
a celkovy kontext pfipadné intoxikace, pristup ditéte a jeho vlastni sebereflexi uziti ¢i po-
kusu o proneseni navykové latky do zafizeni.

12.2 Testovani déti po kazdé samostatné vychazce

Dle zjisténi zaméstnancl Kancelare probiha testovani déti na pfitomnost navykovych latek
bezprostfedné po kazdém navratu ze samostatné vychazky mimo areal zafizeni. Pokud vsak
dité na hodinové vychazce psychoaktivni latku opravdu uzije, je velice nepravdépodobné, ze
by ji organismus stacil zpracovat do té miry, aby jiZz po ndvratu byl v mo¢i patrny jeji meta-
bolit zachytitelny testem. Testovani se pak z tohoto hlediska jevi jako neefektivni. Davam
proto ke zvazeni, zda dobu testovani neprehodnotit, respektive neoddalit dobu testovani
za Ucelem vétsi priikaznosti jeho vysledkd.
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné e NevyZadovat po détech bez vychovné |é¢ebného rezimu
pisemnou zadost o samostatnou vychazku a jeji schvaleni
vedenim a odbornymi pracovniky (opatfeni ¢. 1).

Do 3 rokd e Zmeénit prostorové usporadani vychovnych skupin tak,
aby se v pfimérené mife podobalo bézné domacnosti
a umoziovalo volny pohyb déti (opatteni €. 2).
e Odstranit mfize z prostor mezi vychovnymi skupinami
(opatreni ¢. 3).
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