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Zprava o Setreni
ve véci obtézovani provozem tovarny na vyrobu instantnich téstovin
vobci Y.

Svym podnétem se na mé obratila sle¢na A., [adresa bydlisté] (stéZovatelka), a Zadala
pomoc v souvislosti s obtéZovanim provozem blizké tovarny na vyrobu instantnich
téstovin.

StéZovatelka namitala, Ze ji, jeji rodinu a dalSi obyvatele mésta obtéZuje predevsim zdpach
z provozu tovarny, dale hluk a zvySenda doprava spojenda s provozem, stejné jako panel

s nazvem spolecnosti, ktery vyrazné sviti celou noc. StéZovala si také na to, Ze osoby bydlici
v blizkosti tovarny nebyly Gcastniky fizeni dle stavebniho zakona?, ani fizeni dle zakona

o ochrané ovzdusi?.

Ve véci jsem zahdjil Setfeni podle zdkona o vefejném ochrénci prav?, ve kterém jsem se
zaméfil na postup Méstského urfadu obce Y., odboru stavebniho a Zivotniho prosttedi
(stavebni ufad), a Krajského uradu Moravskoslezského kraje (krajsky urad) ve véci
povolovani tovarny na vyrobu instantnich téstovin v obci Y. z pohledu stavebniho prava

a z pohledu ochrany ovzdusi. ProtoZe v ramci Setfeni vyslo najevo, Ze se zalezitosti zabyva
i Krajskd hygienickd stanice Moravskoslezského kraje (KHS) a Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi (inspekce), pozadal jsem o vyjadreni i tyto Urady.

A.  Shrnuti zavért
Stavebni urad pochybil zejména tim, Ze:

] nejednal s lidmi z okoli povolované haly jako s ucastniky fizeni,

] povolil zménu stavby haly v rezZimu § 118 stavebniho zdkona (zména stavby pred
dokondéenim), ackoli stavebnik zménu stavby jiz provedl.

Ztotoznuji se se zavéry krajského uradu, Ze povoleni zmény stavby pred dokoncenim bylo
vydané v rozporu s pravnimi predpisy, coZ je divodem pro jeho zruseni. Na rozdil

od krajského uradu jsem vsak pfesvédéen o tom, Ze stavebnik nebyl v dobré vife, a Ze tedy
nebylo mozné odvolani zamitnout s odkazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu®.

L] V postupu krajského ufadu jako organu ochrany ovzdusi jsem pochybeni neshledal.

.....

1 Zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Viz § 14 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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B. Skutkova zjisténi

V této ¢asti zprdvy shrnu podstatné skutecnosti, které jsem zjistil z podnétu a jednotlivych
doplnéni stéZovatelky a jeji matky, z pisemnosti, které mi zaslaly oslovené urady,

a z mistniho Setfeni, které dne 19. 7. 2023 provedli pravnici Kancelare verejného ochrance
prav.

B.1 Stavebni rovina pfipadu

Tovarna na vyrobu instantnich téstovin (provozovna) se nachazi v plose, kterou tzemni
plan obce Y. vymezuje jako ,vyroba a skladovani — lehky pramysl“. Nejedna se

o historickou stavbu, byla sem umisténa az v roce 2020/2022. V minulosti v dané plose
byla zemédélska vyroba, a nasledné lehky primysl.

Ke stavbé ,Vyrobni hala na vyrobu instantnich téstovin v [obci Y.]“ vydal stavebni urad
predevsim tato povoleni/opatreni:

(1) spolecné povoleni ze dne 13. 1. 2020

] Stavebni Urad neoznadil za ucastniky fizeni ani rodice stézovatelky, ani fadu dalSich
obyvatel z okoli provozovny.

(2) rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim ze dne 7. 7. 2022

] Zména spocivala mimo jiné ve zméné pudorysnych a vyskovych rozmér( vyrobni
haly, zméné vnitiniho dispozi¢niho feseni, konstrukéniho feseni, zméné umisténi
oken a dvefi a v pootoceni stavby o cca 5°. Zména zahrnovala i zménu zdroje tepla
pro vytapéni a pro vyrobu technologické pary. Technologie se neménila.

] Krajsky urad na zakladé odvolani opomenutych Ucastnik konstatoval chybny postup
stavebniho Uradu (fadné nezjisténi stavu véci, opomenuti ,,sousedid” jako ucastnik
fizeni), aviak s odkazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu® odvolani rozhodnutim
ze dne 7. 9. 2023 zamitnul a rozhodnuti stavebniho Ufadu potvrdil. Véci by se nyni
mélo na zakladé podnétu k prezkumu zabyvat Ministerstvo pro mistni rozvoj.

(3) kolaudacni souhlas ze dne 7. 12. 2022

] Krajsky Urad o ném vedl prezkumné fizeni. Zasadnim divodem pro jeho zahajeni
byla pochybnost o zdkonnosti rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim
a skutecnost, Ze stavebni Urad nezohlednil, Ze krajsky urad jako dotéeny organ
na Useku ochrany ovzdusi povolil provoz kotelny zajistujici teplo v predmétné
vyrobni hale pouze na dobu 12 mésic(, tzn. na dobu docasnou.

L] ProtozZe v prlibéhu prezkumného fizeni oba uvedené divody odpadly, krajsky ufad
dle § 94 odst. 4 spravniho radu prezkumné fizeni rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023
zastavil. ZruSeni kolaudacéniho souhlasu by dle krajského Uradu vedlo k nepfimérené
majetkové Ujmé stavebnika, kterd by byla ve zjevném nepoméru k tjmé zplsobené
nezakonnym postupem verejnému zajmu ¢i vlastnikiim sousednich nemovitosti.

5 Dle § 84 odst. 3 spravniho fadu je pfi vedeni fizeni o odvolani opomenutého Géastnika tfeba zvlast dbat
opravnénych zajma Gcéastnik(, ktefi byli v dobré vire.
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Provozovna nebyla v reZimu zkudebniho provozu. Zadny z dotéenych organd zkusebni
provoz nepozadoval, provozovatel o néj nepozadal a stavebni Grad dlivod pro natizeni
zkusebniho provozu neshledal.

B.2 Rovina ochrany ovzdusi
B.2.1 Rozliseni stacionarnich zdroju

Dle sdéleni krajského uradu je v ptipadé dané provozovny tfeba rozliSovat dva stacionarni
zdroje znecistovani ovzdusi:

(1) Parni kotel a kotel na ohfivani oleje

] Jsou tzv. vyjmenovanym stacionarnim zdrojem (kod 1.1. prilohy €. 2 zakona
o ochrané ovzdusi), vyzaduji proto povoleni provozu od krajského uradu.

] Jde o plynovou kotelnu tvofenou dvéma kontejnery, ve kterych je pfenosny
generdtor pary a tepelny olejovy ohfivaé.® Spaliny jsou odvadény vyduchy, pficem?
kazdy z kontejnert ma svij vyduch.

] Dle krajského uradu se jednd o technicky samostatny zdroj, jehoZ Gcelem je vyroba
tepelné energie. Pfi provozu tohoto zdroje vznikaji emise spalovdnim zemniho plynu,
coz nezpUsobuje zapach.

] Krajsky urad vydal povoleni provozu dne 9. 9. 2022. Protoze panovaly pochybnosti,
zda provozovatel bude schopny plnit emisni limity, krajsky urad povoleni ¢asové
omezil na 12 mésicl a nafidil provedeni autorizovaného méreni emisi NOx a CO.

] Nové povoleni provozu vydal krajsky urad dne 5. 9. 2023 bez ¢asového omezeni.
K G&astenstvi viz nize.

(2) Samotna provozovna jako ,zafizeni na Gpravu a zpracovani za ucelem vyroby
potravin z pfrevadiné rostlinnych surovin®

] Je tzv. nevyjmenovanym stacionarnim zdrojem, nebot nedosahuje projektované
kapacity 75 t hotovych vyrobk( denné (kéd 7.2. prilohy €. 2 zakona). Nevyzaduje
tedy povoleni provozu; podminky provozu stanovi povoleni podle stavebniho
zakona.

L] Dotéenym orgdnem ochrany ovzdusi byl pfi povolovani provozovny obecni Gfad obce
s rozSifenou plsobnosti (Méstsky Urad Z.). Ten vSak zavazna stanoviska nevydal (ze
spole¢ného povoleni ani z kolaudacniho souhlasu neni patrné, ze by se k zdméru
vyjadroval; ke zméné stavby pfed dokonéenim ufad uvedl, Ze jim chrdnéné verejné
zajmy ochrany ovzdusi nejsou zamérem dotceny).

L] Technologie na vyrobu instantnich nudli je sloZzena ze dvou typovych automatickych
linek. Vstupnimi surovinami jsou bézné potravinarské zakladni polotovary (mouka,

6 Zdokumentace pro fizeni o zméné stavby: ,V parni kotelné se vyrabi para, kterd je distribuovana do parniho
tubusu umisténého v hale, kde dojde ke styku s nudli, kterou uvafri, a prebytecna para je kominem odvadéna
ven. Vse je uzaviené. V kotelné s olejovym ohtiva¢em se ohreje olej na 180°, potrubim je distribuovan
do vyméniku tepla umisténého v hale, kde ohfeje potravinovy olej a nasledné putuje zpét do kotelny. Vse je to
uzavieny okruh. Ohfaty potravinovy olej cirkuluje mezi fritovacim zatizenim, kde se nudle v olejové lazni
ufrituje, a vyménikem.“
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voda, sul,...). Koneény vyrobek se ve finalni fazi smazi v olejové lazni (fritéze), ktera je
soucdsti linky. V procesu smazeni je pouZivany olej uréeny pro tepelnou Upravu
pokrm{ (palmovy/slunecénicovy). Teplota oleje je nepretrZité monitorovana, obsluha
fritézy teplotu oleje zapisuje kazdou hodinu. Kazda z vyrobnich linek ma vlastni
vyduch (z ¢asti fritéz), a to bez zafizeni ke snizovani emisi. Nasledné se téstoviny
chladi v chladicim zafizeni (pomoci ventilator(). Informace o vydusich z chladici ¢asti
nemam.

] Zdrojem zépachu je pravdépodobné fritovani nudli; ve vyjadreni odbornika z VSCHT
Praha je jako zdroj zapachu uvaZovany i proces chlazeni. Zapach pfipomina smazeni
v horkém oleji. Jeho intenzita je rlizna. Roli hraji i aktudIni povétrnostni podminky.

B.2.2 Ucastenstvi v povoleni provozu

V Fizeni o vydani prvniho povoleni provozu nebyli lidé bydlici v okoli tovarny oznacéeni
za Ucastniky tizeni a ani se do fizeni nepftihlasili.

V fizeni o vydani dalsiho povoleni provozu se néktefi jako Gcastnici jiz ptihlasili. Krajsky
Urad vsak usnesenimi rozhodl o tom, Ze nejsou Uéastniky Fizeni, nebot to se tyka pouze
staciondrniho spalovaciho zdroje spalujiciho zemni plyn, pfi jehoZ provozu nevznikaji emise
zpUsobujici zapach nebo jiné mozné obtéZovani okoli.

Ministerstvo Zivotniho prostredi usneseni krajského uradu potvrdilo. Zdlraznilo, ze

v daném ptipadé je podstatné, Ze se nejednd o vypousténi spalin ze spalovani zemniho
plynu spole¢né s vypousténim vzdusiny z procesu vareni, fritovani a dosusovani téstovin.
Spalovani zemniho plynu pomoci horakd na zemni plyn pfitom pfi spravném provozu
nezplsobuje obtéZujici zapach. Odvolatelé tedy v daném pripadé nemohou byt pfimo
dotceni na svych pravech obtéZovanim zapachem. Zapach zplsobuje produkce téstovin,
kterou krajsky ufad nepovoluje.

B.2.3 Kontroly provadéné inspekci

Inspekce provedla u provozovatele rozsdhlou kontrolu plnéni povinnosti dle zdkona

o ochrané ovzdusi, jejiz soucdsti bylo nékolik Setfeni na misté. Zjistila poruseni zdkona
pouze ve vztahu k vyjmenovanému stacionarnimu zdroji. Toto pochybeni vsak nema vliv
na otdzku obtéZovani zdpachem. V tomto sméru inspekce pochybeni neshledala.

Inspekce uzavrela, Ze zdrojem obtéZujiciho zapachu mulze byt fritéza. Protoze neni
vyjmenovanym stacionarnim zdrojem, podminky pro omezeni zdpachu lze stanovit pouze
v povoleni dle stavebniho zdkona.

K obavam obcani o jejich zdravi inspekce uvedla, Ze para vychazejici z technologické linky
neobsahuje zddné nebezpecné latky ohroZujici zdravi. Mimoradna viditelnost pary je
potom dle inspekce zplsobena aktualnimi povétrnostnimi podminkami; neznamena
anomalie provozu.

B.2.4 Méfeni koncentrace pachovych latek

Jsou mi zndmy vysledky téchto méfeni:
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(1) Méreni koncentrace pachovych latek v okoli provozovny ve dnech 12. a 30. 6. 2023

] Na objednani obce Y..
] Na tfech odbérovych mistech namérena hodnota koncentrace pachovych latek vice
nez 60 000 oug/m3.

(2)  Méfeni koncentrace pachovych latek na vydusich dne 25. 9. 2023

] Na objednani provozovatele.

] Dvé odbérova mista: vyduch fritézy, vyduch suseni.

] Hodnota u fritézy 1253 oug/m3; hodnota u suseni 86 oug/m3.

] Autorizovana méfici spole¢nost doporucila zpracovani pachové rozptylové studie,

kterd ukdze, jak daleko a v jaké koncentraci doleti zapach do obytné zény a jaka
technologie s jakou Ucinnosti by byla vhodna.

B.3  DalSi namitky stéZzovatelky
B.3.1 ObtéZovani hlukem

Na zdakladé stiznosti obyvatel na hluk z provozu (z pfesypavani mouky z cisterny

do zasobniku, ze vzduchotechniky a z dopravy) objednala obce Y. méreni hluku. Méreni
probéhlo na dvou mistech (na poli za provozovnou a v zeleni mezi stromy pred
provozovnou), pficemz ve druhém pripadé byla vysledna hodnota 50,5 dB v protokolu
hodnocena jako prekroceni hygienického limitu hluku.

Méreni hluku provedla v ramci statniho zdravotniho dozoru rovnéz KHS. Méreni
predchazelo nékolik Setfeni na misté a dohoda s rodici stéZovatelky, Ze budou situaci
monitorovat s cilem stanoveni nejvhodnéjsi doby pro méreni hluku. Méreni probéhlo

v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu X., v denni dobé. V dobé méreni
byl provoz aredlu dominantnim zdrojem hluku v lokalité, zejména pfti presypavani mouky

z cisterny do zadsobniku. Pfekroceni limitu hluku se neprokazalo (vysledna hodnota 40,8
dB; limit 45 dB).

B.3.2 ObtéZzovani svételnym panelem

Svételny panel s ndzvem spolecnosti je umistény na samotné vyrobni hale. StéZovatelka
v podnétu namitala, Ze intenzivni svétlo panelu v noci sviti pfimo do oken jejiho pokoje.
Stavebni Ufad se v odpovédi na moji vyzvu nevyjadfil, zda svételny panel v rdmci
povolovani stavby néjakym zplsobem resil.

Obec Y. nicméné pfislibilo, Ze provozovatele pozada, aby intenzitu osvétleni ndpisu v noci
ztlumil.

B.4 Doplnujici informace

ZaleZitost neni uzaviend. Dotcené Urady, obec Y., provozovatel a pfipadné i pfizvani
odbornici se pravidelné schazeji k projednani aktudiniho stavu véci a hledani feSeni nastalé
situace. Z informaci, které mam k dispozici, se jevi, Ze provozovatel si je védom, Ze jsou

z procesu vyroby nudli produkovany emise pachovych latek. S Grady spolupracuje, aktivné
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hleda vhodné zafizeni k eliminaci obtézujiciho zapachu a pravidelné zasila ucastnikim
jednani report o postupu praci.

C. Pravni hodnoceni

Pred tim, nez se vyjadiim k hodnoceni Uradd po pravni strance, povazuji za vhodné uvést,
Ze ocenuji aktivitu krajského Gradu v dané véci, ktery na zakladé stiznosti ob¢anu

na obtéZovani zdpachem z provozovny zacal svolavat pravidelna jednani zainteresovanych
subjektd, jejich? cilem je nalezeni fe$eni véci. Cini tak pFes to, 7e zdrojem zépachu je
nevyjmenovany stacionarni zdroj, ktery povoleni provozu od krajského ufadu nevyzaduje.

Soucasné se mi z dostupnych podklad( jevi, Ze k posunu Feseni pfispiva i to, Ze se o véc
aktivné zajima vedeni mésta. Samo napf. oslovilo odborniky, objednalo méreni
koncentrace pachovych latek i hluku z provozovny, zadalo studii na rozsifeni komunikace,
informuje ob&any o novych zjisténich na svém webu a Ucastni se vySe uvedenych
pravidelnych schizek.

C.1 Stavebni rovina pfipadu

] Z podkladd, které mam k dispozici, dovozuiji, Ze se stavebni Grad dopustil nékolika
pochybeni, kterd prispéla k sou¢asnému neuspokojivému stavu.

Prvotni pochybeni stavebniho Uradu spatfuji jiz ve fazi povolovani stavby vyrobni haly, kdy
stavebni Ufad nejednal s lidmi z okoli povolované haly jako s ucastniky fizeni. Pfitom dle
mého ndzoru muselo byt z pfedloZené zadosti a jejich ptiloh zfejmé, Ze tito lidé mohou byt
zamérem pFimo dotéeni na svych pravech’, a to jak pfi vystavbé, tak pfi nasledném
provozu haly. Tim jim odepiel moznost Ucinné hajit jejich prava jesté pred tim, nez bude
zamér povoleny. Z predlozenych podklad se mi rovnéz jevi, Ze Méstsky urad Z. jako organ
ochrany ovzdusi na ochranu ovzdusi v daném pfipadé rezignoval. Spolecné povoleni viak
jiz nelze zrusit ani zménit. | kdyby bylo vadné, v soucasnosti se na né hledi jako na zdkonné
a vécneé spravné.

Druhé pochybeni stavebniho Uradu jiz popsal krajsky Grad ve svém rozhodnuti o zamitnuti
odvolani opomenutych ucastnikl. S vytknutymi pochybenimi se ztotoZniuji a doplriuji
nasledujici. Vedle opomenuti ,sousedd” jako Gcastniku Fizeni ukazalo fizeni o zméné
stavby prfed dokoncenim na dva zasadni nedvary, se kterymi se setkdvam pfi feseni
jednotlivych podnét(.

Prvnim z nich je ¢asta nespravna praxe stavebnikd, kteri se pti vystavbé odchyli

od schvdleného projektu, stavbu zrealizuji v rozporu s nim a az nasledné si Zadaji o zménu
stavby pred dokoncenim. Odchylky od schvaleného projektu pfitom byvaji pomérné
vyznamné — stejné, jako tomu bylo v Setfeném pfripadé. Jak jiz uvedl krajsky urad, tento

7 Viz § 94k pism. e) stavebniho zakona: Ucastnikem spolecného tizemniho a stavebniho fizeni je osoba, jeji?
vlastnické prdvo nebo jiné vécné prdvo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm
na nich miZe byt spolecnym povolenim primo dotceno.
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postup neni spravny, nebot o zménu stavby pred dokoncéenim ma stavebnik zadat jesté
pfed tim, neZ k realizaci takové zmény pfistoupi®.

Na nesprdvny postup stavebnika potom mnohdy navazuje chybny postup stavebniho
Uradu, ktery upusti od ohledani na misté s tim, Ze mu jsou poméry v Uzemi dobfe zndmé.

Stavebni Urad si tak neovéri, v jakém stupni rozestavénosti stavba aktualné je
a stavebnikovi v rozporu se zdkonem zménu stavby pred dokoncenim povoli.

Pravé v pfipadech fizeni o zméné stavby pred dokoncéenim tak vzhledem k opakované
Spatné praxi stavebnik(l povaZuji za podstatné, aby stavebni Ufad provadél ohledani

na misté a sam si ovéril, v jakém stupni rozestavénosti se stavba nachazi. Pokud zjisti, ze
stavebnik stavbu s odchylkami oproti schvdlenému projektu jiz realizoval, mél by fizeni

0 zméné stavby pred dokoncéenim zastavit a zahdjit fizeni o odstranéni stavby. O povoleni
jiz realizovanych zmén pak muzZe rozhodovat v fizeni o dodate¢ném povoleni, pokud o né
stavebnik pozada.

K vySe popsanému nespravnému postupu stavebnika a stavebniho Uradu doslo i v nyni
Setfené kauze. ZtotoZnuji se proto se zavéry krajského uradu, Ze povoleni zmény stavby
pred dokoncenim bylo vydané v rozporu s pravnimi predpisy, coZ je diuvodem pro jeho
zruseni.

Krajsky urad vsak ke zruseni rozhodnuti nepfistoupil s odkazem na dobrou viru stavebnika
a § 84 odst. 3 spravniho radu, dle kterého je pti vedeni fizeni o odvolani opomenutého
Ucastnika tfeba zvlast dbat opravnénych zajmu Ucastnikd, ktefi byli v dobré vire.

S odkazem na judikaturu® poukazal na nezavinénou nevédomost provozovatele, ktery
nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. Uved|, Ze stavebnik sice chyboval,
avSak opravnéné nabyl dojmu o spravnosti svého postupu, kdyz stavebni ufad jeho Zadost
bez pfipominek pfijal a zménu povolil. Stavebni Grad se tak dle krajského Gradu podilel

na nezakonnosti rozhodnuti o zméné vétsi mérou.

Krajsky urad ve svém rozhodnuti nasledné porovnal Ujmu zplsobenou stavebnikovi
zrusenim nezdkonného rozhodnuti a Ujmu, kterou soucasny stav zpUsobuje vefejnému
zajmu a opomenutym ucastnikiim. Dovodil, Ze Ujma zpUsobena stavebnikovi by byla
nepomeérné vyssi.

8 Vice viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, &. j. 7 As 17/2010-101:

. Postup podle § 118 stavebniho zdkona z roku 2006 (Zddost o zménu stavby pred dokoncenim) Ize pouZit pouze
tak, Ze stavebnik nejprve ziskd povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby
skutecné provede.

Il.  Provede-li stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pred jejim skutecnym provedenim ziskal povoleni, Ize ji
v zdvislosti na jeji povaze a rozsahu legalizovat toliko postupem podle § 121 stavebniho zdkona z roku 2006, jde-
li 0 nepodstatnou odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni (predloZi dokumentaci skutecného provedeni
stavby spolu s ozndmenim o uZivdni stavby), anebo dodatecnym povolenim stavby postupem podle § 129
citovaného zdkona, jde-li o podstatnéjsi zménu.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 1 As 334/2021-26.
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K danému uvadim nasledujici. Pro porovnavani zpisobenych Gjem je nezbytnou
podminkou dobra vira stavebnika. Pokud stavebnik v dobré vife nebyl, jsou uvedené uvahy
bezpfedmétné.'® V dané véci je tedy kli¢ové, zda stavebnik v dobré vife opravdu byl.

Na rozdil od krajského Ufadu jsem presvédcen o tom, Ze v daném pripadé nelze dovodit
existenci dobré viry stavebnika, a to predevsim z nasledujicich dlivod(. Stavebnik v roce
2020 ziskal od stavebniho Uradu spole¢né povoleni pro stavbu haly o urcitych
parametrech. Védél tedy, Ze ma pravo realizovat takovou stavbu, ktera bude v souladu

s ovérenou projektovou dokumentaci. Spoleéné povoleni vsak zjevné zcela ignoroval

a zapocal realizovat stavbu, ktera se od schvaleného projektu velmi vyrazné lisila (zménil
plGdorysné a vyskové rozméry stavby, zménil konstrukcni feseni, celou stavbu pootodil
apod.). Pfitom mu muselo byt s ohledem na spolecné povoleni z roku 2020 zfejmé, Ze
pro takto vyznamné odchylky potifebuje schvaleni od stavebniho uradu.

Jsem proto toho ndzoru, Ze v dobé realizace stavby v rozporu s projektem a v okamziku
podani Zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim stavebnik v dobré vife byt nemohl.

(Nezakonné) povoleni zmény stavby sice mohlo na urcitou dobu privést stavebnika k mylné
domnénce, Ze svou protipravni ¢innost legalizoval, nicméné stiznosti obyvatel z okoli
provozovny (mimo jiné) na obtézujici zapach bezprostfedné po spusténi provozu uz samy
0 sobé nutné musely vzbudit i ve stavebnikovi (provozovateli) pochybnosti o tom, Ze ,,néco
neni v poradku” a pfipadnou domnénku o legalizaci jeho protipravni ¢innosti pfinejmensim
oslabit.

Vratim-li se k rozsudku, na ktery se odvolava krajsky urad, je namisté zdlraznit, Ze v ném
soud dovodil neexistenci dobré viry stavebnika predevsim z faktu, Ze stavebnik o povoleni
obdobného zdmeéru jiz v minulosti Zadal, takZze v dobé uzavirani vefejnopravni smlouvy
(jako obdoby povolovani zmény stavby) mohl a mél védét o skutecnostech, které
zpUsobovaly nezdkonnost dané smlouvy. Samotné uzavieni verejnopravni smlouvy tak
nemohlo zaloZit stéZovatelovu dobrou viru ve spravny postup spravnich organa. Stejné tak
i v nyni Setfeném pfipadé nelze dovodit dobrou viru stavebnika, ktery védél, ze pred
realizaci stavby haly je tfeba Zadat o povoleni (coz také v roce 2018 ucinil), a ktery mohl

a mél védét, Ze pokud se chce od povoleni zasadné odchylit, potfebuje privoleni
stavebniho Uradu rovnéz k tomuto kroku, a to jesté pred tim, nez k realizaci takovych
odchylek pfistoupi. Jak je uvedeno vyse, legalizace jeho protipravni ¢innosti formou
povoleni zmény stavby pfed dokoncenim neni v Zddném ptipadé mozna.

V dvahu je dle mého nazoru tfeba vzit i to, Ze stavebnik je spole€nosti s ru¢enim
omezenym. Podnikajici pravnickd osoba, ktera stejnou Cinnost jiz zhruba 20 let
provozovala v jiném mésté. Lze od ni tedy ocekavat vétsi povédomi o tom, Ze stavbu musi
realizovat v souladu se schvdlenym projektem a Ze, pokud se chce od schvalené projektové
dokumentace takto vyrazné odchylit, potfebuje k tomu predem povoleni stavebniho
Uradu.

10 Srov. vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazuje krajsky urad: ,Sprdvni orgdn musi
nejprve hodnotit, jakd prava nabyl tucastnik rizeni z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vife, a pokud ano, musi
identifikovat ujmu, kterd hrozi jednotlivym ucastnikim a pripadné verejnému zdjmu, a tyto ujmy poté
pomérovat.”
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V tuto chvili povaZuji za stéZzejni skutecnost, Ze v soucasné dobé se rozhodnutim krajského
ufadu zabyva Ministerstvo pro mistni rozvoj na zakladé podnétu k pfezkumu. Podatelka
podnétu dle mého zjisténi na neexistenci dobré viry provozovatele upozornila.
Ministerstvo jiz tedy ma vSechny zasadni informace k véci. O¢ekdvam proto, Ze dany
podnét na pfezkum rddné posoudi. S ohledem na okolnosti pfipadu jsem se rozhodl
ministra se svymi zavéry seznamit.

Treti pochybeni stavebniho Urfadu potom spattuji ve fazi kolaudace stavby. Domnivam se,
Ze pokud stavebnik zadal o kolaudaci stavby haly jako celku v dobé, kdy byl provoz ¢asti
stavby (kotld jako vyjmenovanych stacionarnich zdrojd) povoleny jen na ¢asové omezenou
dobu, nemél stavebni Urad stavbu haly jako celku zkolaudovat. Vzhledem k tomu, ze

v soucasné dobé ma stavebnik povoleni provozu jiz bez ¢asového omezeni, diivod

pro pripadné zruseni kolaudace kv(li ¢asové omezenému povoleni provozu jiz odpadl.

v s

Dalsi pochybeni stavebniho Uradu pfi vydavani kolaudaéniho souhlasu (tj. fadné nezjisténi
stavu véci, nedostatecné odlvodnéni) popsal detailné krajsky Urad ve svém rozhodnuti

o zastaveni prezkumného tizeni ve véci kolaudaéniho souhlasu, které maji urady i rodice
stézovatelky k dispozici. VUci vytkdm krajského uradu smérem ke stavebnimu uradu
nemdam vyhrady.

Nad rdmec vySe uvedeného dopliuji, Ze v daném pripadé se nabizelo, aby stavba haly jako
celku prosla zkusebnim provozem pro ovéreni jeji funkénosti, a to napfiklad po dobu, ktera
by korespondovala s dobou povoleni provozu. Nafizeni zkuSebniho provozu nebranilo to,
Ze zadny z dotcenych organ( zkusebni provoz nevyzadoval. Dle § 124 stavebniho zakona
totiz mUze stavebni urad zkusebni provoz povolit na Zadost stavebnika nebo naridit

na zakladé pozadavku dotéeného organu nebo v jiném odldvodnéném pripadé.

C.2  Rovina ochrany ovzdusi
V postupu krajského tfadu jako organu ochrany ovzdusi jsem pochybeni neshledal.

Pfijimam argumentaci krajského Uradu, Ze s poukazem na definici stacionarniho zdroje
zakotvené v § 2 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi'! je tfeba v pfipadé daného provozu
rozliSovat vyjmenovany staciondrni zdroj (kotle) a nevyjmenovany staciondrni zdroj
(samotnd vyroba instantnich nudli).

Stejné tak povaZuji za dostatecné zdlivodnéni uradd, pro¢ nepovaZzovaly obyvatele z okoli
provozovny za Ucastniky fizeni o povoleni provozu vyjmenovaného stacionarniho zdroje.

K otdzce obtéZovani zapachem lze obecné shrnout, Ze se jednd o sloZitou problematiku.
Jednotlivé kauzy, kterymi jsem se v této oblasti zabyval, byly vétSinou charakteristické tim,
7e hledani Fedeni trvalo del$i dobu. Casto bylo nutné nejprve najit samotny zdroj, tedy
odkud latky obtézujici zapachem unikaji. Nasledovalo provérovani, zda provozovatel plni

11 Stacionarnim zdrojem se rozumi ,,ucelend technicky ddle nedélitelnd staciondrni technickd jednotka nebo
cinnost, které znecistuji nebo by mohly znecistovat, nejde-li o staciondrni technickou jednotku pouZivanou pouze
k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobku a procesi”
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své povinnosti a dodrzuje vydana povoleni, a hledani konkrétnich opatfeni, kterd
obtéZovani zapachem omezi.

Stejné je to i v tomto pripadé. Pokud jde o zdroj obtéZujiciho zapachu, z predlozenych
podkladu je patrna shoda na tom, Ze plivodem zapachu je smazZeni téstovin ve fritéze.
Zminéno je nicméné i dochlazovani téstovin ventilatory v chladicim zafizeni. Vzhledem

k tomu, Ze je vyrobni linka uzaviend, vychazeji obtézujici pachové latky ziejmé pouze

z vyduchl umisténych na stfeSe haly. Z dokumentd, které mam k dispozici, nevyplyva,
kolik presné vyduchU se na stfeSe nachazi a co je do nich zalsténo. Z pisemnosti vyplyva
pouze tolik, Ze se na stfeSe nachazeji 2 vyduchy z vyjmenovaného stacionarniho zdroje,
vyduch/vyduchy z fritézy a dale vzduchotechnika zajistujici vétrani jednotlivych mistnosti
(v€etné vyrobni haly). Z protokold z méfeni koncentrace pachovych latek nicméné
dovozuiji, Ze autorizovand méfici spoleénost ma o jednotlivych vydusich dostateé¢ny
prehled.

Z podklad(, které mam k dispozici, se mi jevi, Ze provozovatel prozatim v podstaté
dobrovolné hleda vhodné feseni k omezeni zapachu. Spolupracuje s odborniky i Urady

a planuje do provozu zavést zafizeni, které omezi zdpach z provozu. Dne 29. 11. 2023
probéhla na krajském uradu schlizka, na némz autorizovana spolec¢nost vyhodnotila
vysledky dosavadnich méreni koncentrace pachovych latek a predstavila navrhy
konkrétnich opatreni (pro vyduch z fritézy), kterd pro dany pripad prichazeji v ivahu
(kondenzace pary a pfeména na uzitkovou vodu zbavenou pachu, studend plazma, mokra
pracka s enzymy).

Jevi se mi tedy, Ze cela zaleZitost sméruje k vyfeSeni véci, coz je pro zucastnéné za daného
stavu véci idealni situace. Vnimam, Ze obyvatelé Zijici v okoli provozovny fesi obtéZzovani
zapachem jiz témér cely rok a pozaduji urychlené vyreseni véci. Jak jsem vsak uvedl vyse,
problematika obtéZzovani zapachem neni jednoduchd a hledani konkrétniho opatfeni, které
bude pro danou provozovnu vhodné a ucinné omezi emise pachovych latek, vyZzaduje
urcity ¢as. V daném pripadé se véci posouvaji dopredu, coZ povazuji za podstatné.

Doplfuji, Ze prozatim je sdm provozovatel v hledani feseni aktivni. Pokud by vsak byl
pasivni, upozoriuji stavebni Urad, Ze je namisté, aby zvazil, zda nejsou splnény
predpoklady pro nafizeni nezbytnych uprav dle § 137 stavebniho zdkona. Dle tohoto
ustanoveni totiz mliZe stavebni Urad nafidit vlastniku stavby nezbytné Gpravy, jimiz se
docili, aby uzivani stavby nepfimérené neobtéZovalo jeji uzivatele a okoli hlukem,
exhalacemi véetné zapachu, otfesy, vibracemi, Ucinky neionizujiciho zafeni anebo
svételnym zarenim. Podminkou pro nafizeni nezbytnych Uprav u stavby, kterd je postavena
a uzivana v souladu s povolenimi stavebniho Gfadu, je prokazatelné vyznamné ohrozeni
a nahrada Ujmy, kterou by nafizené Upravy vyvolaly. Pfi zvaZovdani existence vyznamného
ohroZeni miZe stavebni Urad vychazet predevsim z vysledk(i méreni koncentrace
pachovych latek a v pfipadé potfeby tyto vysledky konzultovat se spole¢nostmi, které
méreni provedly, pfipadné s dalsSimi odborniky.

10
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C.3 Dalsi ndmitky stéZzovatelky
C.3.1 Obtézovani hlukem

Méreni hluku provedené v rdmci statniho zdravotniho dozoru neprokazalo prekroceni
limitQ hluku. Neni zde tedy prostor pro zasah KHS.

Pokud by se hluk dle obyvatel bydlicich v okoli provozovny zvysil, mohou se na KHS obratit
znovu. V pripadé zdjmu si rovnéz mohou objednat vlastni méreni. DalSim moZnym feSenim
je podani tzv. sousedské Zaloby — k ni viz ¢ast C 3.3.

C.3.2 ObtézZovani svételnym panelem

Z fotografie zaslané stéZovatelkou je patrné, Ze v noci pomérné vyrazné sviti panel s logem
a ndzvem spolecnosti umistény na samotné vyrobni hale. Osvétleny je patrné i cely areal
provozovny.

evvs

kdy a v jaké podobé byl povoleny. V Gvahu pfipadaji dvé moznosti:
] Panel byl povoleny v ramci spolecného povoleni z roku 2020

V takovém pripadé je na néj v soucasné dobé tfeba hledét jako na legalni zafizeni. Pokud
obtéZzuje nadmérnym svétlem, je mozné véc resit v soukromoprdvni roviné. Za takového
stavu véci se mi tak jevi jako nejefektivnéjsi, pokud provozovatel intenzitu svételného
panelu ztlumi z vlastni iniciativy, kdyz to zifejmé jiz pfislibil. Uvital bych proto, kdyby
vedeni obce Y. provozovatele o tento krok opétovné pozadalo.

Pokud provozovatel k danému kroku nepfistoupi, mél by stavebni Grad zvazit, zda zde neni
prostor pro ucinéni opatreni v rdmci stavebniho dozoru (napf¥. jiz zminéné nafizeni
nezbytnych Uprav). DalSim moznym feSenim je podani tzv. sousedské Zaloby — k ni viz ¢ast
C3.3.

Doplnuji, Ze omezovani nezadoucich Ucinkld venkovniho osvétleni resi technickd norma
CSN 36 0459. Parametry normy se vztahuji mimo jiné na osvétleni venkovnich pracovist
(napf. haly) a reklamni osvétleni. Norma jako takova neni pravné zavazna, zdvaznymi se
stanou jeji parametry v pfipadé, Ze na né odkaze pravné zavazny dokument. Tim by mél
byt provadéci predpis k novému stavebnimu zdkonu ¢. 283/2021 Sb., konkrétné vyhlaska
0 pozadavcich na vystavbu. Ta je v soucasné dobé v legislativnim procesu.

] Panel byl povoleny v ramci zmény stavby pred dokonéenim

V takovém pfipadé posouzeni dané otdzky souvisi se zaleZitosti, kterou jsem fesil v ¢asti
C.2 této zpravy v souvislosti se zastavenim fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zméné
stavby prfed dokoncenim z diivodu dobré viry stavebnika.

Pokud ministerstvo zastaveni fizeni o odvolani zrusi a stavebni Grad nakonec bude zmény
stavby resit v rdmci dodatecného povoleni stavby, budou moci Gcastnici fizeni namitat
i nepfimérenou intenzitu osviceni daného panelu.

11



ombudsman Sp. zn.: 1389/2023/VOP/IVC
vefejny ochrance prav

C.3.3 Sousedska Zaloba

Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, upravuje ochranu pred rusenim vlastnického
prava v § 1013. Dle tohoto ustanoveni se vlastnik musi zdrZzet vieho, co pUsobi, Ze odpad,
voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji
na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mite nepfimérené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku.

Obyvatelé mésta, které provoz obtéZuje zapachem, hlukem, nadmérnym svétlem

a pripadné i dalSimi imisemi, tedy mohou zvaZit podani Zaloby ve vyse uvedeném smyslu.
Podani Zaloby nebrani skute¢nost, Ze napf. méreni hluku neprokazalo prekroceni
,hlukovych” limitQ. Upozoriuji nicméné na to, Ze pokud soud nazn3, Ze provozovna
funguje v souladu s vydanymi povolenimi, maji sousedé pravo jen na nahradu Gjmy

v penézich, i kdyZ byla tjma zplsobena okolnostmi, k nimz se pfi Ufednim projednavani
nepfihlédlo. Nemohou tedy Zadat o to, aby se provozovatel rusivé ¢innosti zdrzel, ale o to,
aby jim poskytl (alespon) finanéni kompenzaci Gjmy.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostce obce Y. a fediteli Krajského uradu Moravskoslezského kraje
a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té 30 dnU
od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych

opatrenich k ndpravé. Zaroven prosim o informace, jak se dana zélezitost dale vyviji.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku, reditele Oblastniho
inspektoratu Ostrava Ceské inspekce Zivotniho prosttedi a Feditelku Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé.

Brno 29. ledna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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