ombudsman Sp. zn.: 1387/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-42100/2021

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany
Adély A. (nar. yyyy)

Na verejného ochrdnce prav se obratil pan A., bytem xxxxxxx (ddle také ,stézovatel” nebo
»otec”), zastoupeny prdvni zdastupkyni pani B. Ve svém podani vyslovil nesouhlas
s postupem Uradu méstské ¢asti Praha 4 (dale také ,,0SPOD Praha 4“) p¥i vykonu socidlné-
pravni ochrany jeho dcery Adély. OSPOD Praha 4 podal vlednu 2021 navrh na predani
Adély do Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc X. (ddle také ,ZDVOP) poté, co
ototo sama Adéla poZadala. PfipozdéjSi komunikaci stéZovatel vyjadfil nesouhlas
i s postupem Uradu méstské ¢&asti Praha 8 (dale také ,OSPOD Praha 8“), ktery podal
v dubnu 2021 na zakladé zadosti o soucinnost OSPOD Praha 4, navrh na nafizeni nového
predbéiného opatreni, kterym by byla Adéla opét predana do ZDVOPu, jelikoZz plvodni
predbézné opatieni z ledna 2021 soud zrusil na zakladé odvolani otce.

Z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,® mj. ioblast ochrany prav déti, jsem zahdjila Setfeni Einnosti
Ufadu méstské &asti Praha 4 a Ufadu méstské &asti Praha 8 pfivykonu socidlné-pravni
ochrany Adély.

V rdmci Setfeni jsem se zaméfila na posouzeni:
. prace OSPOD Praha 4 pred poddnim ndvrhu na predani Adély do ZDVOPu;
. dlvodnost ndvrhu OSPOD Praha 4 na predani Adély do ZDVOPu;

. praci OSPOD Praha4 po preddni Adély doZDVOPu, zejména se zaméfenim
na odbornou poradenskou pomoc;

= divodnost navrhu OSPOD Praha 8 na predani Adély do ZDVOPu.
A. Shrnuti zavért
Na zakladé provedeného Setteni jsem dospéla k zavéru, Ze OSPOD Praha 4:

. pochybil, kdyZ po opakovanych vyzvach, na které matka nereagovala, ddle s matkou
neresil jeji psychicky stav a potfebu spoluprace s OSPOD (C.1);

. nepochybil, kdyZ z divodu ochrany zdravého vyvoje Adély a v souladu s jejim pfanim
podal navrh na pfedbéiné opatfeni, na jehoZ zakladé méla byt preddna do ZDVOPu
(C.2);

= pochybil, kdyZ svlj navrh ze dne 13. 1. 2021 nedostatecné odlvodnil, prestoze

disponoval informacemi na podporu jeho ddvodnosti (C.2);

. pochybil, kdyZ do konce pobytu Adély vZDVOPu nezacal aktivné Fesit jeji externi
individualni terapie (C.3);

= nepochybil vtom, Ze by nepodpotil frekvenci rodinnych terapii v SVP D. (dale také
»SVP D.“) 2krat tydné (C.3).

1 Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze OSPOD Praha 8:
. nepochybil, kdyZ podal navrh na nafizeni predbézného opatreni v dubnu 2021 (C.4).
B.  Skutkova zjisténi

OSPOD Praha 4 vede spisovou dokumentaci Adély a jeji starsi sestry Dany od roku 2010
v souvislosti s Upravou pomérld obou nezletilych. Ve véci péce o déti soud naposledy
rozhodl v roce 2016 tak, Ze obé svéril do tydenni stfidavé péce rodic¢l. Ta obcéas fungovala,
jindy nikoliv. Otec se pfiblizné v poloviné roku 2019 obratil na OSPOD Praha 4 stim,
Ze matka je na psychiatrickém oddéleni aobé divky ma jiz dva mésice v péci sam.
Matka se o né nezajimda, déti za ni obcas jezdily na navstévu. Na psychiatrickou kliniku
byla matka prevezena poté, co zamkla v noci dcery v pokoji a opustila dim. Rano, kdyz
se nemohly divky dostat z pokoje, pfijela Policie Ceské republiky (déle také ,,PCR“) s otcem
a hledali matku. Tu nasla PCR v garaZi domu, jak medituje na kapoté ciziho auta. Otec
tehdy na OSPOD Praha 4 uvadél, Ze chce, aby nadale fungovala stfidava péce, jen se obava
o matcin psychicky stav.

OSPOD Praha 4 béhem druhé poloviny roku 2019 komunikoval s obéma rodici i jejich
dcerami atesil s nimi aktualni problémy. Adéla pii pohovoru v listopadu 2019 uvadéla,
Ze jeji starSi sestra se sama rozhoduje, jak urodi¢li bude, a ona sama se u nich sttida
po tydnu. Tak ji to vyhovuje, jen by si pfdla mit u otce vice prostoru, a aby rodice své spory
neresili pres ni. To, Ze situaci a problémy rodiée fesi pres své déti, bylo zfejmé jak
z vyjadreni Adély, tak Dany.

Zacatkem roku 2020 OSPOD Praha4 mluvil sotcem isDanou avyzyval matku
k informovani ohledné feseni jejiho psychického stavu. Vice vtomto roce vrodiné
neintervenoval.

Dne 13. 1. 2021 se na OSPOD Praha 4 dostavila sama Adéla a pozadala o rozhovor
se socialni pracovnici. Uvedla, Ze Zije uotce aod poloviny roku 2020 s matkou neni
v kontaktu, jelikoZz souziti s ni bylo velmi konfliktni. Uvedla, Ze se v domdcnosti otce neciti
dobre a nedokaze si predstavit dalsi spolecné souZiti. Opakované sdélila, Ze se odmita
vratit do domdcnosti otce, a pozddala o okamzité umisténi do zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc (dale také ,ZDVOP“). Adéla téhoz dne odesla doZDVOPu.
OSPOD Praha 4 podal nasledné navrh na nafizeni predbéiného opatreni, kterym by byla
Adéla svéfena do ZDVOPu.

Soud predbézné opatieni kazdy mésic na navrh OSPOD Praha 4 prodluzoval a otec se proti
tomu soudné branil. V dubnu 2021 podal ZDVOP navrh nazakaz styku Adély s otcem,
jelikoZ se po kontaktu Adély s otcem jeji stav vidy zhorsil a vyZadoval krizovou intervenci.
Soud navrhu ZDVOPu vyhovél astyk otce s Adélou zakazal. Odvolaci soud to potvrdil,
ale zkratil dobu zakazu styku do 30. 6. 2021.

Ve stejny den, kdy bylo OSPOD Praha 4 a dalsim ucastniklim fizeni doruc¢eno rozhodnuti
o zdkazu styku, bylo doruceno irozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani otce proti
prvnimu prfedbéZznému opatieni. Odvolaci soud prfedbézné opatreni z ledna 2021 zrusil.
Adéla se ale odmitla vratit k otci a pozadala znovu o umisténi do ZDVOPu. OSPOD Praha 4
pozadal o soucinnost OSPOD Praha 8 a ten nasledné podal ndvrh na nafizeni predbézného
opatreni, ¢emuz soud v dubnu 2021 vyhovél a Adéla zlistala ve ZDVOPu. Odvolaci soud
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nasledné toto rozhodnuti zrusil a pocinaje 1. 7. 2021 svéfil Adélu do péce materského
dédecka, s ¢imz Adéla souhlasila.

Z aktudlniho vyjadreni OSPOD Praha 4 jsem zjistila, Ze Adéla ina zdkladé vlastniho prani
po prazdninach nadale z(stava u dédecka. Kontakt s otcem stale odmita. Ve véci bézi fizeni
o nafizeni Ustavni vychovy, v némz OSPOD Praha 4 zada vypracovani znaleckych posudk.

C.  Prdvni hodnoceni
C.1 Prace OSPOD s rodinou pred predanim Adély do ZDVOPu

Primarnim nastrojem, ktery ma organ socidlné-pravni ochrany déti k dispozici pfi zjisténi
jakéhokoli problému vrodiné, je projednani pficin, jakoz imozZnosti feSeni situace
s rodinnymi pfislusniky. Obecni Ufad je povinen, mimo jiné, plsobit na rodice, aby plinili
povinnosti vyplyvajici zrodi¢ovské odpovédnosti, a projednat srodi¢i odstranéni
nedostatk( ve vychové déti a pfipadné s détmi jejich vychovné problémy.?

Rodi¢e jsou ze zdkona povinni sorgdnem socidlné-pravni ochrany déti spolupracovat
k ochrané z4jmu ditéte. Dale jsou také povinni se dostavit na vyzvu organu socialné-pravni
ochrany déti k osobnimu jednani ¢ mu predloZit vyzadané listiny.® Nesplni-li rodi¢ tuto
povinnost, mUZe mu organ socidlné-pravni ochrany déti ulozit porddkovou pokutu
az do vyse 20 000 K¢, a to i opakované.*

OSPOD Praha 4 se o problémech vrodiné dozvédél vcervenci 2019 od otce (matka
v ¢ervnu 2019 na psychiatrické klinice, déti zamcené v byté). S otcem situaci probral
a poucil ho o fungovani stfidavé péce a moznosti zmén ohledné péce o déti. Nabidl mu
také odbornou pomoc. Otec ale sdélil, Ze zménu péce ani odbornou pomoc zatim nezada.
Nasledné si sjednal schizku s matkou, na niZ se matka nedostavila, a na dalsi telefonaty
OSPOD Praha 4 béhem cervence 2019 neodpovidala. OSPOD Praha 4 ji proto vyzval
pisemné a stanovil ji termin schizky. Matka sdélila, Ze na schlizku kvili pracovnimu
pohovoru nedorazi, ale je ochotna na pfipadné otazky odpovédét pisemné. OSPOD Praha 4
se také obratil na PCR s Zadosti o informace ohledné incidentu s matkou a détmi.

V srpnu téhoz roku se otec opét obratil na OSPOD Praha 4 a zadal, aby zjistil, zda je matka
psychicky v porfadku a détem pfi ndvstévdach u ni nic nehrozi. OSPOD Praha 4 proto pozadal
psychiatrickou kliniku o poskytnuti zpravy o matéiné psychickém stavu a matce zaslal
pisemnost, ve které ji upozornil najeji povinnost spolupracovat s OSPOD avyzval ji,
aby se dostavila k osobnimu jednani. Taktéz ji pohrozil moznosti uloZit pofddkovou pokutu,
pokud se nedostavi.

Nasledné se matka v zari 2019 skute¢né dostavila. OSPOD Praha 4 s ni probral aktualni péci
o déti a zajimal se o to, které odborniky matka navstévuje. Matka uvadéla, Ze dlouhodobé
dochdzi naterapie (Cinskd medicina) a dale ma moznost navstivit v pripadé potreby
psychiatra MUDr. Y. OSPOD Praha 4 matce doporucil, aby rodice vyuZili sluzeb mediatora.

V listopadu 2019 mluvil OSPOD Praha 4 znovu s otcem ataké si promluvil s Adélou.
Otec uvadél, Ze stridava péce opét funguje, ne ale ve stejném rozsahu, rodice spolu resi

2 Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a) az c) zakona ¢. 359/1999Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

4 Podle § 53 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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zejména neshody ohledné financi. Adéla socidlnim pracovnicim sdélila, Ze nastaveny
model péce ji vyhovuje.

Nasledné OSPOD Praha 4 informoval o pohovoru sAdélou oba rodice a pozval
je na spolecnou schiizku. Nani rodi¢e sdélili, Ze se situace stabilizovala. OSPOD na né
pfesto apeloval, aby své problémy nepfenaseli na déti, a doporudil jim, aby pokud
nebudou schopni se sami domlouvat, navazali spolupraci s odbornym pracovistém.

V lednu 2020 se na OSPOD Praha 4 opét obratila matka s tim, Ze si mysli, Ze ji déti kradou
z bytu dfedni listiny arazitka na popud otce. OSPOD Praha4 se matky dotazoval
na psychicky stav a znovu ji poucil o povinnosti spolupracovat a domluvili se, Ze matka
dolozi, kdy ma sjednany termin u psychiatra. Taktéz ji OSPOD Praha 4 predal kontakty
na mediatora.

OSPOD Praha 4 se rozhodl sam kontaktovat psychiatra MUDr. Y. s dotazem, zda ma matka
sjednany termin, ten ale sdélil, Ze matku nevede v evidenci, a tudiz neni jeho pacientkou.

V Unoru 2020 provedl OSPOD Praha 4 pohovor is Danou. Popsala komplikovany vztah
s matkou a sdélila, Ze od podzimu predchoziho roku se s ni pfili§ nevida. OSPOD Praha 4
ji nabidl terapie, ty ale Dana odmitla.

Nasledné v kvétnu 2020 matku opét vyzval, aby sdélila termin vySetfeni u psychiatra.
Jelikoz matka nereagovala, svou vyzvu opakoval o mésic pozdéji znovu. Podle spisové
dokumentace ani na tuto vyzvu matka nereagovala. Dalsi pisemnosti ve spisu po posledni
vyzvé v ¢ervnu 2020 je aZ zdznam o pohovoru s Adélou z ledna 2021. Matka na vyzvy
OSPOD Praha 4 nereagovala, OSPOD Praha 4 dale tuto situaci neresil a nesnazil se matku
prfimét ke spolupraci. ZvySe popsaného vyplyva, Zze OSPOD Praha 4 pochybil, kdyz
po opakovanych vyzvach, nakteré matka nereagovala, ddle s matkou nefesil jeji
psychicky stav a potiebu spoluprace s OSPOD.

Musim natomto misté pripomenout, Ze spolupriace rodi¢ll sorgany socialné-pravni
ochrany neni dobrovolnd.® Zpohovoru povéfenych pracovnic Kanceldfe vefejného
ochrance prav s povérenou sociadlni pracovnici je nadto ziejmé, Ze matka svlj postoj
k OSPOD Praha 4 nadale nezménila a ke spolupraci se stdle stavi odmitavé. To vyplynulo
i z vyjadreni OSPOD Praha 4. PrestoZze matka zatim nepozZaduje, aby o Adélu pecovala ona,
ma s ni vétsi kontakt neZ otec, a je proto tfeba, aby se OSPOD Praha 4 snazil i ji aktivnéji
vtdhnout do vykonu socidlné-pravni ochrany Adély avyuZil ktomu vsechny efektivni
zakonné prostredky. K tomuto zdvéru jsem dospéla, i prestoze jsem si védoma tvrzeného
matcéina chovani azmate¢ného jedndni smérem k OSPOD Praha 4, otci asvému okoli
(SMS zpravy, online pfispévky doloZené otcem, vyjadreni Adély a Dany apod.).

V ostatnich smérech prace OSPOD Praha 4 s rodinou pred predanim Adély do ZDVOPu
pochybeni neshledavam. OSPOD Praha 4 se snazil vidy srodinou probrat aktudlni
problémy a jejich pficiny, poucoval rodi¢e, nabizel vSem odbornou pomoc a zajimal se
0 ndzor a prani Dany i Adély.

5 Ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a) aZ c) zakona €. 359/1999Sb., o socialné-pravni ochrané déti.



ombudsman Sp. zn.: 1387/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav

C.2 Predani Adély do ZDVOPu

Zakon pamatuje na moznost ditéte pozadat o pomoc, a to i bez védomi rodicu, a povinnost
OSPOD i ZDVOP ji ditéti poskytnout.® Zadosti ditéte o pomoc muze byt i 72ddost o umisténi
do ZDVOP.” OSPOD, na ktery se dité stakovou Zadosti obrati, pak budto musi zajistit
do 24 h souhlas zdkonného zastupce sumisténim ditéte, nebo podat navrh soudu
na vydani predbéiného opatfeni, kterym soud docasné pfeda dité do zafizeni.?

Soud predbéznym opatfenim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze
nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci, v pfipadé,
7e je dité bez dostatku Fadné péce, je-li jeho Zivot &i normalni vyvoj ohroZen & narusen.’
V pfipadé, Ze nastane naléhavad potreba operativné upravit poméry nezletilého ditéte,
je OSPOD povinen reagovat na aktudlni a ohroZujici situaci ditéte podanim navrhu
na predbézné opatfeni na jeho umisténi do vhodného prostfedi.'® PfestoZe o samotném
odebrani ditéte z rodiny rozhoduje soud, na OSPOD je prenesen znacny dil odpovédnosti
za vysledek. Soud rozhoduje v dobré vife, ze OSPOD ma moznost presné vyhodnotit situaci
po bezprostfednim kontaktu. OSPOD tak musi dbat na objektivitu soudu predkladanych
vyjadreni a zprav, kdyZ soud na jejich zakladé rozhoduje o dalsim osudu déti.

Dité schopné formulovat své nazory ma pravo tyto nazory pfi projednavani zalezitosti,
které se ho tykaji, projevovat a OSPOD jim musi s ohledem najeho vék arozumovou
vyspélost vénovat naleZitou pozornost. Zaroveri musi OSPOD brat v ivahu prani a pocity
ditéte s prihlédnutim k jeho vyvoji a véku tak, aby nedoslo k ohroZeni nebo naruseni jeho
citového a psychického vyvoje. Dité, které je schopno s ohledem na sv(j vék a rozumovou
vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho
fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li ojiné rozhodnuti vztahujici se kjeho osobé,
obdrzi od OSPOD informace o vSech zavainych vécech tykajicich se jeho osoby; o ditéti
starsim 12 let se ma zato, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor
a ten sdélit.** Jak konstatoval rovné? Ustavni soud Ceské republiky: ,Je-li dité dostatecné
rozumové aemociondiné vyspélé, je nutné jeho prani povaZovat za zdsadni voditko
pfi hleddni jeho nejlepsiho zdjmu. “*?

C.2.1 Prvni ndvrh OSPOD Praha 4 na predbézné opatreni

Adéla se na OSPOD Praha 4 sama dostavila dne 13. 1. 2021 s predstavou byt umisténa
do jiné rodiny. Adéla popisovala problémy, které zaZiva v rodiné a svlij Spatny psychicky
stav. Uvadéla, Ze se v domacnosti neciti dobfe a otcem se neciti byt prijimana. Podle ni

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

6
7 Podle § 42 odst. 2 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
8 Podle § 42 odst. 6 zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

9

Podle § 924 obcanského zakoniku ve spojeni s § 452 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé;jsich predpisa.
10 Ustanoveni § 16 zakona o socidlné-pravni ochrané déti stanovi OSPOD povinnost podat neprodlené navrh soudu
na vydani predbézného opatreni podle zvlastniho pravniho predpisu, ocitlo-li se dité ve stavu nedostatku fadné
péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezZity zajem vazné ohrozen nebo narusen.

11 Podle § 8 odst. 2 a 3 zakona ¢ 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte
a ¢l. 6 Umluvy o styku s détmi.

12 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13, ze dn( 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 3216/13, 25. 9. 2014, a sp. zn.
I. US 1554/14, 30. 12. 2014; dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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na ni otec vyviji psychicky natlak ataké se mél uchylit k fyzickym vypadim. Kjinému
rodinnému pfislusnikovi odmitala jit. Zjejiho vyjadreni vyplyvalo, Ze nani mély vliv
dlouhodobé rodi¢ovské neshody a chovani otce, které povazovala za natlakové, ponizujici,
manipulujici a stresujici. Adéla uvadéla i dalsi podstatné skutec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze
podrobnéjsi informace z pohovu jsou zachyceny v zaznamu z pohovoru OSPOD Praha 4
s Adélou oznaceném jako ,divérné”, jenz je soucasti zvlastni slozky, nemohu informace
z tohoto zdznamu blize popisovat, a pokud uvadim konkrétnéjsi informace, jde o ty, které
jsou vzaznamu Om spisu. Pro ucely odpovédného posouzeni postupu OSPOD jsem
nicméné prihlédla i k ,ddveérnému” zaznamu.

OSPOD Praha 4 nejprve zkousel s Adélou probrat moznost navratu domu, Adéla ale trvala
na odchodu z rodiny. Proto OSPOD Adéle vysvétlil rlizné mozZnosti feseni jeji situace, mezi
nimi i moznost jit k jinym pfibuznym, coz striktné odmitala. Adéla nakonec sama poZadala
o okamzité umisténi do ZDVOP. OSPOD Praha 4 presto zjistoval moznosti predani Adély
do péstounské péce. Zadny volny vhodny péstoun v té dobé nebyl v evidenci.

OSPOD Praha 4 proto vyhledal pro Adélu nejblizsi ZDVOP s volnou kapacitou, kterym byl
ZDVOP v Praze 8. Adéla si prala, aby se o odchodu otec nedozvédél. OSPOD Praha 4
ji vysvétlil, Ze musi jejiho otce informovat, a to také téhoz dne ucinil.

Co se tykd davodl pro pobyt Adély ve ZDVOP, dospéla jsem k zavéru, ze OSPOD Praha 4
nepochybil, kdyzZ ji podpofil az divodu jeji ochrany a v souladu s jejim pranim podal
navrh na predbéiné opatieni o jejim predani do ZDVOP. Z toho, co Adéla pfi pohovoru se
socialnimi pracovnicemi v lednu 2021 uvedla, nabyl OSPOD Praha 4 ddvodnou obavu o jeji
fadny vyvoj azdravi. OSPOD Praha 4 byl pouze navrhovatelem aktomu, aby nabyl
presvédceni o potifebé vyuziti tohoto institutu, mél dostatek podkladi. To vyplyva zejména
ze zaznamu o pohovoru, jenz je soucasti zvlastni slozky a ktery podrobnéji zachycuje obsah
rozhovoru. Odpovédnost za kone¢né rozhodnuti, tedy to, zda bude Adéla predana
do ZDVOP, nicméné nese soud, nikoliv OSPOD. Ten je ale zodpovédny za shromazdéni
dostate¢nych informaci k podani navrhu.

Adéle bylo v dané dobé 14 a pul roku a mimo jiné iz psychologickych zprav je ziejmé,
Ze je velmi inteligentni a dobfe rozumové vyspéld. Stejné pozoroval i OSPOD Praha 4
pfi pohovoru sni, aproto pfiklddal jejimu ndazoru apfani velky vyznam. Adéla
se na OSPOD Praha 4 obratila se Zadosti o pomoc a sama mluvila o svém odchodu z rodiny
jesté predtim, nez ji jeji moznosti OSPOD Praha 4 vysvétlil. OSPOD Praha 4 mél dostatek
informaci, na jejichz zdkladé mohl divodné nabyt presvédceni o mozném ohrozeni Adély.
V dané situaci se OSPOD nenabizely jiné mirnéjsi zakonné prostredky, které by pomohly
situaci resit a byly v souladu se zdjmem ditéte.

V téchto pripadech nelze opomijet iskutecnost, Ze dité musi sebrat urcité odhodlani
k tomu, aby se samo na OSPOD obratilo a zvolilo variantu (ZDVOP), kterad pro né nemusi
byt lehkd a pohodIna oproti dosavadnimu bydleni u rodica. S ohledem na vék a rozumovou
vyspélost Adély je pfitom zcela zasadnim hlediskem pro posuzovani jejiho nejlepsiho zajmu
i jeji prani, prestoze nejde o jediné hledisko. Pozdéjsi zpravy odbornik(i také potvrdily, ze
nejde o pouhy vzdor spojeny s vékem Adély.

Pfestoze si myslim, Ze na zdkladé toho, co OSPOD Praha 4 zjistil k 13. 1. 2021, existoval

dlvod pro podani navrhu na predani Adély do ZDVOP, musim uvést, Ze navrh, ktery
OSPOD Praha4 podal soudu, nebyl dostatecné odlavodnén vSemi podstatnymi
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skute¢nostmi, které OSPOD Praha 4 zrozhovoru sAdélou zjistil. Naopak tento navrh
byl informacné velice struény a neobsahoval, podle mého nazoru, nékterd dllezita
vyjadreni Adély, jez mohla divodnost navrhu v oCich soudu, ale i stéZovatele a jeho pravni
zastupkyné Iépe osvédcit. Jsem si védoma toho, Ze OSPOD Praha 4 tak mohl ¢init pouze
omezené sohledem nacitlivost adlvérnost pohovoru sAdélou; OSPOD Praha4
ale zarovenn musi jako navrhovatel plnit svou aktivni legitimaci nalezité. Po prostudovani
zaznamu o pohovoru ze zvlastni slozky jsem presvédcéena, Zze OSPOD Praha 4 mohl uvést
vice informaci podporujicich ptedani Adély do ZDVOPu. Je to OSPOD, kdo vyhodnocuje,
které informace budou do zvlastni slozky zarazeny akteré mohou zUstat v Om spisu.
OSPOD Praha 4 proto pochybil, kdyZ svij navrh zedne 13. 1. 2021 nedostatecné
odlivodnil, prestoze mél k dispozici podstatné informace svédcici ve prospéch jeho
divodnosti.

V duisledku toho pak soud vychazel pouze z ndvrhu OSPOD Praha 4 a ze strucného
zaznamu o pohovoru s Adélou, jenZ je soucdsti Om spisu, nikoliv z podstatnych informaci
zaznamenanych v zaznamu ze zvlastni slozky. Je mozné, ze i v dlsledku toho pak odvolaci
soud shledal, Ze OSPOD Praha 4 neunesl dikazni bremeno a stav neosvéddil.

C.2.2 Navrhy OSPOD Praha 4 na prodlouzeni predbéZného opatfeni z udnora, brezna
a dubna 2021

Po preddni Adély do ZDVOPu si OSPOD Praha 4 vyzadal zpravu od Skolni psycholoZky.
Ze zpravy vyplyvalo, Ze Adéla zaZivala obdobné pocity, které popisovala OSPOD Praha 4 uz
na podzim 2020. Adéla skolni psycholoZce uvedla, Ze otec sni komunikuje verbalné
agresivné, tlaci nani kvlli zndmkam, je vykonnostné orientovany, stydi se za Adéliny
problémy, srovnava ji s ostatnimi, znehodnocuje ji apod. Taktéz si stéZovala na problémy
se soustfedénim, adostala proto kontakt na pedagogicko-psychologickou poradnu,
od které si OSPOD Praha 4 taktéz vyzadal zpravu.

Na zacatku Unora 2021 obdrzel OSPOD Praha 4 zprdvu od psycholozky ZDVOPu, ke které
zaCala Adéla dochdzet. Ze zpravy vyplynulo, Ze problémy Adély nejsou vysledkem
aktudlnich meésicl, ale jsou dany starsi ahlubsi traumatizaci rodinnym prostredim.
Vci otci zaziva silné obavy z jeho chovani, manipulace a natlaku. Stejné jako vici matce
i k otci zvolila obranny mechanismus v podobé odstfiZzeni a preruseni kontaktl, c¢imz
se brani pred pro ni netnosnou bolesti. V{ci sobé ma extrémné negativni sebehodnoceni,
kterého dosahuji dospivajici se zavainymi emocnimi poruchami. Véci nepomaha podle
psycholozky ani postup otce po predani Adély do ZDVOPu, jelikoZ na ni pfilis tlaci a chybi
mu nahled na situaci.

Béhem pohovor(l socialni pracovnice OSPOD Praha 4, které probihaly jednou za meésic,
se Adéla zacala taktéZz svérovat, Ze doma se sebeposkozovala auvaZovala
nad sebevrazdou. To poprvé zminila uz dne 13. 1. 2021 psycholoZce z ZDVOPu. Postupem
Casu se jeji nazor na situaci neménil, naopak se spiSe utvrzovala, Ze se dom( vratit nechce.
Adéla uvadéla i dalsi podstatné skutecnosti, které zde opét nebudu popisovat, jelikoz jsou
soucasti zpravy, kterou psycholozka oznacila jako diivérnou a v niz s Adélou mluvi o velmi
citivych tématech. Ilktémto informacim jsem nicméné pfiposouzeni postupu
OSPOD Praha 4 pfihlizela.

Ze zprav odbornikd iz vyjadreni Adély vyplyvalo, Ze situace se od ledna 2021 neménila.
Prestoze se diky predepsané medikaci Adélin stav stabilizoval, jeji rozpolozeni se vidy
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zhorsilo v souvislosti s navstévou otce v ZDVOPu. OSPOD proto opakované poddaval ndvrhy
na prodlouzeni trvani predbéiného opatfeni asoud upozoriioval, Ze pro vyreseni
problémi v rodiné je nutnd odbornd pomoc zamérena zejména na Adélu a otce a také
urcity ¢as. OSPOD Praha 4 proto nepochybil, jelikoz mél dostatek informaci k tomu, aby
zadal soud o prodlouzeni predbéZného opatreni.

Nemohu také souhlasit stim, Ze by o predani doZDVOP Adéla Zadala ucelové,
aby se dostala na soukromou skolu F. aziskala stipendium. Adéla totiz ze svého postoje
vUci otci a bydleni s nim neustoupila ani poté, co na tuto $kolu nebyla pfijata.

TaktéZz nemohu objektivné ovéfit, zda to, Ze Adéla zacala mluvit o tom, Ze se v domdacnosti
otce sebeposkozovala a myslela na sebevrazdu, bylo vysledkem ovliviiovani ZDVOPem,
jak namitd otec. PrestoZe o téchto myslenkdch zacala Adéla mluvit az po pfichodu
do ZDVOPu,** nemohu z tohoto dovodit, zda tak ¢inila v dusledku pasobeni nékterého
ze zaméstnancll ZDVOPu, ¢i toho, Ze se zacala sdilet a nebala se o svych pocitech vice
mluvit. Ze zpravy Skoly nadto vyplynulo, Ze se Adéla jiz v minulosti svéfila skolni
psycholoZce s obdobnymi problémy a pocity.

C.3  Prace OSPOD Praha 4 po predani Adély do ZDVOPu

Po umisténi ditéte mimo rodinu prace OSPOD s rodinou nekonéi, naopak by se méla
spise vyrazné zintenzivnit. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti je OSPOD povinen poskytovat pomoc rodicdm nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte. | Ustavni soud zddraziuje, e odnéti ditéte z péée rodiéd
je opatreni docasné a v jeho priabéhu jsou prislusné organy verejné moci povinny usilovat
o co nejrychlejsi opétovné slouéeni rodiny.** Primarni pomoc by méla smérovat k napravé

vrve

Dlvodem umisténi Adély do ZDVOP byl primarné jeji psychicky stav avztah s otcem.
OSPOD Praha 4 si proto od pocatku byl védom toho, ze ma-li se Adéla dobrovolné vratit
k otci, musi dojit k ndpravé jejich vztahu a Ze je také nutné pracovat i na stabilizaci jejiho
psychického stavu. Obdobné sdélil OSPOD Praha 4 otci jiz v telefondtu dne 13. 1. 2021,
kdyZ informoval otce o umisténi Adély do ZDVOPu. Totéz sdélil i Adéle.

Nasledujici den kontaktoval OSPOD Praha 4 ZDVOP a feSil s nim psychicky stav Adély.
Socialni pracovnice ZDVOPu uvedla, Ze by bylo vhodné zajistit externi rodinné terapie
pro otce a Adélu, jelikoZ by v nich mohli pokracovat i poté, co Adéla opusti ZDVOP. Nez se
takova spoluprace podafi navazat, méla by rodina spolupracovat s psycholozkou ZDVOPu.
Pokud jde o individudIni terapie Adély, tak ty ihned po umisténi navazala s psycholozkou
ZDVOPu. Socidlni pracovnice ZDVOPu sdélila, Ze externi terapie by mél zajistit
OSPOD Praha 4.

Dne 18. 1. se podafilo OSPOD Praha 4 domluvit s SVP D. na zahajeni rodinnych terapii.
O tom informoval i otce. PGvodné byla terapie v SVP D. domluvena ve frekvenci 1krat za 14
dnl. Otec ale 7adal terapie Castéjsi, nejdrive 1krat zatyden, nasledné alespon 2krat
za tyden. Takovd frekvence ale byla podle ZDVOPu pro Adélu pfilis zatézZujici. Adéla

13 Prvni zminka o myslenkach na sebevrazdu a o predchozim sebeposkozovani pochazi ze zaznamu OSPOD Praha 4
o telefonickém rozhovoru s pracovnici ZDVOPu ze dne 14. 1. 2021, tedy den po umisténi.

14 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/14; dostupny z http://nalus.usoud.cz.
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nakonec sama pristoupila na terapie 1lkrat za tyden, sama frekvenci 2krat za tyden tehdy
povaZovala za pfrili§ zatézujici. K 10. 2. 2021 absolvoval otec s Adélou v SVP D. celkem tfi
setkani (1krat online, 2krat osobné).

Psycholozka SVP D. sice v e-mailu ze dne 5. 2. 2021 nabidla otci frekvenci rodinnych terapii
az 2krdt za tyden, to ale pouze uvedla jako moZnost. Sama tuto frekvenci v daném e-mailu
podminila zajmem otce i Adély. Adéla pfitom jasné vyjadfila, Ze zajem o takovou frekvenci
terapii nema a nezvladala by ji. Neshledavam tedy pochybeni v tom, Zze by OSPOD Praha 4
v prvnich nékolika mésicich po predani Adély do ZDVOPu nepodpovil frekvenci rodinnych
terapii 2krat tydné. Cinil tak jak s ohledem na ptani Adély, tak na doporuéeni pracovnikd
ZDVOPu, aby nedoslo k pretizeni Adély. Naopak ve chvili, kdy to vypadalo, Ze se Adélin
psychicky stav stabilizoval (obdobi kvéten az prvni polovina ¢ervna 2021), podpofil tuto
Castéjsi frekvenci rodinnych terapii.

Dne 26. 1. 2021 probéhl na prani otce jeho pohovor s psycholozkou ZDVOPu. Zde sdéloval
svou nespokojenost s praci OSPOD Praha4 aZDVOPu. Psycholozka mu doporudila
individualni terapie pro néj i pro Adélu a zajisténi klinického psychologa pro Adélu.

V meziCase se OSPOD Praha 4 snaZil opakované otci vysvétlit Adélin psychicky stav
a nevhodnost nékterych jeho projevl. ZDVOP i SVP D. doporucovaly otci i jeho individualni
terapie. Spolupraci vtomto sméru s SVP D. otec navazal.

SVP D. OSPOD Praha 4 v Unoru 2021 doporucilo uspotadat pfipadovou konferenci, ddle
aby otec i Adéla kromé rodinnych terapii dochazeli ina pravidelné individudlni terapie
a také aby Adéla navstivila klinického psychologa. K nému ji otec objednal. OSPOD Praha 4
nicméné dosud nezna zavéry z tohoto vysetieni, jelikoz jim je klinicky psycholog iotec
odmitli poskytnout.

OSPOD Praha 4 i ZDVOP béhem brezna 2021 zaujali k externim individualnim terapiim
takovy postoj, Ze jsou nyni nadbytecné a pfilis zatézujici. Z pohovorli OSPQOD Praha 4
s pracovniky ZDVOPu ale vyplyva, Ze zajisténi externich terapii pro Adélu je do budoucna
vhodné.*®

| sdm OSPOD Praha 4 se nestavél negativné k tomu, Ze by méla v budoucnu Adéla navazat
spolupraci is externim psychologem, ktery by v pomoci Adéle mohl pokraCovat i poté,
co ZDVOP opusti, aktivni krok ale vtomto sméru zatémér 6 mésicl neucinil. Zménu
terapeutky naexterni namisto psycholozky ZDVOPu OSPOD Praha 4 také probiral
s Adélou.'® Adéla uvedla, Ze psycholoZzka z ZDVOPu ji velmi vyhovuje. Socidlni pracovnice ji
vysvétlila, Ze v budoucnu bude muset dochazet k nékomu jinému, jakmile ukonéi pobyt
v ZDVOPu. Adéla pfislibila, Ze otom bude premyslet. Potfebu zajisténi individualnich
terapii zminil OSPOD Praha 4 i na pfipadové konferenci konané dne 1. 6. 2021. Vice toto
ale na pripadové konferenci neresil.

Rozumim tomu, Ze se OSPOD Praha 4 snazil, aby Adéla nebyla rGznymi odborniky
pretizena, a povaZoval dosavadni pomoc poskytovanou Adéle v ZDVOPu za dostacujici,
s plynutim c¢asu ale mél pristoupit kfeSeni a zajiSténi externich terapii Adély. Adéla

15 Zaznam z telefonického rozhovoru ze dne 14. 1. 2021, zdznam z navstévy OSPOD Praha 4 vZDVOPu ze dne
4.2.2021.

16 Zaznam o pohovoru s Adélou ze dne 26. 3. 2021.
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v disledku toho takovou spolupréci za dobu pobytu v ZDVOPu nenavazala a po odchodu
z ZDVOPu se jiz 3 mésice nachazi ve stavu, kdy nema Zadné individualni terapie, a dokonce
podle sdéleni otce se knim stavi negativhé. OSPOD Praha 4 proto pochybil, béhem
pobytu Adély vZDVOPu nezacal aktivné fresit jeji externi individudlni terapie.
OSPOD Praha 4 pfitom védél, Ze se blizi konec zdkonné maximalni doby pobytu Adély
ve ZDVOP asdm sipotiebu této spoluprace uvédomoval, jak vyplyva z protokolu
o pripadové konferenci.

C.4 Duvodnost podani navrhu OSPOD Praha 8

Pokud se dité ocitne ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem vainé ohrozen nebo narusen, je obecni Urad obce
s rozsitenou plsobnosti povinen podat neprodlené navrh soudu na vydani predbéiného
opatfeni.'” Jde-li o takové dité, Fidi se mistni pFislusnost obecniho Gfadu mistem, kde se
dité nachazi.'®

Po doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu,*® kterym bylo zrudeno puvodni pfedbéiné
opatreni, najehoz zakladé byla Adéla preddna do ZDVOPu, se OSPOD Praha 4 obratil
na OSPOD Praha 8 jako na mistné pfislusny organ s Zadosti o soucinnost pfi podani navrhu
na nové predbéiné opatfeni.?’ Adéla toti sama poté, co se ozrudeni plvodniho
rozhodnuti dozvédéla, znovu podala zadost o umisténi do ZDVOPu. Podle OSPOD Praha 4
nadale existoval dlivod pro jeji setrvani v ZDVOPu.

OSPOD Praha 8 obdrzel od OSPOD Praha 4 velice podrobnou zpravu o rodinné situaci
a ovyvoji pripadu spolu sobsahlou prilohou, jejiz soucasti byly zpravy odbornik(
z ZDVOPu, SVP D., vyjadreni Adély, dosavadni rozhodnuti soudd, zpravy z ZDVOPu atd.

Podle zpravy psycholozky E. ze dne 27. 2. 2021 je Adélin psychicky stav naddle velmi
kfehky a nuceny navrat k otci vyvolava u Adély panicky strach. Adéla byla v péci psychiatra
a uzivala kvilli svému stavu psychiatrem predepsanou medikaci. Sama Adéla v Zadosti
o umisténi do ZDVOPu ze dne 26. 4. 2021 napfiklad uvedla, Ze je ,hrozné zoufald“, , radéji
bych se zabila, neZ abych Sla zpét“, , kdyZ jsem s tdtou v kontaktu, jsem rozklepand a citim
se v nebezpeci“. TaktéZ popsala, které jedndni achovani otce se ji nelibilo (nadavani,
zesmésnovani, nevhodné doteky atd.).

Sdm OSPOD Praha 8 hned ndsledujictho dne provedl sAdélou pohovor vZDVOPu
a zjistoval jeji nazor. Pracovnice OSPOD Praha 8 provedla intenzivni pohovor, kdy Adéla
sama otevirala pomérné intimni témata. Sama se rozhodla hovofit bez pfitomnosti
pracovnika ZDVOPu, prestoZe ji tato moznost byla nabidnuta. Adéla dosti presné
vyjadfovala své ndzory a pocity. PfestoZe socialni pracovnice OSPOD Praha 8 chtéla resit
zejména aktualni situaci, Adéla ze své vile vypravéla i o rodinné historii a svém détstvi.

Obsah pohovoru byl konzistentni s tim, co do té doby Adéla vidy sdélovala. Bylo vsak
zfejmé, ze Adéla se ¢asem ve svém rozhodnuti utvrzuje a je schopna o véem |épe hovofit,

17 Podle § 16 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
18 Ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti.

19 Rozhodnuti o zruseni predbézného opatreni ze dne 14. 1. 2021 bylo doruceno ve stejny den jako usneseni o
zakazu styku otce s Adélou.

20 Zadost OSPOD Praha 4 o soucinnost ze dne 26. 4. 2021.
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véetné svych pocitll asvé budoucnosti. Prestoze OSPOD Praha 8 sni opét rozebiral
i moznost péce dédecka, Adéla tuto moznost v té dobé odmitala a vyslovné Zadala o to,
aby mohla zlstat v prostiedi, které ji lépe ochrani pred vlivem a natlakem rodica.
OSPOD Praha 8 z rozhovoru nabyl dojem, Ze Adéla je pfesvédéend, Ze se do rodiny nevrati,
a to at soud rozhodne jakkoliv. Z jejich postojl a vyjadreni nevyplyvaly ani znamky vzdoru
spojené s vékem.

Ze vsech podkladu, které OSPOD Praha 8 v dobé podani ndvrhu mél, a z obsahu pohovoru,
ktery s Adélou proved|, vyplyva, Ze OSPOD Praha 8 nepochybil, kdyZz podal ndavrh
na predbéZné opatieni, kterym méla byt Adéla opét predana do ZDVOPu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnikovi Uradu méstské ¢asti Praha 4 a podle § 18 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lhGté 30dn0 od jejiho doruceni vyjadfil
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovné? tajemnikovi Ufadu méstské €asti Praha 8. Jeliko? jsem dospéla
k zavéru, ze OSPOD Praha 8 se pfi podani ndvrhu na predbézné opatieni na predani Adély
do ZDVOPu nedopustil pochybeni, své Setieni vi¢i Ufadu méstské ¢asti Praha 8 podle
zakona o verejném ochranci prav koncim.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

O pribéhu Setrfeni informuji rovnéZ starostku méstské casti Prah 4 Irenu Michalcovou
a starostu méstské ¢asti Praha 8 Ondfeje Grose.

Brno 5. fijna 2021

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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