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VazZeny pane ministre,

informuji Vas o svych zjisténich a zavérech ze Setfeni ve véci odSkodnéni za protipravni
sterilizaci. Setieni jsem zahdjil na zdkladé podnétu pani A., nar. xxx, bytem xxx
(stéZzovatelka), ktera se na mé obratila opakované prostfednictvim svého zastupce pana B.

Zabyval jsem se prodlenim Ministerstva zdravotnictvi (ministerstvo) v fizeni o nové
Zadosti stézovatelky o odSkodnéni protipravni sterilizace.

Setfenim jsem dospél k zavéru, Ze ministerstvo pochybilo tim, Ze nerozhodlo o nové
Zadosti stéZovatelky o odskodnéni protipravni sterilizace nejdéle do 60 dnt ode dne, kdy
mu byla na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze véc vracena k dalSimu fizeni.

PFi vyfizovani Zadosti je tak v prodleni, kterym porusuje zakon.

PFijméte, prosim, moje posouzeni.

Ministerstvo musi o naroku na odskodnéni protipravni sterilizace® rozhodnout ve |haté
nejdéle do 60 dnti ode dne podani Zddosti.?

StéZovatelka pozadala ministerstvo o odSkodnéni protipravni sterilizace dne 24. 1. 2022.
Ministerstvo zadost zamitlo. V prfipadé stézovatelky se dochovalo pouze torzo zdravotnické
dokumentace a na zakladé néj neni podle ministerstva mozné prokdazat opravnénost
naroku. StéZovatelka podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ale protoZe nevycerpala
opravné prostiedky (podala opozdéné rozklad), soud Zalobu zamitl. Doporucil vsak
stéZovatelce podat novou Zadost.

StéZovatelka podala novou Zadost dne 22. 6. 2023. Ministerstvo i tuto novou Zadost
zamitlo, protoZe predloZend zdravotnicka dokumentace neni relevantni ve vztahu

k posouzeni protipravnosti zakroku. Konstatovalo, Ze z kusé dokumentace pouze vyplyvalo,
Ze stéZovatelka byla pfijata k umélému preruseni téhotenstvi a ke sterilizaci dne 22. 5.
1987. Nevyplyva z ni uz vsak to, Ze sterilizace probéhla v rozporu s prdvem. Ministerstvo
zamitlo novou Zadost ze stejného diivodu jako zadost predchozi. Ministr zamitnuti
potvrdil.

1 Podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s prdvem a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o odSkodnéni protipravnich sterilizaci).

2 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.
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StéZovatelka se znovu branila spravni Zalobou. Byla Uspésna. Méstsky soud v Praze

v rozsudku ze dne 3. prosince 20242 konstatoval, Ze spravni organy pochybily, jestlize
dospély k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot neni mozné prokazat, Ze sterilizace byla
provedena nezakonné. A to z dlivodu nekompletni zdravotnické dokumentace a z divodu
nepredloZeni dalSich dlikazl Zalobkyni. Soud zrusil pro nezakonnost nejen rozhodnuti

ministra o rozkladu, ale i rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti a vratil mu véc zpét
k dalsimu fizeni.

Ministerstvo se tak od ledna 2025 znovu zabyva Zadosti stéZovatelky o odSkodnéni
protipravni sterilizace. Z jejiho podnétu vyplynulo, Ze ji dosud nekontaktovalo, napf.
za Ucelem doplnéni informaci.

Vazeny pane ministie, dlouhodobé zdlvodnujete prodlevu ministerstva ve vyfizovani
zadosti enormnim mnozstvim podanych Zadosti mnohondsobné presahujicim jejich
pavodné odhadovany pocet, nedostatkem pracovnikd, vadami podani Zadatelek atd.
Poukazujete i na to, Ze se jedna ¢asto o medicinsky slozité a nejednoznacné pfripady, které
vyzaduji odborné posouzeni zdravotnické dokumentace.

Ze spisové dokumentace stéZovatelky nevyplyva, Ze by jeji plvodni Zadost byla nelplna
nebo vadna. Mohu poukazat na to, Ze Zadosti stéZzovatelky o odSkodnéni se ministerstvo
zacCalo poprvé zabyvat v lednu 2022. Ve véci vydalo nékolik rozhodnuti, pfi¢emz posledni
rozhodnuti ministerstva i ministra zrusil Méstsky soud v Praze.

Domnivam se, Zze nova zadost stéZovatelky (stejné jako plvodni) je zpUsobild posouzeni
a netrpi vadami, které by pfekazely vydani rozhodnuti. Odpovédnost za prodleni
v rozhodnuti o Zadosti tak jednoznacné dopada na ministerstvo.

Prodleni je pro mé nepochopitelné i z diivodu, Ze soud pfi posuzovani spravni Zaloby
stéZovatelky dal ministerstvu jasny navod, jak pfistupovat k navrhovanému dikazu
svédectvi blizké osoby. Soud vytkl ministerstvu, Ze v fizeni ohledné Zadosti stéZovatelky
hodnotilo dikaz, ktery ale neprovedlo. ,,Neni pfipustné, aby byla hodnocena vérohodnost
Ci dukazni sila svédecké vypovédi manZela Zalobkyné, aniZ by byl navrhovany svédek ve véci
vyslechnut. Teprve po provedeni navrhovaného vyslechu by bylo mozné tento diikaz
hodnotit z hlediska jeho vérohodnosti (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2023,

. j. 8 Ad 19/2022-26).“

Velkou podporu ministerstvu pfi posuzovani Zadosti, u nichZ neni k dispozici zdravotnicka
dokumentace nebo se zachovala pouze jeji ¢ast, poskytuje judikatura spravnich soudd,
kterd se neustdle vyviji a je ¢im dal tim podrobnéjsi. Nejvyssi spravni soud svym
prilomovym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-61, definoval postup

pro situace, kdy zdravotnicka dokumentace neexistuje nebo se zachovala jen jeji ¢ast.
Pokud v takové situaci Zadatelka predestie plausibilni a hajitelna tvrzeni podporena

do sebe zapadajicimi indiciemi, musi spravni organ povazovat predpoklady pro pfiznani
odSkodnéni za splnéné, ledaZe sdm prokazie, Ze ke skutecnostem tvrzenym stéZovatelkou
dojit nemohlo.

Pfripoustim, Ze zakonna 60denni lhita k rozhodnuti je tzv. IhGtou poradkovou, s jejimz
marnym uplynutim zakon nespojuje napt. nezdkonnost rozhodnuti. Upozoriuji vsak,

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2024, €. j. 11 Ad 6/2024-64; dostupny na www.nssoud.cz.
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Ze pokud fizeni trva dlouho, Ucastnici fizeni mohou Zadat o pfimérené zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfimérenou délkou spravniho fizeni. Tim mohou
vzniknout dal$i ndklady zatéZujici statni rozpocet.

Jestlize vyfizovani véci prekroci obvyklou dobu, Ufad o tom osobu vZdy vyrozumi a sdéli ji
predpoklddany termin vyfizeni.* Pokud ufad chybuje, vyslovné chybu pfiznd, pisemné se
za ni osobé omluvi a neodkladné pfijme Ucinna opatfeni k napravé.®

Jiz dfive jste mé informoval, Ze ministerstvo si je védomo dlouhodobého prodleni

ve vyfizovani Zadosti o odSkodnéni protipravnich sterilizaci. S ohledem na specifi¢nosti
naroku Zadatelek bych v3ak ocekdval, Ze se ministerstvo kazdé z nich individudIné omluvi
za prodleni. Povazuji za korektni ze strany ministerstva pfijmout odpovédnost

za nastalou situaci.

Vazeny pane ministre, podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, Vas zadam, abyste se ve lh(té 30 dnl ode dne doruceni této zpravy vyjadril k mym
zavérlm a informoval mé o prijatych opatrenich k napravé. Jiz nyni navrhuji ministerstvu,
aby se co nejdfive stéZovatelce individualné omluvilo za prodleni v rozhodnuti o Zadosti
a informovalo ji o predpokladaném terminu vydani rozhodnuti.

Na zavér mUj osobni postreh. StéZovatelka byla stejné jako dalsi Zeny nadSena zménou

v pfistupu statu, ktery pfrijal stoprocentni odpovédnost za pfikofi, kterd v minulosti Zenam
zpUsobil tim, Ze nezabranil protipravnim sterilizacim. Od podani prvni Zadosti

o odskodnéni v lednu 2022 ubéhly jiz t¥i roky, kdy stéZovatelka oteviela toto bolestné
téma a stale ¢ekd, zda se dockd zadostiucinéni. Od podani nové Zzadosti v cervnu 2023
ubéhl vice nez rok a ptil. Proti dosavadnimu odmitavému postoji ministerstva se
stéZovatelka nékolikrat branila jak ve spravnim fizeni, tak u soudu. V poslednim pripadé
Uspésné.

Cilem pfijatého ,, odskodnovaciho” zakona bylo napravit jednou provzdy protipravni
jednani statu v minulosti. Jsem velmi zklamany z toho, Ze misto napravy zasahu

do zakladnich prav poskozenych Zen v pripadé stéZzovatelky dochazi naopak k jeho dalSimu
prohloubeni.

Dékuji Vam za spolupraci.
S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrdnce prav
(podepsano elektronicky)

4 Princip v€asnosti. Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance
prav [cit. 24. 3. 2025]. Principy dobré spravy vymezené vefejnym ochrancem prav jsou dostupné zde:
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

5 Princip odpovédnosti.
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