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Vase znac¢ka 14011-2/2023-ERU Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
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Datum 6. brezna 2024 586 01 lJihlava

Vazeny pane rediteli,

navazuji na nasi predchozi komunikaci ve véci podnétu pani A. a pana B., které se tykaly
postupu Energetického regulaé¢niho Utradu pfti feSeni diskriminace spotrebitele.

Pfedné Vam dékuji za Vase podrobné vyjadreni k véci. Vazim si toho, Ze jste odpovédim
na mé dotazy vénoval sv(j Cas a vyjadfil se nejen k dvéma zminénym pfipadim,
ale celkové k praxi Energetického regula¢niho Uradu v této oblasti.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze Gfad pochybil, kdyz podnéty
stéZovatelll Fadné nevyhodnotil z pohledu mozné diskriminace spotfebitele. Blizsi
odlvodnéni mych zavérd uvadim nize.

Na zakladé vlastnich zkusenosti s feSenim podnétl na diskriminaci si vSak uvédomuiji,

Ze oblast diskriminace spotfebitele neni jednoducha. Cenim si proto Vaseho navrhu
spolecné diskuse nad timto tématem. Budu rad, pokud budeme moci tuto oblast probrat
na spole¢ném setkani. Podrobnosti uvadim v zavéru tohoto dopisu.

Zakaz diskriminace spotiebitele a role Energetického regula¢niho uradu

Zakon o ochrané spotfebitele mimo jiné zakazuje diskriminaci spotfebitele.! Diskriminace
obecné spociva v rozdilném zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci,
a to bez objektivniho a rozumného zdlivodnéni. Zakon o ochrané spotiebitele vsak
nevymezuje zakazané diskriminacni dlivody, na zakladé kterych nesmi byt spotrebitel
znevyhodnén. Podle Nejvy3siho spravniho soudu? je sice stéZejnim pFedpisem na poli

1 Ustanoveni § 6 zakona 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2017, €. j. 2 As 338/2016 — 27, nssoud.cz.
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ochrany pfed diskriminaci antidiskriminaéni zakon?, pfi vykladu pojmu diskriminace
spotrebitele je vSak tfeba zohlednit také diskriminacni dlivody upravené v jinych pravnich
pfedpisech. V Listiné zdkladnich prav a svobod*, v zdkoniku prace® i ve $kolském zakoné®
nalezneme diskriminacni divod ,, majetek”. Domnivam se proto, Ze o diskriminaci
spotrebitele se mlze jednat i v pfipadé, kdy ke znevyhodnéni dochazi z divodl
souvisejicich pravé s majetkem.

Verejny ochrance prav jiz dfive uvedl, Ze s majetkem jako diskriminacnim dlivodem je
spojen naptiklad vykon exekuce, a znevyhodnovani osob v exekuci tak mGze byt
diskriminacni.” Podobné je s majetkem spojeno také probihajici insolvencni fizeni

i povolené oddluZeni. Pokud tedy dochazi ke znevyhodnéni spotrebitele z divodu
insolvenéniho fizeni, miZe se jednat o diskriminaci z ddvodu majetku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se o diskriminaci nejednd, pokud ma rozliSovani
objektivni a rozumné (ospravedInitelné) dlivody, tedy jestlize sleduje legitimni cil

a prostiedky pouzité k jeho dosazZeni jsou tomuto cili pfimérené. PFi hodnoceni
pfiméfenosti je tfeba zvazit, zda daného cile nelze dosahnout mirnéjsimi prostredky.?

Energeticky regulacni urad vykonava dozor nad dodrzovanim zakazu diskriminace
spotfebitele v oblasti podnikani v energetickych odvétvich.’ Pokud Energeticky regulaéni
Urad obdrzi podnét, ze kterého vyplyva podezieni na znevyhodnéni spotrebitele z dlivodu
majetku, mél by posoudit, zda nedochazi k diskriminaci spotfebitele. Pfi hodnoceni
diskriminace by mél posoudit nejen to, zda k rozliSovani mezi spotrebiteli existuje néjaky
legitimni cil, ale také to, zda dodavatel energii k jeho naplnéni pouziva pfimérené
prostredky.

Postup Energetického regulacniho uradu pfi feSeni podnétti stéZzovatell

Z podnétll stéZovatell vyplyvalo, Ze ze strany dodavatele energii dochazi ke znevyhodnéni
spotrebiteld z dvodu probihajiciho insolvencniho fizeni. Pravé probihajici insolvenéni
fizeni totiz bylo dlivodem, pro¢ dodavatel energii odmitl uzavfit smlouvu o dodavce
energii.

3 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).

4 (. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
5 Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

6 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 561/2004 Sb., o pfed$kolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

7 Stanovisko verejného ochrance prav ze dne 7. ¢ervna 2018, sp. zn. 39/2018/DIS, eso.ochrance.cz.
8 Naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2022, €. j. 7 As 9/2021 — 22, nssoud.cz.

9 Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon).
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V pfipadé podnétu pana B. v8ak Energeticky regulacni Gfad uvedl, Ze v energetickém
zakoné neni pravo zakaznika na uzavieni smlouvy a Ufad nemuze ukladat povinnost
smlouvy uzavirat.°

Podnét pani A. pak Energeticky regulaéni Grad nejdfive vyhodnotil podobné, kdyZz uvedl,
Ze dodavatelé energii nemaji povinnost uzavtit smlouvu. Dodal také, Ze pokud je zakaznik
vyhodnocen jako rizikovy, napfiklad z dlivodu insolvenc¢niho fizeni, smlouvu dodavatel

v nékterych pfipadech neuzavie.'* Po opétovném provéfeni pfipadu Gfad uvedl,

Ze insolvencni fizeni zvySuje riziko nehrazeni zavazk(, proto s lidmi v oddluZzeni dodavatel
smlouvy neuzavird. O diskriminaci by se podle Uradu mohlo jednat jen tehdy, pokud

by dodavatel s nékterymi zdkazniky ve stejné situaci smlouvu uzavfel, a s jinymi nikoliv.?

Hodnoceni

V ptipadé podnétu pana B. urad véc z pohledu mozné diskriminace viibec nevyhodnotil,
prestozZe z podnétu vyplyvalo podezieni na znevyhodnéni spotrebitele z divodu majetku
(insolvence).

V pripadé podnétu pani A. pak Urad nejprve otazku mozné diskriminace rovnéz pominul.
Nasledné se sice jiz mozné diskriminaci vénoval, omezil se vSak pouze na zjiSténi existence
legitimniho cile (omezeni rizika nehrazeni zdvazk(). Nevyhodnotil uz ale, zda dodavatel

ke splnéni tohoto cile pouZiva pfimérené prostifedky. Na misté bylo minimalné zvazit, zda
tohoto cile nelze dosdahnout jinak, nez Uplnym vyloucenim ¢lovéka v insolvenci z moznosti
uzavrit smlouvu. Mirnéjsim prostfedkem muze byt naptiklad pozadavek na sloZeni jistoty,
ktery Urad jako pfiméreny vyhodnotil dfive v pfipadech neopravnéného odbéru, pfipadné
jiny pozadavek na zajisténi dluhu, napfiklad rucenim.

Ufad déle uvedl, Ze o diskriminaci by se mohlo jednat jen tehdy, kdyby nékteré lidi

v insolvenci dodavatel energii vyloucil, a jiné ne. Energeticky regulacni Utad tak pominul,
Ze by mohlo dochdzet k diskriminaci celé skupiny spotrebitel(, ktefi jsou v insolven¢nim
fizeni (oddluzeni).

Energeticky regulacni urad tak pochybil, kdyZ porusil svoji povinnost vykonavat dozor
nad zakazem diskriminace spotiebitele ze strany energetickych spolecnosti.
Zavér

Vazeny pane fediteli, cenim si toho, Ze jste popsané nedostatky v postupu Vaseho uradu
sam uznal ve svém vyjadreni. Uvédomuiji si, Ze k pochybenim mohlo dojit i v disledku
velkého mnoZstvi podani v dobé nejistoty na trhu, jak jste ve svém vyjadfeni popisoval.

Vzhledem ke zjisténym pochybenim Vas podle § 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci
prav Zadam, abyste se ve lhuté 30 dnti od doruéeni tohoto dopisu vyjadFil ke zjisténym

10 Sdéleni Mgr. Alese Landsmanna ze dne 25. fijna 2021, €. j. 11646-2/2021-ERU.

11 Sdéleni JUDr. Jany Stanclové, vedouci oddéleni ochrany spotiebitele, ze dne 13. ledna 2022, &. j. 03080-2/2022-
ERU.

12 Sdéleni Ing. Stanislava Kotena, feditele Odboru kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi, ze dne 21. ¢ervna
2022, ¢. j. 03080-7/2022-ERU.



pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich k napravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Pro uplnost dodavam, Ze pani A. je pfipravena predloZit komunikaci s dodavatelem energii
ohledné spornych zavazkd v minulosti, na které se podle Vaseho vyjadreni dodavatel
energii odvolaval.

Jak jsem uvedl| v zacatku tohoto dopisu, spole€nd diskuse nad tématem diskriminace
spotiebitele bude dle mého ndzoru pfinosnd. Budu proto rad, pokud se zaméstnanci
Vaseho uradu, ktefi se zabyvaji diskriminaci spottebitele, zi€astni kulatého stolu

s kontrolnimi organy, ktery pofadam 5. ¢ervna 2023 v sidle Kancelare vefejného ochrance
prav. Pracovnici Kanceldre vefejného ochrance prav pfi ném seznami ucastniky se svymi
poznatky a zkuSenostmi s feSenim podnétl na diskriminaci spotrebitele. Nasledné

se mUzeme domluvit, zda bude uzZitecné i uzsi setkdni zamérené pfimo na pripady,

se kterymi se setkdva Vas urad.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



