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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilého Adama (nar. xxxx)

A.  Zavéry Setreni

Své setreni ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezletilého
Adama Meéstskym Uradem Dobfis (dale také ,,OSPOD“) jsem zahdjila na zdkladé podnétu
jeho matky B. (dale také ,stéZovatelka“), bytem xxxxxxxxx. V Setfeni jsem se zabyvala také
vyfizenim stiZznosti stéZovatelky Méstskym drfadem Dobfis a Krajskym Urfadem
Stfredoceského kraje (dale také , krajsky arad”). Ve své zpravé o Setfeni jsem konstatovala
ze:
(1) OSPOD se oznamenim stéZovatelky zedne 20. 8. 2019 zabyval dostatecné.
Pochybil vsak tim, Ze stézovatelku neinformoval o tom, jak s jejim oznamenim
nalozil.

(2) OSPOD nepochybil v souvislosti s rozhovorem s nezletilym Adamem, ktery provedI
dne 30. 8. 2019.

(3) Tajemnik Méstského urfadu Dob¥is a Krajsky urad Stiedoceského kraje pochybili,
kdyz se podrobnéji nezabyvali body stiZznosti stéZovatelky smérujicimi vaci vykonu
kolizniho opatrovnictvi s odivodnénim, Ze nejsou opravnéni vykon kolizniho
opatrovnictvi posoudit.

B. Vyjadreni uradu

Ve zpravé jsem pozadala reditele krajského uradu a tajemnika Méstského uUradu Dobfis,
aby se k mym zavérdm vyjadrili a sdélili, kterd opatieni k napravé pfijali, ¢i ptijmou.

B.1 Méstsky urad Dobfis

Tajemnik Gfadu JUDr. Jan Hornik, Ph.D. (déle také ,tajemnik”), ve svém vyjadieni* zejména
uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem o svém pochybeni pti vyfizeni stiznosti a ma také vyhrady
k zdvéru o pochybeni OSPOD. Argumentoval tim, Ze pfivyfizovani stiznosti nemlze
posoudit vykon kolizniho opatrovnictvi OSPOD po obsahové strance, nebot neni odborné
zpUsobily pro vykon socidlné-pravni ochrany,? a nemuze tak posuzovat spravnost postupu
socidlnich pracovnikli OSPOD. Tajemnik se domniva, Ze k posouzeni postupu kolizniho
opatrovnika je kompetentni soud, ktery opatrovnika jmenoval. Tajemnik se mlZe stiznosti
zabyvat, pouze pokud sméfuje napf. vici nevhodnému chovani socialni pracovnice OSPOD.
Pokud bych trvala nasvém zavéru, Ze pravni Uprava stiznosti dle spravniho fadu se
vztahuje i na postup OSPOD jako kolizniho opatrovnika, pak se tajemnik domniva, Ze by
stiznost mél vyfizovat nadfizeny sprdvni orgdn — vtomto ptipadé krajsky urad, coZz vsak
soucasna pravni Uprava neumoZiiuje. Tajemnik upozoriuje nato, Ze prdvni Upravu
vyfizovani stiznosti obsazenou ve spravnim radu povazuje za nedostatecnou.

1 Zedne13.10.2021,¢.j. MDOB 52227/2021/Hor.
2 Ve smyslu ustanoveni § 110 zékona ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Tajemnik uvedl, Ze ma vyhrady ikzavéru o pochybeni OSPOD, domniva se totiz,
Ze stéZovatelCino podani bylo obsahové totoiné sjejimi predchozimi oznamenimi
o ohrozeni Adama v péci otce astéZzovatelka vném neuvedla Zadné nové relevantni
informace — jednalo se tak o opakujici se podani, nakteré OSPOD nemusel radné
odpovidat. Tajemnik uznal, Ze OSPOD mél o tom stéZovatelku poucit. Ddle uvedl, Ze
opakovana podani stéZovatelky byla obstrukéni a méla zacil ovlivnit vykon kolizniho
opatrovnictvi ve prospéch stézovatelky a zménit rozhodnuti soudu, se kterym stéZovatelka
nesouhlasila.

Tajemnik sdélil, Ze v budoucnu bude pf¥i vyfizovani stiznosti na postup OSPOD pfi vykonu
kolizniho opatrovnictvi postupovat obdobné jako v pripadé stéZzovatelky. Nebude tedy
zasahovat do vykonu opatrovnictvi po odborné strance a bude posuzovat pouze spravnost
postupu vedouci odboru, k némuz nalezi OSPOD. Tuto praxi je tajemnik ochoten zménit,
bude-li k tomu mit jasnou oporu v zakonné Upravé, nebo alespon v metodickém vedeni.

B.2 Krajsky urad Stredoceského kraje

Reditel krajského ufadu Mgr. Jan Loudka ve svém vyjadieni® uvedl, 7e nesouhlasi se
zavérem o pochybeni krajského afadu pfivyfizeni stiZznosti. Poukazuje nato, Ze
pfi vyfizovani stiznosti na vykon kolizniho opatrovnictvi je nutné oddélovat prezkum
procesnich aspektl a materidlni prezkum. Argumentuje, Ze pravé k prezkumu materialni
strdnky vykonu opatrovnictvi neni krajsky Ufad pfivyfizovani stiZznosti opravnén.
Na podporu své argumentace odkazuje Feditel krajského Ufadu na judikaturu spravnich
soudUl, kterd se tyka vyfizovani stiznosti na postup OSPOD v roli kolizniho opatrovnika
a také vykonu vefejného opatrovnictvi.?

Reditel krajského UFadu nesouhlasi s moji interpretaci kolizniho opatrovnictvi jako vykonu
verejné spravy ve smyslu spravniho radu. Uvadi dale, Zze pokud by mély byt i materialni
otazky vykonu kolizniho opatrovnictvi podrobeny prezkumu v ramci vytizovani stiznosti
dle sprdvniho tadu, muselo by zaroven byt moiné také podat namitku podjatosti
dle spravniho fadu.”> Krajsky urad poukazuje na metodické vedeni Ministerstva prace
a socialnich véci (dale také ,,MPSV“). Dle metodické informace MPSV neni mozné uplatnit
namitku podjatosti p¥i vykonu kolizniho opatrovnictvi.? S odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu a nazory doktriny reditel krajského Ufadu dochazi k zavéru, Ze materidlni otdzky
vykonu kolizniho opatrovnictvi jsou podrfizeny soudu, do jehoZ pravomoci nemuze krajsky
Urad vyrizovanim stiznosti zasahovat.

Reditel krajského Ufadu dale uvadi, Ze krajsky Ufad maze pfi vyFizovani stiznosti posuzovat
procesni stranku vykonu kolizniho opatrovnictvi, na které se vztahuji ustanoveni zakona
o socidlné-pravni ochrané déti. Také poukazuje nato, Ze podavani stiznosti na vykon
kolizniho opatrovnictvi mlize vést k nezaddoucimu ovliviiovani OSPOD a muzZe také narusit
rovnost Gcastnik( Fizeni, nebot soud muze koliznim opatrovnikem jmenovat i jiné osoby,
na které si takto stéZovat nelze. Poukazuje téZ nato, Ze v praxi dochdazi k zaménovani

poskytovani socialné-pravni ochrany ohrozenym détem s vykonem kolizniho opatrovnictvi

3 Zedne 20.10. 2021, ¢. j. 123710/2021/KUSK.

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 5A 57/2018-33; usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. Komp 3/2018.

5 Ustanoveni § 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Informace MPSV k otdzce podjatosti nebo zdanlivé podjatosti ve vztahu k pfipustnosti zmény mistni pfislusnosti
organl socialné-pravni ochrany déti ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. MPS-2019/239584-231.
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a i soudy Casto zadavaji OSPOD v roli opatrovnikd ukoly nad ramec jejich opravnéni (zadaji
proSetfeni pomér( vdomacnosti ditéte).

Reditel krajského Ufadu nazavér uvadi, 7e krajsky Ufad bude pfivyfizovani stiznosti
na postup kolizniho opatrovnictvi poucovat stéZovatele otom, kterymi otdzkami
se pfi posouzeni stiznosti mUZe zabyvat a které otazky mlze posuzovat vylucéné soud.
V tom smyslu hodla krajsky urad nadale metodicky vést podfizené obecni uUrady obci
s rozsitenou plsobnosti.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Pochybeni OSPOD

Nesouhlasim s argumentaci tajemnika ohledné zavéru o pochybeni OSPOD. Predevsim
se totiz domnivam, Ze ozndmeni stézovatelky ze srpna 2019 OSPOD nemohl s ohledem
najeho obsah hodnotit jako opakujici se — tedy jako obsahové zcela totoiné
s predchozimi ozndmenimi stézovatelky a nepfindsejici nové relevantni skutecnosti.
Soucasti oznameni byly totiz (tehdy zcela aktualni — nékolik dnl aZz tydn( staré) zpravy
slovenského organu ochrany prav déti a détské psycholozky, které stézovatelka drive
OSPOD nedolozila. Z oznameni vyplyvaly zdvaziné skutecnosti, které OSPOD rozhodné
nemohl ignorovat. Tomu ostatné odpovidal ipostup OSPOD. Na zakladé oznameni
stéZovatelky si OSPOD vyzadal zpravu détské Iékarky i materské Skoly. Ozndmeni zohlednil
i pfirozhovoru s Adamem. Argumentace tajemnika je tak vrozporu s (jinak spravnym)
postupem OSPOD.

Ve zprdvé jsem uvedla, Ze stéZovatelka opakované upozorfiovala na ohroZeni syna poté,
co jej soud predal do péce otce. Nezpochybnuji tedy, Ze OSPOD byl k takovému ozndmeni
skepticky, kdyZ do té doby nemél zadné poznatky o ohrozeni Adama Spatnou péci otce.
Na zakladé predchozich oznameni matky se opravnéné domnival, Ze jeji motivaci mlze
byt spiSe snaha zpochybnit rodi¢ovské kompetence otce v probihajicim soudnim Fizeni.
Pfi svych Setfenich postupu OSPOD v pripadech rodicovskych sporl se béiné setkdvam
s tim, Ze se rodic obraci na OSPOD s rliznymi vyhradami k péci druhého rodice. | na takova
oznameni vSak musi OSPOD adekvatné reagovat. Predev$im musi riziko ohrozeni
provérit arodie informovat otom, jak s ozndmenim nalozil. Vtomto pripadé jsem
shledala, Ze OSPOD ozndameni provéfil zcela adekvatné. Jediné pochybeni vsak spocivalo
v tom, Ze stéZovatelku viibec neinformoval, které kroky podnikl a jak situaci vyhodnotil.

OSPOD skutecné nemtiZze pausalné vyloucit vyvhodnocovani oznameni rodi¢ii o mozném
ohrozZeni ditéte. Tim by totiz rezignoval na svoji zakladni zakonnou povinnost pravidelné
a prubéiné vyhodnocovat rizika ohroZeni ditéte a pfijimat opatieni k jeho ochrané.’
Jakékoliv oznameni o moziném ohroZeni ditéte musi OSPOD vyhodnotit individualné
z hlediska jeho zavainosti. Pokud vyhodnoti, Ze oznameni rodice se opakuji ajsou
obsahové zcela totoina, musi pfesné vymezit a zdlivodnit, v jakém rozsahu se témito
oznamenimi nebude dale zabyvat a pfipadné na né nebude reagovat.® To viak OSPOD
v pripadé stéZovatelky neudélal.

7 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 9a odst. 1 a 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Takova povinnost vyplyva z ustanoveni § 9 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a odpovidd zasadam dobré
spravy a vstiicnosti obsazenym v § 4 odst. 1 spravniho fadu.
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C.2 Pochybeni tajemnika a krajského urfadu pfivyfizeni, resp. preSetfeni stiznosti
stéZovatelky

Krajsky urad itajemnik argumentuji tim, Ze spravni rad na Cinnost kolizniho opatrovnika
nedopadd, aneni tedy moiné pouiit stiznost upravenou spravnim Fadem. Reditel
krajského Uradu upresnuje, Ze stiznosti Ize napadat jen nékteré aspekty c¢innosti kolizniho
opatrovnika.

Povazuji tedy za nezbytné vyjasnit, zda je vykon kolizniho opatrovnictvi postupem, ktery
se fidi spravnim fadem, ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze se pfivykonu kolizniho opatrovnictvi
ze strany OSPOD poutZije spravni fad, pouZije se i Uprava stiZznosti v ném obsaZena.’ Pokud
se spravni fad nepouiije, vyvstava otazka, zda, pripadné jakym zplGsobem se maji obecni
a krajské urady stiznostmi na vykon kolizniho opatrovnictvi zabyvat.

Stejné jako pfedchozi vefejnd ochrankyné prav jsem doposud zastdvala nazor, Ze vykon
socialné-pravni ochrany déti véetné vykonu kolizniho opatrovnictvi ze strany OSPOD
je vykonem pecovatelské verejné spravy. Jednalo by se tak o vykon vrchnostenské verejné
spravy v $ir$im smyslu, ktera se Fidi spravnim fadem.*°

Dle judikatury spravnich soud('’ se v3ak v pFipadé vykonu kolizniho opatrovnictvi
ze strany OSPOD nejedna o vykon vrchnostenské vefejné spravy. Spravni soudy k tomuto
zavéru dospély na zakladé uzsi definice vykonu verejné spravy ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 spravniho fadu. Vykon verejné spravy je tak spojovan s vykonem vefejné moci.
Vefejnou moci se dle Ustavniho soudu ,rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektt, at jiZz pfimo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ
pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnoprdvném postaveni
s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od vile subjektu. “*?

Dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti vykonava OSPOD kromé kolizniho opatrovnictvi
i dalsi ukoly, pfi kterych vystupuje vici ditéti a jeho rodiné ve vrchnostenském postaveni.
OSPOD pfiplnéni téchto povinnosti mlZe napf. provadét setfeni vrodiné ditéte
a vyZadovat soucinnost rodi¢ ditéte itfetich osob.®* OSPOD také muZe ditéti i rodi¢im
ukladat povinnosti ve spravnim Fizeni a stanovit dohled nad vychovou ditéte.'* Judikatura
spravnich soudd vSak vykon kolizniho opatrovnictvi posuzovala zcela oddélené od vykonu
ostatnich povinnosti OSPOD.

9 Jakjsem podrobné argumentovala ve zpravé o Setreni.

10 Pro podrobnéjsi argumentaci odkazuji na zpravy o Setfeni a zavérecna stanoviska vydand mnou i predchozi
verejnou ochrankyni prav:

sp. zn. 4632/2015/VOP/MIJ (https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4594),
sp. zn. 7532/2015/VOP/EHS (https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5944),
sp. zn. 3780/2017/VOP/AZ (https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7634),
sp. zn. 3737/2018/VOP/AZ (https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7506).
Obdobné jsem argumentovala i ve zpravé o Setreni.

11 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 5 A 57/2018-33; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 1 As 144/2019-48.

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

13 Ustanoveni § 52 a 53 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

14 Ustanoveni § 12 a 13 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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K vyraznéjSimu oddéleni vykonu kolizniho opatrovnictvi od vykonu ostatnich povinnosti
OSPOD pak doslo i v souvislosti s pfijetim novely'® zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
S ucinnosti od 1. 1. 2022 zakon stanovi zvlastni Upravu urceni mistni prislusnosti OSPOD.
Ta se pti vykonu opatrovnictvi fidi vyhradné rozhodnutim soudu, nikoliv trvalym bydlistém
ditéte.’® Zdkon nyni oddéluje ivedeni spisové dokumentace déti, jejich opatrovnictvi
OSPOD vykonava.'” Rodi¢e ani jiné osoby odpovédné zavychovu ditéte nemohou
dle ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti nahlizet do spisové dokumentace
vedené v souvislosti s vykonem opatrovnictvi.’® Z i€inného znéni zdkona o socialné-pravni
ochrané déti je tedy ziejmy umysl zakonodarce vice oddélit vykon kolizniho
opatrovnictvi od vykonu ostatnich povinnosti OSPOD.

Za soucasné situace tedy souhlasim s vykladem, dle kterého se spravni fad na vykon
kolizniho opatrovnictvi ze strany OSPOD neuplatni.

Zaroven ale trvdam natom, Ze OSPOD jako kolizni opatrovnik vykonava
nevrchnostenskou (pedovatelskou) statni spravu v pfenesené pusobnosti.’® Vykon
pfenesené plsobnosti zajistuje tajemnik Gfadu.?® Kontrolu vykonu kolizniho opatrovnictvi
v pfenesené puUsobnosti pak provadi krajské Ufady?’ a Ministerstvo prace a socidlnich
véci.?

Dle doktriny se pak i pfi vykonu nevrchnostenské verejné spravy uplatni zakladni zasady
¢innosti  spravnich orgdni vesmyslu §177 odst. 1 spravniho fadu.”?> Odborna
a komentafova literatura dovozuje téZ povinnost organd vefejné spravy reagovat
i na zdkonem neupravené podnéty a stiznosti.?* Takova povinnost plyne i z principd dobré
spravy — predevsim ze zdsady vstficnosti.?®

Obecni a krajské urady se tak museji zabyvat i podnéty a stiznostmi smérujicimi vaci
vykonu kolizniho opatrovnictvi, ackoliv se formdlné nejedna o stiznost ve smyslu
ustanoveni § 175 spravniho ¥adu. Pfivyfizovani téchto stiznosti a podnétli postupuji
obecni a krajské Urady dle vlastni Upravy vyfizovani stiznosti.?® Za moZné téZ povaiuji

15 Zakon €. 363/2021 Sb.

16 Ustanoveni § 63 odst. 3 pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

17 Ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

18 Ustanoveni § 55 odst. 6 upravuje pouze nahlizeni do spisové dokumentace vedené dle § 55 odst. 1.
19 Ustanoveni § 58a zakona o socialné-pravni ochrané déti.

20 Ustanoveni § 110 odst. 4 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
21 Ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o obcich.

22 Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 POTESIL, L. § 1 [PFedmét Gpravy a rozsah plsobnosti]. In: POTESIL, L. a kol. Spravni ¥ad. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 9, marg. ¢. 16. Srov. JEMELKA, L. § 1 [Rozsah pUsobnosti]. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni fad. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 4.

24 MIKULE, V., KOPECKY, M. Oddil 2. Stiznosti a podnéty. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 467, marg. ¢ 861. Srov. POTESIL, L. § 175 [Stiznosti]. In: POTESIL, L. a kol.
Spravni rad. Op. cit., s. 467.

25 Jde o neformalni zasady kvalitniho spravovani véci verejnych, které vychazeji z Ustavnich zdsad, obecnych
pravnich principli, moralnich pravidel i legitimnich spolecenskych ocekavani. Katalog téchto zasad vytvofil
prvni verejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl. In: Verejny ochrdnce prav. Principy dobré spravy [online].
Brno: Kancelaf verejného ochrance prav [cit. 14. 3. 2022]; dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-
dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

26 Prijaté ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 pism. I) zdkona o obcich, resp. § 59 odst. 1 pism. h) zakona o krajich.
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postupovat v praxi obdobné podle § 175 spravniho fadu, coZz pfipousti i komentarova
literatura.?’

Obecni a krajské arady pfi vyfizovani stiznosti na vykon kolizniho opatrovnictvi museji
posoudit, zda konkrétni zaméstnanci, zafazeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
fadné vykondvali povinnosti kolizniho opatrovnika stanovené pravnim radem. Zakladni
povinnosti kolizniho opatrovnika je dité v soudnim Fizeni fadné zastoupit a hjjit jeho
prava a opravnéné zajmy — tedy vystupovat v jeho nejlepsim zajmu.?®

Posouzeni, zda kolizni opatrovnik plnil své povinnosti, a vystupoval tak v nejlepsim
zajmu ditéte, je otazkou pravni, nikoliv odbornou. Proto nevidim prekazku v tom, Ze by se
k vwkonu opatrovnictvi mél vyjadfovat tajemnik ufadu (pfipadné jiny povéreny
zaméstnanec Uradu), ktery neni kvalifikovanym socidlnim pracovnikem.

Krajsky Urad pak argumentuje tim, Ze se pfivyfizovani stiznosti miZe zabyvat pouze
procesnimi aspekty vykonu kolizniho opatrovnictvi a nemiZe jej posuzovat materialné.
Tovsak neodpovidd jeho postupu. Krajsky urad stéZovatelce nejprve sdélil,
7e pFi pfeSetfovani vyfizeni stiznosti nemuGZe hodnotit vykon kolizniho opatrovnictvi.?®
Pfi preSetfeni dalsi stiznosti vSak krajsky ufad posuzoval postup kolizniho opatrovnika.
Konkrétné uvedl|, Ze OSPOD postupoval v nejlepsim zajmu ditéte, kdyZz podal odvolani
proti predbéZnému opatteni, kterym soud predal Adama do péce stéZovatelky.?® Vnimam
zde tedy rozpor v argumentaci krajského Ufadu a jeho faktickém postupu. Krajsky urad
totiz stézovatelce nijak nevysvétlil, Zze by se jeji stiznosti mohl zabyvat pouze castecné,
a nezduvodnil, pro¢ se dle jeho vykladu nékterymi aspekty zabyvat mtuzZe, ajinymi
nikoliv. Jak jsem uvedla jiz vezpravé o Setfeni, preSetfeni vyfizeni druhé stiZnosti
z prosince 2019 povaZuji za vécné spravné.

Po obecnich ani krajskych Uradech nezadam, aby pfi vyfizovani stiznosti na vykon kolizniho
opatrovnictvi podrobné obsahové posuzovaly veskeré procesni navrhy OSPOD. Dany ufrad
musi pouze zhodnotit, zda OSPOD dostatecné a presvédcivé zdivodnil sviij postup
pfi vykonu opatrovnictvi z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. Rozsah prezkumu vykonu
kolizniho opatrovnictvi pak zavisi predevsim na obsahu konkrétni stiznosti. MUzZe se tedy
tykat napf. vyuziti, ¢i naopak nevyuZiti opravnych prostiedkl — jako v tomto pripadé, kdyz
OSPOD podal odvolani proti pfedbéZnému opatfeni. Krajsky tfad pfi presetieni vyrizeni
stiznosti zcela spravné posuzoval, zda bylo podani odvolani dostateéné zdlivodnéno
zajmem ditéte. Stejnym zplsobem by mél tajemnik (nebo povéfeny zaméstnanec
obecniho ufadu) i krajsky ufad posuzovat i jakykoliv jiny procesni navrh OSPOD, pokud
by byl stiZznosti napaden.

Samotné vyfizovani stiznosti nelze povaZovat za naruseni principu rovnosti tcastnikt
fizeni. Judikatura a doktrina ohledné povahy stiznosti dle § 175 spravniho fadu uvadi,
Ze takova stiznost je pouhym podnétem spravnimu organu a stéZovatel nema pravni
narok, aby na zakladé stiznosti byly provedeny konkrétni dozoréi, nebo jiné tkony.3!
To plati tim spiSe, pokud se ve vztahu k vykonu kolizniho opatrovnictvi nejednd o formalni

27 JEMELKA, L. § 175 [StiZznosti]. In: JEMELKA, L. a kol. Sprdvni fad. Op. cit., s. 942.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, €. j. 1 As 144/2019-48, § 16.

29 Vyrozuméni krajského Ufadu stéZovatelce ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 134008/2019/KUSK.

30 Vyrozumeéni krajského Gradu stéZovatelce ze dne 18. 12. 2019, €. j. 165063/2019/KUSK, s. 6—7.

31 MIKULE, V., KOPECKY, M. Oddil 2. Stiznosti a podnéty. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast.
Op. cit., s. 468, marg. €. 861; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44.
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stiznost ve smyslu spravniho fadu. V tomto ohledu neni rozdil ani vtom, pokud by kolizni
opatrovnictvi vykonaval advokat. | postup konkrétniho advokata totiz mizZe byt podtizen
kontrole jeho zaméstnavatele.®’ Advokat je také karné odpovédny za zavinéné poruseni
svych povinnosti.®® | v pfipadé advokata tak muaZe k uplatnéni né&jaké formy sluzebniho,
¢i stavovského dohledu slouzit vnéjsi podnét — stiZznost.

D. Opatreni k napravé
Podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyddvam toto zavérecné stanovisko.

Tajemnikovi Méstského ufadu Dobf¥is navrhuiji, aby zajistil, Ze OSPOD bude v budoucnu
odpovidat na veskera oznameni rodicu, ktera poukazuji na mozné ohrozeni ditéte. Pokud
OSPOD vyhodnoti, Ze oznameni rodic¢e se opakuji a jsou obsahové zcela totoZzna, musi
pfesné vymezit azdlivodnit, vjakém rozsahu se témito oznamenimi nebude dale
zabyvat, a pfipadné na né nebude viibec odpovidat.

;s rv vrv

Tajemnikovi téZz navrhuji, aby zajistil, Ze se Méstsky urad Dobfi$ bude nadale zabyvat
stiznostmi vii¢i vykonu kolizniho opatrovnictvi ze strany OSPOD. P¥i vyfizovani stiznosti
musi predevsim posoudit, zda opatrovnik vystupoval v nelepsim zajmu ditéte a zda své
procesni kroky dostatecné a presvédcivé zduvodnil z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Rediteli Krajského Gfadu Stfedoceského kraje navrhuji, aby zajistil, Ze se krajsky ufad
nadale bude zabyvat stiznostmi vGéi vykonu kolizniho opatrovnictvi ze strany
podfizenych Gradi obci s rozsifenou plisobnosti. Pfi vyfizovani stiznosti musi predevsim
posoudit, zda opatrovnik vystupoval v nelepSim zajmu ditéte a zda své procesni kroky
dostatecné a presvédcivé zdiivodnil z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli Krajského uradu Stfedoceského kraje a tajemnikovi
Méstského Uradu Dobfis a Zadam je, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci
prav sdélili, zda provedli navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité
30 dni od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZzovatelce.

Pokud feditel krajského Uradu nebo tajemnik nepfijmou navrzena opatreni k napravé nebo
provedenad opatieni nebudu povazovat za dostatecnd, podle §20 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Urad (Ministerstvo prdce a socidlnich véci),
pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem Méstského uradu Dobfis a Krajského uUradu Stredoceského
kraje.

Brno 12. dubna 2022

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

32 Pokud advokat vykonava advokacii v pracovnim poméru, je povinen fidit se pokyny zaméstnavatele, § 15a
odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd.

33 Ustanoveni § 32 zakona o advokacii.



