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vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-37547/2021

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilého Adama (nar. xxxx)

Na verejného ochrance prdv se prostrednictvim svého pravniho zastupce A., obréatila pani
B. (dale jen jako ,,matka“ nebo ,stéZovatelka®), bytem XXXxxxxXxxx.

StéZovatelka nesouhlasila s postupem Méstského uradu Dobfis (dale téz , OSPOD“)
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi jejiho nezletilého syna Adama.
Jeji podani smérovalo vici postupu OSPOD z prelomu srpna a zari 2019. StéZovatelka se
domnivala, Ze OSPOD nereagoval na jeji ozndmeni o moZzném ohroZeni syna v péci otce
atoto oznameni ani neprovéril. StéZovala si také nato, Ze ji OSPOD vroli kolizniho
opatrovnika dostate¢né neinformoval o planovaném rozhovoru se synem. Takové jednani
OSPOD povaZovala stézovatelka za diikaz toho, Ze OSPOD nehdji zdjem jejiho syna, ale
strani otci. StéZovatelka také nesouhlasila s tim, jak vedouci socidlniho odboru Méstského
uradu Dobfis, tajemnik Méstského uUradu Dobfis (dale téz ,tajemnik”) a Krajsky urad
StfedocCeského kraje (ddle téz ,krajsky uarad”) vyfridili jeji stiznost na uvedeny postup
OSPOD.

Z povéreni vefejného ochrdnce prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,® mj. oblast ochrany prav déti, jsem se ujala dal$iho vyfizeni véci
a zahdjila Setfeni postupu OSPOD, tajemnika Méstského Uradu Dobftis a Krajského uradu
Stfedoceského kraje.

A.  Shrnuti zavért
V rdmci Setfeni jsem se zabyvala témito body:

= reakci OSPOD na podnét stéZovatelky ze dne 20. 8. 2019, kterym OSPOD informovala
0 mozném ohroZeni syna v péci otce;

= okolnostmi provedeni rozhovoru s nezletilym Adamem dne 30. 8. 2019;

. vyfizenim stiZznosti stéZovatelky na postup OSPOD ze strany tajemnika Méstského
Uradu Dobfis a Krajského uUradu Stfedoceského kraje.

Po provedeném Setreni jsem dospéla k témto zavérim:

(1) OSPOD se oznamenim stéZovatelky zedne 20. 8. 2019 zabyval dostatecné.
Pochybil vsak tim, Ze stéZovatelku neinformoval o tom, jak sjejim oznamenim
nalozil (C.1).

(2) OSPOD nepochybil v souvislosti s rozhovorem s nezletilym Adamem, ktery provedI
dne 30. 8. 2019 (C.2).

(3) Tajemnik Méstského uradu Dob¥is a Krajsky urfad Stiedoceského kraje pochybili,
kdyz se podrobnéji nezabyvali body stiZnosti stéZovatelky sméfujicimi vici vykonu
kolizniho opatrovnictvi s odiivodnénim, Ze nejsou opravnéni vykon kolizniho
opatrovnictvi posoudit (C.3).

1 Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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B.  Skutkova zjisténi

Po ukonéeni vztahu rodi¢d svéril soud vroce 2015 jejich syna Adama do péce matky.
Vroce 2017 matka se synem odjela na Slovensko bez souhlasu otce nebo rozhodnuti
soudu o zméné bydlisté. Otec se nasledné domahal navraceni syna do mista jeho bydlisté
v Ceské republice. Slovensky soud rozhodl v roce 2018 o navraceni ditéte. V dubnu 2019
soud svéfil Adama do péce otce sodlvodnénim, Ze stéZovatelka nerespektovala
rozhodnuti o navraceni ditéte a nerespektovala pravo otce podilet se na péci o syna. Proti
tomuto rozsudku se stézovatelka odvolala. V fizenich pred ceskymi soudy vystupoval
OSPOD jako opatrovnik ditéte.

Po svéfeni syna do péce otce stéZovatelka OSPOD isoud opakované upozoriiovala
na nedostate¢nou péci otce. Dne 20. 8. 2019 oznamila stéZovatelka prostfednictvim svého
pravniho zastupce OSPOD, Ze nezletily ji tikal, Ze chce byt s ni na Slovensku. StéZoval si
na to, Zze ho otec bije a popisoval, Ze byl pfitomen pohlavnimu styku mezi otcem a jeho
partnerkou. StéZovatelka sva tvrzeni doloZila zpravou slovenského orgdnu ochrany déti
a slovenské détské psycholozky. StéZovatelka chtéla s OSPOD konzultovat dalsi reseni
situace a Zadala jej téz o sdéleni, jaké dalsi kroky na zakladé jejiho ozndmeni prijme.

StéZovatelka ve stejny den podala navrh soudu, aby predbéznym opatfenim predal syna
do jeji péce do rozhodnuti odvolaciho soudu o rozsudku z dubna 2019. Soud tomuto
navrhu dne 26. 8. 2019 vyhovél. Odvolaci soud vsak nasledné k odvolani OSPOD predbézné
opatreni zrusil. Moznym ohrozenim Adama v péci otce se v prosinci 2019 na zakladé
nafizeni soudu zabyval soudni znalec, ktery Zadné z podezfeni nepotvrdil.

Dne 30. 8. provedl OSPOD rozhovor s Adamem. StéZovatelce pfedem sdélil, Ze se jednd
o drive planovany rozhovor bez pritomnosti rodicd v rdmci probihajiciho soudniho fizeni.
StéZovatelce k jejim dotaziim odmitl sdélit ¢as zahajeni rozhovoru, sdélil ji pouze, kdy ma
rozhovor dle jeho planu koncit.

Rodice se v prlibéhu roku 2020 spolecné dohodli, Ze Adam bude v péci stéZovatelky a bude
it naSlovensku. Zadné Fizeni pred ¢eskymi soudy neprobihd. OSPOD ji? tedy jako
opatrovnik Adama nevystupuje aani mu neposkytuje socidlné-pravni ochranu, nebot
Adam Zije s matkou na Slovensku.

C. Pravni hodnoceni

Vzhledem k zakonnému vymezeni pldsobnosti ochrdnce? jsem se nezabyvala rozhodovaci
¢innosti soudu v této véci. Hodnotila jsem pouze postup uradu.

C.1 Reakce OSPOD na oznameni stézovatelky ze dne 20. 8. 2019

OSPOD je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte ajeho rodiny z hlediska
posouzeni, zda se jednd o tzv. ohroZené dité.® Vyhodnoceni je uréujicim kritériem pro dalsi
kroky organu socialné-pravni ochrany déti, tedy vytvareni individualniho planu ochrany
ditéte a navazujici praci s rodinou.

2 Ustanoveni § 1 zakona o vefejném ochranci prav.

3 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo pfivykonu svych prav
a povinnosti poZzadat o pomoc OSPOD, ktery je povinen v mezich své pUlsobnosti tuto
pomoc poskytnout.* OSPOD musi vyhodnocovat veskeré namitky k pééi rodicd. Cinit by tak
mél bez zbyte¢nych prltahd s pfihlédnutim k jejich zavaZnosti, aje-li to tfeba, musi
pfijmout na ochranu ditéte potfebnd opatfeni socidlné-pravni ochrany.> OSPOD mize
na zakladé svych poznatkd nebo z podnétu jiné osoby zahdjit spravni fizeni a rozhodnout
o uloZeni vychovného opatfeni.® Pokud spravni orgdn neshledd duvody k zahdjeni
spravniho tizeni, uvédomi o tom Zadatele v ptipadé, Ze o to pozada soucasné s podanim
podnétu, ve Ih(té 30 dnd.”

V lednu 2019 vyhodnotil OSPOD Adama jako ohrozené dité kvdli intenzivnimu konfliktu
rodicll, usporadal pripadovou konferenci a vypracoval individualni plan jeho ochrany.

StéZovatelka zaslala ozndmeni prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 20. 8. 2019.
Pravni zastupce v ném OSPOD zaslal zpravu slovenského organu ochrany déti a slovenské
détské psycholozky. Ze zpravy slovenského organu ochrany déti vyplynulo, Ze se na néj
obrétila stéZzovatelka, kterd pfisSla se synem na konzultaci. StéZzovatelka tomuto organu
sdélila, Ze syn se odmita vracet k otci. Adam samotny pak sdélil, Ze by nejradéji zUstal
na Slovensku s matkou a Ze jej otec ¢asto bezdlvodné bije. Slovenska détska psycholozka
pak ve zpravé uvadéla, ze Adama vysetfila na Zadost jeho matky dne 14. 8. 2019. Adam
ji v neptitomnosti matky sdélil, Ze otce nema rdd, protoze jej ¢asto bije, nechtél jej vidét
a chtél byt s matkou na Slovensku. Popsal také intimni chovani pfitelkyné a svého otce,
kterému byl pfitomen. PsycholoZzka dosla k zavéru, Ze je Adam silné citové pfipoutan
k matce a trpi odlouc¢enim od ni. Zaroven byl dle zavér( psycholozky vystavovan fyzické
a psychické ujmé, coz bylo ohroZujici pro jeho zdravy vyvoj.

Pravni zastupce stéZovatelky Zadal OSPOD o sdéleni, jaky postup povaZzuje za nejvhodnéjsi,
a o sdéleni dalSich krokd, které OSPOD na zakladé tohoto ozndmeni podnikne.

OSPOD se stézovatelkou ohledné jejiho ozndmeni nijak nekomunikoval do 29. 8. 2019.
Tento den se nasocidlni pracovnici OSPOD znovu obrdtil pravni zastupce matky.
Ten s ohledem na soudem nafizené predani Adama do péce matky Zadal o asistenci
OSPOD pti jeho predani. Se socidlni pracovnici hovofil telefonicky a zaslali si nékolik e-
maild.

Socialni pracovnice informovala pravniho zastupce matky, Ze OSPOD nemuUZe asistovat
u predavani Adama, odkazala jej na neziskové organizace, které tyto sluzby poskytuiji.
Informovala jej o planovaném rozhovoru s Adamem pro soudni fizeni. Nesdélila pravnimu
zastupci, jak OSPOD nalozil s ozndmenim stéZovatelky ze dne 20. 8. 2019.

Tajemnik Méstského uUradu Dobfis ve vyjadieni k mému Setfeni uvedl, Ze si OSPOD
po oznameni stéZovatelky vyzadal zpravu détské lékarky. Rovnéz mél k dispozici zpravy
ze Skolky, kterou Adam navstévoval. Tyto zpravy informace zozndmeni matky
nepotvrzovaly, naopak z nich bylo zfejmé, Ze otec ma s Adamem vrely a blizky vztah

4 Ustanoveni § 9 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti.
5 Ustanoveni § 10 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

6 Ustanoveni § 13 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, pfipadné muze uloZit rodi¢lm povinnost vyuZzit
odbornou poradenskou pomoc i podle § 12.

7 Vsouladu s ustanovenim § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a na Adamovi zadné znamky biti nebo jiného stradani nikdo nezaznamenal. Tajemnik dale
uvedl, Ze OSPOD matku osvych krocich neinformoval samostatnym dokumentem.
Informace z jejiho podani provéril a nasledné je predal soudu. Uvedl, Ze matka se s kroky
OSPOD mohla sezndmit v ramci probihajiciho soudniho Fizeni.

StéZovatelka se otom, jaké kroky OSPOD na zakladé jejiho podani podnikl, dozvédéla
v pribéhu meésice zari prostfednictvim odvolani, které OSPOD podal proti predbéznému
opatieni. StéZovatelka ve svych stiznostech vi¢i OSPOD nasledné namitala, Ze OSPOD mél
sam podat navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni na zékladé jejiho oznameni.?

Dospéla jsem kzavéru, ze OSPOD se oznamenim stéZovatelky zabyval dostatecné,
a vtomto ohledu tedy nijak nepochybil. K jeho ovéreni si opatfil zpravu lékarky a Skolky.
Vyhodnocoval jej také s ohledem na to, Ze stéZovatelka podobné skutecnosti oznamovala
jiz dfive a neprokazaly se. OSPOD na zdkladé ozndmeni matky nebyl oprdvnén podat ndvrh
na predbéiné opatieni, kterym by nezletilého odnal z péce otce. OSPOD musel brat
v potaz, Ze rodice byli v dlouhodobém vyhroceném konfliktu a ozndmeni mu zaslala matka,
kterd s péci otce nesouhlasila. Zaslané zpravy o mozném ohrozeni syna vznikly na zékladé
aktivity matky a dosavadni zjisténi OSPOD nesvédcila o ohroZeni Adama v péci otce.
OSPOD tedy postupoval spravné, kdyz oznameni stézovatelky provéroval
prostfednictvim dalSich zdroja informaci a nazakladé svych zjisténi nepfijal Zadné
opatieni k ochrané ditéte.

OSPOD vsak pochybil, kdyz stéZovatelku nijak pfimo neinformoval, jak s jejim
oznamenim nalozZil. OSPOD nejednal vsouladu se zasadami dobré spravy, zejména
s principy otevienosti a vstficnosti.” OSPOD mohl ozndmeni stéZovatelky vyhodnotit podle
jeho obsahu jako podani, kterym jej Zadala o pomoc, nebo jej mohl vyhodnotit ijako
podnét k zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni vychovného opatreni. V obou pripadech mél
povinnost stéZovatelku vyrozumét o tom, jak s jejim oznamenim nalozil. Jejim oznamenim
by se pak musel zabyvat iv pfipadé, pokud by nebyl koliznim opatrovnikem Adama
v soudnim fizeni. Musel by na néj také reagovat a pfipadné pfijmout opatfeni k ochrané
ditéte. S argumentaci tajemnika ufadu, Ze své zavéry mohl OSPOD sdélovat pouze soudu,
tak nemohu souhlasit. Socidlni pracovnice OSPOD mohla informovat pravniho zastupce
matky v prlibéhu spole¢né komunikace ve dnech 29. a 30. 8. 2021, co? ale neucinila.

C.2 Rozhovor s Adamem dne 30. 8. 2019

Ukolem kolizniho opatrovnika v soudnim fizeni je pfedevsim zjistit, co je v oprdvnéném
zajmu ditéte atento zdjem dostateéné prosazovat a chranit.’® Rddnym zastupovanim
ditéte pfispivd opatrovnik k naplnéni zavazku statu, aby zajem ditéte byl pfednim

8 Dle § 16 zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ve spojeni s § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

9 Principy dobré spravy formuloval jiz vroce 2006 prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, dostupné
z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy.

10 Z dlGvodové zpravy k zakonu €. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Vzhledem
ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti,
nazor(, stanovisek atd., jinak feceno, tento opatrovnik nema jen obecné pfisvém jednani brat zretel na zajem
ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo moiné zajem ditéte
naplnit.
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hlediskem pfirozhodovéni, které se jej tyka.'* Prostfednictvim kolizniho opatrovnika je
rovnéZ naplfiovdno pravo ditéte podilet se natakovém rozhodovéani.'? OSPOD ma
povinnost zjistit nazor a prani ditéte a vénovat mu nalezZitou pozornost a informovat dité
o zalezitostech tykajicich se jeho osoby.*?

Hovorit s ditétem mulze OSPOD ibez pritomnosti rodicd. Jejich pfitomnost u takového
rozhovoru nékdy mulze vést k tomu, Ze dité nebude ochotné nebo schopné vyjadfit své
skute¢né ndzory aprani. Individualni rozhovor socidlni pracovnice s ditétem bez
pritomnosti zakonnych zastupcl povaZzuji za béiny zplsob socidlni prace. Je to primarni
a nejvhodnéjsi nastroj, ktery ma OSPOD k dispozici za Uéelem zjisténi jakéhokoli problému
v rodiné.*

Zameéstnanci OSPOD jsou opravnéni poftizovat zvukové zaznamy ditéte, je-li to potrebné
pro ochranu jeho prav.*

Dle zakladnich zdsad jejich ¢innosti maji spravni organy o svych ukonech s dostate¢nym
predstihem uvédomit dotcené osoby, je-li to potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to
ucel ukonu.*®

OSPOD stéZovatelku informoval prostfednictvim jejiho pravniho zastupce, Ze dne
30. 8. 2019 provede planovany rozhovor s nezletilym. Chtél zjistit, jak se mél nezletily
o prazdninach, aznat jeho aktudlni nazory aprani knafizenému soudnimu jednani
odvolaciho soudu. OSPOD pravnimu zdastupci sdélil, Ze rozhovor ma probéhnout
bez pfitomnosti rodicl. Odmitl pravniho zastupce informovat o pfesném case zacatku
rozhovoru, socialni pracovnice mu sdélila pouze predpokladany ¢as jeho ukonceni.

Tajemnik uUradu ve vyjadreni k Setfeni uvedl, Zze OSPOD matce sdélil konec schiizky,
aby si nasledné mohli rodice nezletilého predat. Uvedl, Ze ke sdéleni presnéjsich informaci,
nebyl OSPOD povinen a pfitomnost matky a jejiho advokata nadto nepovaZoval za Zadouci
vzhledem k ucelu rozhovoru.

OSPOD pfi planovani rozhovoru spolupracoval se soudem, ktery jej informoval o vydani
predbéZného opatieni a o tom, Ze se jej doposud nepodafilo dorucit otci. Soud tak mohl
v pribéhu setreni dorucit predbézné opatreni otci. Ten syna nasledné predal matce.

OSPOD zaroven na zadost soudu z ¢asti rozhovoru pofidil zvukovy zdznam, ktery nasledné
soudu predal. StéZovatelka s pofizenim zvukového zdznamu nesouhlasila. Na jeho zakladé
pak hodnotila, Ze rozhovor byl proveden nespravné, na coz si stéZovala.

Neshledala jsem, Ze by OSPOD pfiplanovani aprovedeni rozhovoru pochybil.
Na konkrétnim Case a misté rozhovoru se OSPOD dohodl s otcem, ktery mél Adama v dané
dobé doposud v péci. Otec Adama na Setfeni pfived| a dale Setfeni pfitomen nebyl. OSPOD

11 Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyhlddené sdélenim Federalniho ministerstva zahranicnich véci
¢. 104/1991 Sb., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 41/2010 Sb. m. s.

12 €. 12 Umluvy o pravech ditéte.
13 Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

14 Srov. zprava oSetfeni verejného ochrance prav zedne 24. kvétna 2013, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/600.

15 Ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

16 Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdé;jsich predpisd.
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mél legitimni dlvod zajistit, aby matka do rozhovoru nemohla zasahovat a nebyla mu
pfitomna. Domnivam se, Ze zvolil vhodné feseni, kdy matce sdélil pouze, kdy ma rozhovor
skoncit, aby mohla nasledné prevzit nezletilého nazakladé predbéiného opatieni.
S obsahem rozhovoru jsem se mohla seznamit prostfednictvim pisemného uredniho
zaznamu, ktery OSPOD vyhotovil. K jeho provedeni nemam vyhrady.

Jako pochybeni nevnimam ani pofizeni zvukového zaznamu, ke kterému byl OSPOD
opravnén. Jeho pofizeni bylo oddvodnéno nutnosti ovérit tvrzeni stéZovatelky o mozném
ohroZeni Adama v péci otce, kdy OSPOD zaznamenaval interakci mezi nezletilym a jeho
otcem, ktery jej na rozhovor pfived|.

C.3  Vytfizeni stiznosti stéZovatelky

Ze systematického zafazeni institutu stiznosti do ¢asti sedmé upravujici spolecn3,
prechodnd a zdvérecnd ustanoveni vyplyvd, Ze stiznost je spole¢nd pro vSechny postupy
a fizeni, na které dopadd spravni fad.'” StiZznost se podava u toho spravniho organu, ktery
vede fizeni.'®

Vedenim fizeni je tfeba rozumét vykon jakékoliv plsobnosti v oblasti verejné spravy —
vrchnostenské i nevrchnostenské.’ Vykon kolizniho opatrovnictvi povaZuji za vykon
verejné spravy — statni spravy v prenesené plsobnosti ve formé tzv. peCovatelské spravy,
pFi niz se ve vefejném zajmu zabezpeluje, pecuje a obstarava.’’ OSPOD v roli kolizniho
opatrovnika sice nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, jeho role vsSak neni
dobrovolnd. Je povinen kolizni opatrovnictvi vykonavat.*

Spravni organ musi na zakladé stiznosti prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené, stiznost
musi vyfidit ve haté 60 dn( a v této lhité musi o vyfizeni vyrozumét stéZovatele.?? V ramci
principt dobré spravy by vyrozuméni o vyfizeni stiznosti mélo byt odlvodnéno. Spravni
organ by tedy mél uvést isva skutkova zjisténi.?®> RovnéZ by se mél vyporadat se viemi
body stiznosti a ndamitkami stéZovatele.?* Nadfizeny spravni orgdn mulie na Zaddost
stéZovatele pFedetfit zplsob vyfizeni stiznosti.?®

V ramci svého Setfeni jsem posuzovala vyfizeni stiznosti stéZovatelky ze dne 3. 9. 2019,
kterou nasledné doplnila dne 16. 9. 2019. Stiznost smérovala vic¢i postupu socialni
pracovnice OSPOD po jejim ozndmeni o mozném ohroZzeni syna avydani predbéiného

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010-44.
18 Ustanoveni § 175 odst. 4 spravniho radu.

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualiz. vyd. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni systém].
© 2000 - 2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 1. 8. 2021]. ISSN 2336-517X ASPI ID: MN509CZ, Hlava XIV § 2 pism. c).

20 Tamtéz, Hlaval § 1.
21 Ustanoveni § 17 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
22 Podle ustanoveni § 175 odst. 4 a 5 spravniho radu.

23 ZAavér C. 26 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 3. 2006. In: Ministerstvo
vnitra. Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu z let 2005 az 2016 [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra [cit. 4. 8. 2021], dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

24 Metodicka pomucka k vyfizovani stiznosti podle zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zdkona
¢.413/2005 Sb., ze dne 19. ¢ervna 2006, s. 4 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006 [cit. 4. 8. 2021], dostupna
z https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx.

25 Ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu.
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opatreni, kterym jej soud predal do péce otce. StéZovatelka Zadala, aby OSPOD pfistoupil
ke zméné socialni pracovnice a zajistil, aby socidlni pracovnice nechybovala ani v jinych
pfipadech. V doplnéni stiznosti pak stéZzovatelka sodkazem na sbornik stanovisek
vefejného ochrance prav?® pozadovala, aby OSPOD dalsi feseni pfipadu postoupil jinému
organu socialné-pravni ochrany.

Stiznost vyridila vedouci socidlniho odboru Méstského ufadu Dobfi$ dne 18. 9. 2019, ktera
ve svém vyjadreni odkdzala na predchozi vyfizeni stiznosti stéZovatelky ze zavéru roku
2018. Citovala ¢asti vyjadreni Krajského uradu Stfedoceského kraje, ktery vyfizeni stiznosti
presetfoval. Uvedla, Ze stiznost sméruje vici totoZnému jednani jako drivéjsi stiznost,
a ze tedy nebude Cinit zadna dalsi opatreni. Postup socialni pracovnice hodnotila jako
souladny s vystupy ptipadové konference a spole¢nym stanoviskem OSPOD.

StéZovatelka nasledné pozadala krajsky Ufad o preSetfeni vyfizeni stiznosti, nebot
se domnivala, Ze se ji vedouci odboru dostatecné nezabyvala.

Krajsky urad nejprve dne 30. 9. 2019 stéZovatelce sdélil, Ze neZ stiznost presetfi, musi
nejprve vyckat narozhodnuti soudu o navrhu nazménu kolizniho opatrovnika, ktery
stéZovatelka podala, neboft stiznost sméfuje vici vykonu opatrovnictvi, za ktery odpovida
soud. Stim stéZovatelka nesouhlasila, coZz pisemné sdélila krajskému aradu.
Ten stéZovatelku dne 9. 10. 2019 informoval, Ze vyfizeni jeji stiznosti presettil. Uvedl, Ze se
vedouci odboru dostate¢né nezabyvala body stiznosti a nafidil Méstskému Uradu Dobfis,
aby se stiznosti znovu zabyval a vyjadfil se k tvrzenim uvedenym stéZovatelkou. Krajsky
urad nicméné uvedl, Ze v bodech, které sméruji vici vykonu kolizniho opatrovnictvi, se

A

stiznosti nemuze zabyvat ani on, ani Méstsky urad Dobfis.

Stiznosti se poté znovu zabyval tajemnik Méstského uUradu Dobfis, ktery se podrobné
zabyval body stiznosti podle nafizeni krajského urfadu. K vykonu kolizniho opatrovnictvi
uvedl, Ze nema opravnéni se k nému vyjadrovat, hodnotit jej ani do néj zasahovat. Stiznost
shledal neddvodnou.

StéZovatelka s vyfizenim stiZznosti nesouhlasila a pozddala krajsky ufad, aby presetfil
vyfizeni stiznosti tajemnikem. O preSetfeni vyfizeni stiznosti informoval krajsky urad
stézovatelku dne 18. 12. 2019. Pri presetieni se zabyval jednotlivymi body stiznosti
a hodnotil, jakym zplsobem je tajemnik méstského uradu vyridil. Dospél k zavéru, Ze
tajemnik vyridil stiznost radné. Krajsky urad shledal stiznost stézovatelky nedivodnou.
PFi vyfizeni stiznosti se krajsky urad vyjadroval i k otdzkam vykonu kolizniho opatrovnictvi.

Tajemnik Uradu ve svém vyjadreni k Setfeni uvedl, Ze jednani kolizniho opatrovnika nelze
posuzovat pfi vyfizovani stiznosti. Domniva se, Ze jednani opatrovnika miiZe posuzovat
jediné soud, ktery opatrovnika jmenoval. Odkazal na judikaturu spravnich soud(, ze které
vyplyva, Ze cinnost kolizniho opatrovnika vic¢i soudu neni Cinnosti v oblasti verejné
spravy.”’ Odkazoval také navyjadfeni krajského Ufadu ze dne 9. 10. 2019 ve véci
presetreni stiznosti stéZovatelky.

26 SABATOVA, Anna a kol. Rodina a dité Il. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci se spole¢nosti
Wolters Kluwer, a.s., 2017, 228 stran. ISBN 978-80-87949-57-3. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/vystupy/publikace/stanoviska/Sbornik Rodina a dite-2.pdf.

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 5 A 57/2018-33.
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Krajsky urad ve vyjadreni k setfeni uvedl, Ze trvd na svém zavéru, Ze nemUlZe posuzovat
vykon kolizniho opatrovnictvi. Hodnotit ¢innost opatrovnika mulze dle krajského uradu
jeding soud. Ktomu krajsky Ufad poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery uvedl,
Ze pokud opatrovnika ustanovi soud, odpovidd zato, Ze opatrovnik bude hajit prava
a opravnéné zajmy zastupovaného Uc¢astnika Fizeni.

S tajemnikem a krajskym dradem souhlasim vtom, Ze jediné soud urcCuje, kdo bude
koliznim opatrovnikem ditéte, a jediné soud miZe rozhodnout o zméné opatrovnika. Je to
také primarné soud, ktery je odpovédny za to, Ze opatrovnik bude dité radné zastupovat.
To nicméné nevyluéuje, aby se postupem OSPOD ¢i jeho konkrétniho pracovnika zabyval
jeho uredné nadfizeny nebo nadfizeny spravni organ pfivyfizovani, resp. presetrovani
vytizeni stiznosti dle spravniho fadu.

K rozhodnuti soudu, na které odkdazal tajemnik, bych rada poukdzala na judikdt Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery toto rozhodnuti ¢astecné citoval ve svém rozhodnuti v jiné véci.
Nejvyssi spravni soud uved!:

,Obdobné tuto otazku pred casem posoudil i Méstsky soud v Praze, ktery uzaviel, ze
¢innost Zalovaného coby kolizniho opatrovnika, kterd se projevuje v rdmci procesnich
ukonu vuci soudu, tj. ucast (ale ineucast) na jedndni soudu ariiznd procesni poddni
a vyjadreni, vcetné zdavérecného ndvrhu, neni ¢innosti v oblasti (vrchnostenské — doplnil
NSS) verejné spravy, Zalovany tedy pfi jejim vykonu nevystupuje coby spravni orgdn, a tudiz
tato Cinnost neni prezkoumatelnd v ramci sprdvniho soudnictvi [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s.
F. s.]. Vystupy ¢innosti Zalovaného jako kolizniho opatrovnika sméfuji vaéi soudu. %2

Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze vykon kolizniho opatrovnictvi ze strany OSPOD
povaZovat za ¢innost v oblasti vrchnostenské verejné sprdvy. Z toho Ize dovodit, Ze mize
byt ¢innosti v oblasti jiné formy verejné spravy — tedy spravy pecovatelské.

Odkazuji také na argumentaci Ustavniho soudu, dle které namitky vG¢i vykonu kolizniho
opatrovnictvi konkrétnim zaméstnancem ¢i zaméstnankyni OSPOD neni opravnén
posuzovat soud. Takové namitky mohou byt vyfizeny vnitfnim postupem OSPOD,
napf. povéfenim jiné osoby kvykonu kolizniho opatrovnictvi.?® Vidim tedy prostor
pro uplatnéni stiznosti pravé v tomto ohledu, kdy spravni organ muzZe korigovat postup
konkrétni socialni pracovnice &i socidlniho pracovnika OSPOD a zajistovat, aby vykon
opatrovnictvi skuteéné odpovidal pozadavkiim pravni upravy. Takovy postup rozhodné
nepovazuji za jakykoliv zasah do pravomoci soudu. Posiluje totiz ochranu prav ditéte

v soudnim Fizeni tim, Ze vykon opatrovnictvi podrobuje detailnéjsimu dohledu, nez jaky
je schopen zajistit soud.

Nemohla jsem také prehlédnout, Ze krajsky urad se pfi preSetfeni stiznosti stéZovatelky
zabyval i body smérujicimi vici vykonu kolizniho opatrovnictvi a posuzoval, zda OSPOD
vroli opatrovnika svymi kroky skutecné hajil nejlepsi zdjem ditéte. Krajsky arad tedy
zastdva stanovisko, které svym postupem zaroven vyvraci.

Nemdm vyhrady ktomu, jak tajemnik akrajsky ufad vyfidili stiznost na OSPOD
po obsahové strance, vyjma neinformovani stéZovatelky o tom, jak OSPOD nalozil s jejim

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 1 As 144/2019 — 48.
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. I. US 1244/15.
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ozndmenim (viz bod C.1 vySe). Tajemnik i krajsky Gfad formalné pochybili, kdyZ se odmitli
zabyvat body stiznosti, které sméfovaly vtci vykonu kolizniho opatrovnictvi. Krajsky ufad
se nicméné pfi opakovaném presetieni vyfizeni stiznosti zabyval i témito body. Proto se
domnivam, Ze pochybeni timto postupem z€asti napravil, ackoliv ve vyjadreni k Setfeni
nadale trval na tom, Ze se vykonem kolizniho opatrovnictvi zabyvat nemiize.

D. Informace o dalSim postupu

Shledala jsem pochybeni v postupu OSPOD a postupu tajemnika a krajského uradu
pfi vyfizovani stiznosti stézovatelky. Ackoliv OSPOD pochybil tim, Ze stéZovatelku pfimo
neinformoval otom, jak naloZil sjejim oznamenim, stéZovatelka se sjeho postupem
nasledné sezndmila prostfednictvim soudniho Fizeni. Pochybeni tak nepovaZuji za zasadni
a nadto OSPOD jiZz nezletilému socidlné-pravni ochranu neposkytuje ani jej nezastupuje
pred soudem a nema moznost pochybeni jinak napravit. Pochybeni pfi vyfizeni stiznosti
stézovatelky krajsky urad z¢dsti napravil tim, Ze radné presetfil jeji vyfizeni a své zavéry
srozumitelné a presvédcivé zdlvodnil. Nedomnivam se, Ze by tajemnik ¢i krajsky arad
mohli nyni pfijmout opatreni, kterymi by pochybeni ve vztahu ke stéZzovatelce mohli jesté
jinak napravit. Za dllezité pfireseni dalSich obdobnych pfipadl vsSak povazuji jejich
stanovisko ohledné moZnosti zabyvat se vykonem kolizniho opatrovnictvi pfi vyfizovani
stiznosti na postup OSPOD.

Tajemnika a reditele krajského uradu podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav
zadam, aby se ve |h(té 30 dnd od doruceni zpravy vyjadrili ke zjisténym pochybenim.
Zpravu o Setfeni zasilam stéZovatelce. O vysledku Setfeni informuji také starostu mésta
Dobfis.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné

stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Brno 6. fijna 2021

Mgr. Monika Siméinkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



