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Zprava o Setreni ve véci demolice neorenesancni vily Z v Brné

V navaznosti nainformace z médii jsem se rozhodl prosetfit postupy ufadd ve véci
demolice historické vily na ulici Z, €. p. Y, pozemek parc. €. X, W a V v k. 4. Staré Brno, obec
Brno (dale téz ,vila“, ,stavba“ ¢i ,objekt”).

K demolici vily pristoupila spolec¢nost A., s.r.o. (dale téz ,stavebnik”, ,vlastnik” di
»investor”), béhem velikonocnich svatkd 2022. Dne 23. 5. 2022 jsem zahdjil dle zakona
o vefejném ochrdnci prav' Setieni tykajici se postupl Ufadu méstské €asti Brno-stfed,
odboru stavebni Ufad (ddle téz ,stavebni arad” ¢i ,,stavebni Grad Brno-stifed”), Magistratu
mésta Brna, odboru Uzemniho a stavebniho Fizeni (dale té7 ,OUSR magistratu” ¢&i
,hadfizeny stavebni Grad”) aodboru pamatkové péce (dale téz ,OPP magistratu”),
a Ministerstva kultury (dale téz ,,ministerstvo”) v pfedmétné zdlezitosti.

Dam Z pred demolici. Zdroj: Narodni pamatkovy Ustav.

Setieni jsem zaméfil na provéfeni toho, zda Ufady adekvatné reagovaly na postupné se
zhorsujici stavebné-technicky stav stavby, azda tak nemohly jejimu bourdni zamezit,
véetné proSetfeni postupu pfi vlastni demolici vily, které byl dle zprav z médii na Velky
patek 15. 4. 2022 p¥itomen i tajemnik Ufadu méstské ¢asti Brno-stfed.

Podanim ze dne 1. 7. 2022 zaslal pravni zastupce stavebnika Mgr. Hynek Madl , Vyjddreni
vlastnika nemovitosti k pfedmétu rizeni” a pozadal, abych se vramci svych postupl
zabyval ,prutahy a dalsimi zavadnymi postupy” Gradi v fizenich souvisejicich s ndvrhem
na prohlaseni stavby za kulturni pamatku, k ¢emuz jsem pfistoupil.

A.  Shrnuti zavéru

A.1 P¥i posouzeni realizovanych praci na vile dle stavebniho zakona? stavebni ufad Ufadu
méstské Casti Brno-stied pochybil. V podrobnostech viz ¢ast C.1 této zpravy.

A.2 Vramci vykonu kontroly (stavebniho dozoru) stavebni urad Brno-stfed pochybil.
V podrobnostech viz ¢ast C.2 této zpravy.

A.3 Pfihodnoceni stavebné-technického stavu stavby avramci postupu pfivlastni
demolici vily stavebni Gfad Brno-stfed atajemnik UFadu méstské &asti Brno-stfed
pochybili. V podrobnostech viz ¢ast C.3 této zpravy.

A.4 V ramci vykonu dohledu nad ¢innosti podfizeného stavebniho Uradu Brno-stfed odbor
uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna pochybil. V podrobnostech viz ¢ast
C.4 této zpravy.

A.5 PFivydani zavaznych podkladovych stanovisek dle zakona o statni pamatkové pécid
odbor pamatkové péce Magistratu mésta Brna jejich v€asnym nevydanim pochybil.
V podrobnostech viz ¢ast C.5 této zpravy.

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénce prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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A.6 V fizeni o prohldseni souboru vily a pfilehlych zahrad za kulturni pamatku Ministerstvo
kultury celkovou délkou procesu pochybilo. V podrobnostech viz ¢ast C.6 této zpravy.

Na zakladni otazku, kterou jsem si v ramci svého Setfeni kladl, tedy musim odpovédét, ze
selhal predevsim stavebni Urad Brno-stfed, kdyz ve své ¢innosti nezohlednil postupné se
zhorsujici stavebné-technicky stav vily Z a nezabranil jejimu bourani.

B. Skutkova zjisténi

V ramci prosetieni kauzy jsem se v souladu s § 15 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
obratil na starostu méstské ¢asti Brno-stfed (ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o obcich?* stoji
starosta v Cele obecniho Ufadu), primdtorku mésta Brna a ministra kultury se Zadosti
o stanovisko k postupim urfad( asvyzvou k poskytnuti vSsech podklad(, které jsou
nezbytné k objektivnimu posouzeni véci. O odborné stanovisko jsem pozadal také reditele
Narodniho pamatkového Ustavu v Brné, ato ve smyslu § 16 zdkona o verejném ochranci
prav.

Ve svém dopisu ze dne 9. 6. 2022° mé ministr kultury Mgr. Martin Baxa informoval, Ze
zalezitost byla reSena odborem pamatkové péce ministerstva s tim, Ze ten mi poskytne
veskerou potrebnou soucinnost. Soucasné zd(raznil, Ze musi vkauze zachovavat
naprostou objektivhost anestrannost, ato vzhledem kuplatnénym rozkladim
(spoluvlastnikl vily spolecnosti A., s. r. 0., ze dne 29. 4. 2022 a pana B. ze dne 18. 5. 2022,
obou prdvné zastoupenych advokatem Mgr. Hynkem Madlem, tfetim spoluvlastnikem vily
s pozemky je pan C.) proti prvostupfiovému rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 4. 2022°
o prohlaseni souboru ,neorenesancni diim Z s prilehlou parkovou zahradou” za kulturni
pamatku. Ministerstvo mé nasledné nékolika doplfujicimi pfipisy postupné informovalo
o svych dalSich postupech ve véci, které doloZilo relevantnimi pisemnostmi. Odkdazalo
pfitom zejména narozhodnuti, kde je podrobné popsan ,cely proces postupného
znehodnocovdni pamdtkovych hodnot ze strany vlastnik( a pfislusného stavebniho
Ufadu, ato navzdory opakovanym vyzvdm ministerstva kokamiitému zastaveni
destrukénich stavebnich aktivit a k véasnému zabezpeceni stavby pfed ndsledky destii,
mrazii a pretéZovani stropti stavebni suti”.

Ministerstvo mé rovnéz seznamilo se svymi dopisy pravnimu zastupci podatell rozkladu
(vyzva ze dne 19. 7. 20227 k doplnéni blanketnich rozkladd o chybéjici zdGvodnéni s tim, Ze
toto bylo doplnéno ministerstvu podanim ze dne 25. 7. 2022) a OPP magistratu v postaveni
dotéeného orgadnu statni spravy na Useku pamatkové pécée (pfipis ze dne 19. 9. 20228,
kterym na Zadost o metodickou pomoc v souvislosti s fizenim stavebniho Ufadu o ndvrhu
investora na povoleni umisténi novostavby polyfunkéniho objektu na pozemcich parc. €. X,
W aV vk. U. Staré Brno ministerstvo sdéluje, Zze v pfipadé nerespektovani plného znéni

Zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Zékon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

C.j. MK 34421/2022 OPP

€. j. MK 66815/2021 OPP

€. j. MK 43794/2022 OPP
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nesouhlasného zavazného stanoviska s pozadavkem na preruseni fizeni stavebnim uradem
je namisté zestrany OPP magistratu podani navrhu na prezkoumani jeho postupl
nadfizenym stavebnim Gfadem). Naposledy jsem pfipisem ze dne 9. 12. 2022° obdrzel
rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 11. 2022° (nabylo pravni moci dne 29. 11. 2022),
kterym rozhodl po projedndni véci rozkladovou komisi tak, Ze rozklady napadené
rozhodnuti ministerstva méni tak, Ze vyrokem |. se prohlasuje za kulturni pamatku
soubor ,parkova zahrada byvalého neorenesanéniho domu Z“ avyrokem Il. se
neprohlasuje za kulturni pamatku ,pozemek p.é X, k.u. Staré Brno, na némi se
nachdzela odstranénd neorenesancni stavba ¢. p. Y, s navazujici odstranénou vysokou
uliéni zdi s priléhajicim venkovnim pfistupovym schodistém do patra a ddle odstranény
dldzdény prostor zadniho dvora s navazujicim kamennym schodistém do parkové upravené
zahrady (vse uvedené zaniklo dne 15. 4. 2022) a ddle stavba tzv. dolniho pultového skleniku
bez ¢. p. na pozemku p. . V, k. U. Staré Brno”.

V dopisu starosty méstské ¢asti Brno-stfed Ing. arch. Vojtécha Mencla ze dne 21. 6. 2022"!
jsem byl informovdn, Ze starosta na zakladé mé vyzvy pozadal odbor pravni a organizacni
Ufadu méstské ¢Easti Brno-stfed (dale ,UMC“) o shromazdéni podkladl a prosetfeni
postupl stavebniho Uradu a tajemnika, pricemz dle vysledku ,postupovali v souladu se
stavebnim zdkonem, vystupovali aktivné a zejména nezpisobili zchatrdni stavby”.

Konkrétné vlastnik stavby podal dne 26. 10. 2020 na OPP magistratu Zadost o vydani
zavazného stanoviska k demolici stavby, ato vzhledem ktomu, Ze se nachdzela
v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Brno. Samotnd stavba nebyla
podle UMC , nikdy pfedmétem zdjmu orgdnii pamdtkové péce, nebyla zapsdna v Ustfednim
seznamu kulturnich pamdtek, a ani v Sirokém Soupisu Ndrodniho pamdtkového ustavu”.
Pfesto podle UMC bylo dne 17. 12. 2020 zahajeno ministerstvem fizeni o prohlaseni
predmétné nemovitosti za kulturni pamatku, stavebni ufad nebyl v té dobé kontaktovan
ani vlastnikem, ani organy pamatkové péce. Dle UMC se k zadosti o vydani zavazného
stanoviska ve Ihdté stanovené spravnim radem OPP magistratu nevyjadfil, po zahajeni
fizeni o prohlaseni vily za kulturni pamatku vydal usneseni o preruseni fizeni o vydani
zavazného stanoviska k demolici (a to do skonceni fizeni pred ministerstvem).

Dne 26. 2. 2021 obdrzel tajemnik informaci obcand, Ze na stavbé se objevila stavebni
firma, proto se za lUcelem prosetreni postupu vlastnika stavby dostavil se zastupkyni
stavebniho Gfadu na misto, kde jiz byli zastupci Policie Ceské republiky, nasledné se
na misto dostavili téZ zastupci OPP magistratu. Dle UMC ,na pfimy zdsah tajemnika byl
vynucen vstup do objektu” za G¢elem zmapovani aktudlniho stavu. Bylo zjiSténo nevhodné
uloZeni zdobnych prvkl, o cemZ byl zastupce stavebni firmy na misté poucen avyzvan
ke zjednani napravy, rovnéz byla potizena fotodokumentace pro dalsi fizeni Gradd. V ramci
tohoto jednani mélo byt mezi stavebnim uUfadem a OPP magistratu domluveno, Ze oba
spravni organy povedou sva fizeni samostatné, nebot dle UMC ,je zcela patrné, Ze oba
orgdny mohou jednat v soucinnosti nebo zcela samostatné”.

9 C.j. MK 70796/2022 OLP
10 C.j. MK 68388/2022 OLP
11 €. j. MCBS/2022/0108780/STAJ
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Stavebni ufad provedl dne 4. 3. 2021 kontrolni prohlidku stavby, kde bylo zjiSténo, Ze
z ptivodni dfevéné verandy a z uli¢ni ¢asti stavby byla vyjmuta okna, kterd byla ulozena
ve 2. nadzemnim podlazi (NP) objektu. Dle sdéleni UMC ,byly zjistény praskliny jak
na vnéjsich, tak na vnitinich édstech zdi, ulicni ¢dast stavby byla zaplachtovdna, vietné
leseni, z divodu ochrany chodct na prilehlém chodniku (odpadajici kusy fasddy), zdobné
prvky fasddy byly vyimuty a uloZeny ve 2. NP objektu, ddle byly provedeny vyklizeci préce”.
Podle UMC ,se nejednalo o stavebni upravy, které by vyZadovaly opatieni nebo
rozhodnuti stavebniho uradu”.

V rdmci kontrolni prohlidky stavebnik do protokolu uvedl, Ze ,bude provddét pouze
udrZovaci prdce, odstrani ¢dst stfesni krytiny za tucelem ovéreni stavu nosnych konstrukci
stropu a krovu, provede sondy do konstrukci podlah pro ovéreni stavu dalSich vodorovnych
nosnych konstrukci a provede technické opatfeni zajisténi konstrukce fimsy, ddle nechd
provést staticky posudek celého objektu”. Podle sdéleni UMC ,,i tyto prdce Ize provést
bez opatieni nebo rozhodnuti stavebniho uradu, je vsak treba zdiraznit, Ze tim se
vlastnik nezbavuje povinnosti viici organiim statni pamdtkové péce”.

Dalsi kontrolni prohlidku stavby provedl| stavebni Gfad dne 12. 3. 2021 a bylo jim zjisténo,
ze ,k zdsahu do nosnych konstrukci nedoslo, byly odstranény stresni tasky za ucelem
zjisténi stavu stresnich konstrukci”. Dle sdéleni UMC ,vlastnikovi (stavebnikovi) bylo
doporuceno zakryt celou odkrytou stiechu, aby nedoslo k vétsim skoddm*“. Dle UMC je
stavebnimu uradu dale k dispozici ,,Zadznam o zjisténém stavu stavby Z“ ze dne 16. 3. 2021
od ,,stavebni policie” Méstské policie Brno, ktera konstatovala, Ze ,,v soucasné dobé, kdy
stavba neni evidovdna v seznamu pamdtkové chrdnénych objektl, nejsou na stavbé
zvnéjsiho pohledu provdadény prdce, které by vyZadovaly opatfeni nebo povoleni
stavebniho ufadu”.

Dne 26. 3. 2021 stavebni ufad obdriel ozndmeni investora o provadéni opatieni
dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona, vcetné statického posouzeni stavu objektu
vypracovaného Ing. D., autorizovanym inZenyrem v oboru Mosty a inZzenyrské konstrukce
(zahrnuje iobor Statika a dynamika staveb), jez bylo dale podkladem pro vyjadieni
soudniho znalce Ing. E., autorizovaného inZenyra v oborech Pozemni stavby a Statika
a dynamika staveb. Dle sdéleni UMC je zavérem posouzeni ,zjisténi, Ze hlavni nosné prvky
objektu (nosné zdivo, stropni konstrukce a zastfeseni) jsou v havarijnim stavu (tim, Ze
nebyla dlouhodobé provddéna udriba objektu, byla narusena stabilita stavby, jeji
mechanickd odolnost a funkéni zpusobilost)”.

Stavebni ufad nechtél vrdmci dalsiho postupu vychdzet pouze z posouzeni dodaného
vlastnikem stavby, ale chtél nestranné odborné posouzeni, proto provedl| dne 1. 4. 2021
dalsi kontrolni prohlidku stavby, k niZz ptizval na své ndklady Ing. F., autorizovaného
inZenyra v oboru Mosty a inZenyrské konstrukce a v oboru Statika a dynamika staveb. Ten
se vyjadril k predmétné stavbé na misté do protokolu, pficemz konstatoval, Ze se nejedna
o havarijni stav, ,,neprodlené” je nutna pouze vyména krovi.

Na zakladé zjisténych skuteénosti stavebni ufad jesté téhoz dne vydal ve smyslu § 177
stavebniho zdkona sdéleni'?, Zze ,proti stavebnim pracim spoéivajicim pouze v odstranéni

12 C.j. MCBS/2021/0052936/PLEA
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poskozeného krovu stavby nemd ndmitek”. Nazékladé piikazu nadfizeného OUSR
magistratu proved| stavebni Urad jesté kontrolni prohlidku dne 10. 6. 2021, pfi které
zjistil, Ze ,,stavba odpovidd stavu z posledni kontrolni prohlidky a byly provedeny pouze
zabezpecovaci prdce”.

Dalsi kontrolni prohlidku stavby stavebni Ufad proved| az dne 5. 4. 2022 a v rdmci ni mél
Zjistit, Ze , objekt vykazuje hnilobu, viditelné prihyby stropnich konstrukci, naruseni
nosnych konstrukci, vlhkost”. Stavebni Gfad nasledné vyzval vlastnika stavby, aby predloZil
staticky posudek vypracovany autorizovanym statikem nebo posudek autorizovaného
znalce v oboru k pfedmétné stavbé. Stavebni ufad obdrzel ve ¢tvrtek dne 14. 4. 2022
do datové schranky (datova zprava podana v case 18:38 hod.) od vlastnika objektu
oznameni dle § 177 odst. 2 stavebniho zdkona ,o0 provddéni opatreni na stavbé, a to
zahdjeni stavebnich praci smérujicich k demolici stavby pro odvrdceni rizika spojeného
s hrozici mimorddnou uddlosti — hrozici zficeni stavby”. K ozndmeni bylo pfipojeno
statické posouzeni stavajiciho stavu predmétného objektu ze dne 7. 4. 2022 zpracované
opétovné Ing. D.

Na Velky patek dne 15. 4. 2022 tajemnika kontaktovala telefonicky Méstska policie Brno
z dlvodu provadénych demoli¢nich praci na predmétném objektu. Tajemnik Méstskou
policii Brno upozornil, Ze by bylo vhodné pfizvat téZ zastupce orgdnu stdtni pamatkové
péce, k tomu byl informovan, ze OPP magistratu byl kontaktovan, nicméné jeho zastupce
se na misto s ohledem na velikonoéni svatky nedostavil. Tajemnik se neprodlené dostavil,
nicméné byl na misté stavby opravnén vystupovat pouze za stavebni urad, nikoliv
jako orgdn statni pamatkové péce. Shledal pfitom, ,Ze viastnik postupuje v souladu
se stavebnim zdkonem s ohledem na rozsah poskozeni stavby, ktera ohroZovala majetek
a zdravi osob”. Stavebni Ufad vydal sdéleni ze dne 20. 4. 20223, e bere dle § 177 odst. 2
stavebniho zdkona oznameni zedne 14. 4. 2022 o provedeni odstranéni stavby
na védomi. TéhoZ dne, tj. 20. 4. 2022, stavebni ufad obdrZzel rozhodnuti ministerstva
o prohlaseni stavby kulturni pamatkou.

Starosta méstské casti Brno-stfed své stanovisko v dopisu ze dne 21. 6. 2022 uzavrel
sdélenim, Ze na pfedmétné stavbé byly v roce 2021 provedeny zasahy vynucené kritickym
stavebné-technickym stavem dané nemovitosti, nevyzadovaly Zadné rozhodnuti (i
opatfeni stavebniho Gradu a mély za cil zamezit ohroZeni Zivotl a zdravi osob, které se
v blizkosti stavby (na verejnych prostranstvich) pohybuji, pfipadné imajetku vlastnik(
staveb s predmétnou stavbou sousedicich.

Co se tyce samotné demolice stavby, vlastnik podle néj postupoval v souladu se stavebnim
zakonem, kdyZz opatfeni spocivajici v odstranéni stavby oznamil stavebnimu dradu
a pripojil statické posouzeni dokladajici, Ze stav objektu v dubnu 2022 ohrozZoval majetek
a zdravi osob hrozbou zficeni stavby nebo jeji ¢asti. K demolici stavby doslo v disledku
jejiho zchatrani, na ¢emz nenese stavebni Urad Zadnou odpovédnost s tim, Ze postupoval
striktné v souladu se stavebnim zdkonem. Svoji roli pfi zchatrani stavby podle néj naopak
hrala doba, ktera uplynula od zahajeni fizeni o prohlaseni predmétné nemovitosti

13 C.j. MCBS/2022/0069196/KOMA
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za kulturni pamatku, kdy je stavebnimu uradu z jeho ¢innosti zndmo, Ze vlastnikem bylo
ministerstvo nékolikrat urgovano o bezodkladny postup ve véci.

Primatorka mésta Brna JUDr. Markéta Varikovd ve svém vyjadfeni ze dne 28. 6. 20214
uvedla, 7e OUSR magistratu se zaleZitosti zabyval v rdmci prosetfovani podani ministerstva
zedne 8. 4. 2021, které mu dne 13. 4. 2021 postoupil kvyfizeni Krajsky urad
Jihomoravského kraje. Ministerstvo kultury konkrétné podalo stiZznost na necinnost
stavebniho Gfadu adale podnét k prosetfeni jeho dosavadniho postupu ve véci
probihajici demolice vily. OUSR magistratu si bezprostfedné po obdrzeni podani vyzadal
pfipisem ze dne 15. 4. 2021 od stavebniho Uradu spisovy materidl, ktery obdrzel dne 26. 4.
2021. Vysledkem prosetfeni podani ministerstva dle sdéleni primatorky byl ze strany OUSR
magistratu pfikaz ze dne 28. 5. 2021 vydany v ramci ochrany pied necinnosti dle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho Fadu®®. V pfikazu OUSR magistratu mj. uvedl, Ze ,jiZ pfi kontrolni
prohlidce dne 4. 3. 2021 stavebni ufad pochybil, kdyZ zdastupce spoluvlastnikii nepoucil
o tom, Ze zamyslené stavebni prdce nemohou spadat do kategorie udrZovacich praci
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona”. Ktomu OUSR magistratu
poznamenal, Ze ,zadmér provdadét sondy do nosnych konstrukci vodorovnych i svislych
nemiiZe byt podrazen pod udrZovaci prdce”, jakoz i,realizovanymi pracemi bylo
prekroceno kritérium znaéné zmény vzhledu”. Jak OUSR magistratu v piikazu konstatoval,
zamér bude podléhat nejméné ohlaseni nebo bude muset byt posouzen ve stavebnim
fizeni. K daldim postupim OUSR magistratu se v dopisu primatorky uvadi nicméné jiz
jenom, Ze jej ,stavebni urad dle prikazu informoval o vysledku provedené kontrolni
prohlidky pfipisem ze dne 14. 6. 2021”.

Co se Cinnosti OPP magistratu tyce, ten dle sdéleni primatorky v soucasné dobé eviduje
tfi spravni spisy vedené v souvislosti s nyni jiz kompletné odstranénou vilou. Konkrétné
jeden ze spoluvlastnikl nemovitosti (spolecnost A., s.r.o0.) poZadal dne 26. 10. 2020
o0 zavazné stanovisko k odstranéni stavby. Rizeni v této véci bylo usnesenim ze dne 8. 1.
2021 preruseno do vyieSeni predbéiné otazky, tedy do pravomocného rozhodnuti
ministerstva ve véci prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku. TentyZ Zadatel pozadal
dne 8. 12. 2021 o zavazné stanovisko k novostavhé bytového domu na pozemcich p. ¢. X,
W aV vk. 4. Staré Brno afizeni vtéto véci bylo rovnéZ preruseno do vyreSeni stejné
predbézné otazky, ato usnesenim ze dne 21. 12. 2021 (odvolani investora zamitnuto
a usneseni potvrzeno rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru kultury
a pamatkové péce, ze dne 4. 3. 2022).

OPP magistratu se jesté obracel ve véci na stavebni Urad Brno-stfed svym podanim (Zadost
o soucinnost) ze dne 11. 8. 2021, ziejmé vsak bezvysledné. V souvislosti s faktickym
odstrafovanim stavby zahdjil OPP magistratu na zakladé zjisténych skutecnosti pripisem
zedne 11. 4. 2022 prestupkové Fizeni pro podezieni ze spachani dvou prestupkl
na useku statni pamatkové péce, a to dle § 35 odst. 1 pism. a) [nechrani véc nebo stavbu
pred poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyrozuméni o podani navrhu
na prohlaseni za kulturni pamatku nebo o tom, Ze Ministerstvo kultury hodla véc nebo

14 C.j. MMB/0296229/2022
15 Zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
16 C.j. MMB/0417184/2021/H
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stavbu prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, aZ do rozhodnuti Ministerstva
kultury] apism.g) [provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrZovaci prace
na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6né, vochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény bez zdvazného stanoviska
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti] zakona o statni pamatkové péci.

Reditel Uzemniho odborného pracoviité vBrné Narodniho pamétkového Ustavu
PhDr. Zdenék Vacha (déle ,NPU Brno“) ve svém dopisu ze dne 6. 6. 20227 uved|, 7e
za odbornou organizaci NPU Brno byla poskytnuta soucinnost pfislu$nym dradim a bylo
vyvinuto veskeré mozné Usili pfedmétnou hodnotnou historickou vilu ochranit pred
demolici. Konkrétné NPU Brno obdrzel dne 19. 11. 2020 zddost OPP magistratu o pisemné
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce k ndvrhu investora na odstranéni
stavby. Soucasti zadosti byla projektovd dokumentace zpracovand zastupcem investora,
kde vprivodni technické zpravé bylo uvedeno: ,Jednd se o dvoupodlaini
celopodsklepenou stavbu s plidnim prostorem. Konstrukce nejsou v havarijnim stavu ...
vzhledem k pomérné nevariabilnim dispozicim objektu je téméF nemozné ho smyslupiné
prizplsobit soudobym poZadavkim.“

NPU Brno vydal dne 8. 12. 2020'® své odborné vyjadreni, Ze zamér investora tykajici se
odstranéni hodnotné historické architektury Z v Brné neni v souladu se zdjmem ochrany
kulturné historickych hodnot predmétného objektu, a proto jej nedoporucuje k realizaci.
V odborném vyjadreni byly popsany hodnoty intaktné dochované historické vily véetné
autenticky dochovanych architektonickych prvk(, stavebnich c¢lankd a konstrukci,
uméleckofemesinych komponentl, truhlarskych azamecnickych prvkd vinteriéru
i exteriéru stavby, zachovanych v mimoradné kvalité a stavebné-technickém stavu,
véetné zdlvodnéni, pro¢ neni z pamatkového hlediska Zadouci predmétnou stavbu
odstranit.

NPU Brno nésledné podal dne 15. 12. 2020° navrh naprohlaseni souboru
,heorenesancniho domu Z s prilehlou parkovou zahradou” kulturni pamatkou a dne 17.
12. 2020%° zahdjilo ministerstvo Fizeni o prohlaseni, pficemZ poudilo investora, 7e aZ
do ukonceni fizeni, o jehoz vysledku ho bude ministerstvo informovat, je tfeba chranit véc
pfed poskozenim, zniCenim nebo odcizenim, jakoz iozndmit ministerstvu kazdou
zamyslenou i uskuteé¢nénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.

Dle NPU Brno dne 12. 4. 2021 probéhlo mistni Setfeni na predmétné stavbé véetné
prilehlé zahrady, ato za Géasti zastupcl ministerstva, NPU Brno, OPP magistratu
ainvestora. Vzapisu zohledani na misté bylo konstatovano nasledujici: ,Probéhlo
ohleddni souboru v exteriéru iinteriéru a byla pofizena aktudini fotodokumentace.
Zahdjena demolice stavby, historizujici zdény sklenik rovnéz aktudlné poboren. Zmizely

17 €.j. NPU-371/42664/2022
18 C.j. NPU-371/91212/2020
19 C.j. NPU-371/99949/2020
20 C.j. MK 78978/2020 OPP
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deponované architektonické clanky, historizujici okenni vyplné, dvoukfidlé dvere
s fazetovym zasklenim. Objekt nevykazuje stopy po dlouhodobém :zatékani stresni
krytinou, stav omitek pod aktudlné snesenymi korunnimi fimsami je bez poskozeni (vyima
neddvnych stop odstrojovdni, omitka je aZ na terasové zidky a sokl zcela soudrZnd). Objekt
bez zjevnych statickych poruch.

V navaznosti na provedené 3etfeni NPU Brno v dokumentu ze dne 21. 4. 2021%* uved|, Ze:
Jlze z hlediska zdjm( stdtni pamdtkové péce konstatovat, Ze stdvajici stav objektu,
nevykazujici Zddné zdsadni statické poruchy, ani poruseni objektu v diisledku udajné
zvysené vihkosti, jak uvddéji zdstupci investora, i naddle umozZiuje restituci vychoziho
stavu hodnotného historického objektu vietné dochovanych uprav a koncepce prilehlé
zahrady, ato ipres odstrojeni nékterych stavebnich cdsti a prvkd, jeZ byly druhotné
deponovdny.”

Dale NPU Brno konstatoval: ,Pfedmétny objekt je po stavebné-technickém stavu
a z hlediska statiky v pofdadku, je zjevné, Ze byl dlouhodobé adekvdtné udrZovdn
predchozimi vlastniky, pricemZ diim nevykazuje pfitomnost ani zvysené vihkosti Ci plisni.
Aktudlné doslo vsak kucelovému poskozeni objektu sejmutim historické drevéné
konstrukce krovu, kterd je spolu s historickou reZnou pdlenou krytinou sloZzena ve dvorni
Casti, ddle byly druhotné deponovdny autenticky dochované odlévané dekorativni prvky
zromdnského cementu, rovnéZ stdvajici drevénd veranda v exponovaném priceli
nevykazuje Zadné zdsadni naruseni historické drevéné konstrukce (ani v interiéru, ani
v exteriéru), vyZaduje pouze obnovu povrchovych tprav a doplnéni chybéjicich vyplriovych
dekorativnich &dsti, jejichZz vychozi stav byl zdokumentovdn, a lze tedy vyhotovit jejich
kopie.“ NPU Brno zdiraznil, ze: ,Adekvdtni obnovou hodnotného historického objektu
a navrdcenim vyse uvedenych deponovanych prvki a ¢dsti s lokdInim doplnénim upinych
kopii dle zdokumentovaného historického origindlu Ize tedy zajistit plnohodnotné navrdceni
vychoziho stavu architektury z doby jejiho vzniku ... proto i naddle doporucujeme tento
reprezentacni objekt véetné pfilehlé zahrady prohldsit za kulturni pamdtku.”

Jak NPU Brno poznamenal, v ramci zachrany a zachovani architektonického dédictvi ,lze
podle zdkona kuprikladu zastavit nepovolenou stavbu, pripadné téZz uvést stavbu
do vychoziho stavu pred nepovolenymi stavebnimi upravami, ani k jednomu z téchto
opatfeni viak vdaném pfipadé nedoslo”. Dne 11. 4. 2022%? pak ministerstvo rozhodlo
o prohlaseni souboru ,neorenesanc¢niho domu Z s pfilehlou parkovou zahradou”
za kulturni pamatku, nicméné ,béhem velikonocnich svatki 2022 doslo k fizené demolici
predmétné historické vily“. NPU Brno k tomu uvedl, e na posouzeni Gdajné tvrzeného
shavarijniho stavu”“ objektu nebyl pfizvan zadny pracovnik odborné slozky statni
pamatkové péce.

Pravni zastupce stavebnika Mgr. Hynek M4adl svymi podanimi pozaddal zejména
o prosSetfeni okolnosti vedoucich ktomu, Ze vprvnim stupni predmétného fizeni
o prohldseni za kulturni pamatku sdélilo ministerstvo jiz cca v prvni poloviné roku 2021, Ze
ma veskeré podklady nutné pro rozhodnuti, rozhodnuti ve véci samé vsak vydalo az dne

21 C.j. NPU-371/31866/2021
22 C.j. MK 66815/2021 OPP
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11. 4. 2022, a to presto, Ze Ucastnici vydani rozhodnuti nasledné sami nékolikrat urgovali
a podali i podnét k odstranéni necinnosti.

C. Pravni hodnoceni

Podle zdkona o verejném ochranci prav je mym uUkolem poskytovat ochranu osobam
pred jednanim aradl, jeZ postupuji vrozporu spravnimi predpisy, principy
demokratického pravniho stdtu nebo principy dobré spravy. Dobrou spravu lze definovat
jako neformadlni zasady kvalitniho spravovani véci verejnych, které vychazeji z Ustavnich
zdsad, z obecnych pravnich principld, z morélnich pravidel iz legitimnich spolecenskych
ocekavani.?

C.1 Posouzeni realizovanych praci na vile stavebnim Ufadem Brno-stied

Po prosetteni véci mi nezbyva neZ konstatovat, Ze stavebni ufad opakované pochybil.
V prvé radé tim, Ze stavebnika neinstruoval, Ze jim zamyslené, ¢i dokonce jiz provadéné
prace na objektu nespadaji do kategorie udrZzovacich praci podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona (tj. takovych, které nevyZaduji rozhodnuti ¢i opatfeni
stavebniho uradu).

Rovnéz pokud jde o dalsi kroky stavebnika v podobé oznameni o provadéni opatieni
dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona (viz jeho oznameni o zahajeni demolice vily ze dne
26. 3. 2021, resp. na , druhy pokus” cca po roce, oznameni o zahajeni demolice vily ze dne
14. 4. 2022), absence jednoznacného odmitnuti takového postupu je zavainym
pochybenim stavebniho Ufadu. Stavebni urad v pfipadé prvniho ,,0znameni demolice vily“
ze dne 26. 3. 2021 stavebnikem reagoval v rozporu s pravem sdélenim ze dne 1. 4. 2021,
Zevsouladu s §177 stavebniho zakona proti stavebnim pracim spocivajicim pouze
v odstranéni poskozeného krovu predmétné nemovitosti nema namitek. Na v potadi druhé
,oznadmeni demolice vily” stavebnika ze dne 14. 4. 2022 pak odpovédél nezdkonnym
sdélenim ze dne 20. 4. 2022, Ze bere dle § 177 odst. 2 stavebniho zakona odstranéni
stavby na védomi.

Aplikace ustanoveni § 177 stavebniho zakona?* na konkrétni skutkovy stav viibec v Givahu
neprichazela. Jak je jiz ze znéni predmétného ustanoveni ziejmé, upravuje vylucné
postupy vlastnik( staveb, stavebnik( a stavebnich Gradl pro situace Zivelnich udalosti
a zavaznych havarii mimoFfadného rozsahu a specifického charakteru.?®

23 Principy dobré spravy; dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

24 Ve smyslu § 117 stavebniho zakona opatfeni na stavbach a pozemcich spocivajici podle okolnosti i v provadéni
staveb, terénnich Uprav nebo odstrariovani staveb, jimiz se predchazi bezprostfedné hrozicim dusledkdim Zivelni
pohromy nebo zavazné havdrie, Celi jejich ucinkiim a zabranuje ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, popfipadé jinym
Skodam, mohou byt zahajena bez predchoziho rozhodnuti nebo jiného opatieni dle stavebniho zakona stim, Ze
stavebnimu Uradu musi byt neprodlené ozndmeno, Ze jsou takova opatreni provadéna.

25 Definice pojmu ,zdvaznd havdrie” je uvedena v § 2 pism. g) zdkona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavainych
havarii. Jedna se o, mimorddnou, ¢dstecné nebo zcela neovladatelnou, ¢asové a prostorové ohranicenou uddlost,
zejména zdvazny unik nebezpecné latky, poZdr nebo vybuch, kterd vznikla nebo jejiz vznik bezprostredné hrozi
v souvislosti s uZivanim objektu, vedouci k vaZznému ohroZeni nebo k vaznym ndsledkiim na Zivotech a zdravi lidi
a zvirat, Zivotnim prostredi nebo majetku a zahrnujici jednu nebo vice nebezpecnych Iatek”. V oblasti ochrany vod je
za ,havdrii” (§ 40 vodniho zdkona) povaZzovano ,mimorddné zdvazné zhorseni nebo mimorddné zdvazné ohroZeni
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod”. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se ,za havdrii vidy povaZuji
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Z4adné okolnosti pFitom nenasvédéuji tomu, 7e by se o takovou situaci v pfipadé vily Z
jednat mohlo. Neni tak sporu o tom, Ze at uz odstranéni krovu, zejména ale odstranéni vily
Z pod dany rezim stavebniho zdkona spadat nemélo a akceptovani ozndmeni stavebnika
sdélenim stavebniho Utfadu bylo v pfikrém rozporu s pravem. Soucasné nutno ucinit zavér,
Ze k demolici vily chybélo nezbytné povoleni k odstranéni stavby vydané k tomu mistné
pfisluSnym stavebnim tGfadem Brno-stied, a to v sou€innosti s dalSimi dotéenymi organy
statni spravy (mj. organ pamatkové péce, organ Uzemniho planovani).

Znacné rozpaky vyvolava v rdmci mého Setfeni vyzddané stanovisko starosty méstské ¢asti
Brno-stfed (pfipominam, Ze stavebni Grad Brno-stfed plsobil jako vécné a mistné prislusny
prvostupnovy stavebni Ufad, tajemnik Gradu této méstské ¢asti pak byl opakované ucasten
Setfeni na mist&). Ten toti? navzdory tomu, e OUSR magistratu jako pfimy nadfizeny
stavebniho Uradu jiz ve svém pftikazu ze dne 28. 5. 2021 k zamezeni necinnosti konstatoval
pochybeni, kterych se prvostupriovy stavebni Ufad dopustil, ve svém stanovisku ze dne
21. 6. 2022, tj. rok poté, k mému pozadavku sdélil s odkazem na vlastni interni prosetreni,
e stavebni Gfad postupoval , dle zdkona, aktivné a nezpisobil chdtrdni stavby”. Ze tomu
tak nebylo, je zjevné nejen z vysledku tohoto mého Setreni, ale jiz ze zavéra nadrizeného
uradu. Jako nefunkéni se vtomto ohledu ukazuji vnitini mechanismy kontroly na uradé
méstské ¢asti Brno-stred.

Ptistup stavebniho uradu, reprezentovany poskytnutym vyjadienim, Ze ,prdce Ize provést
bez opatreni nebo rozhodnuti stavebniho uradu, je vsak tfeba zdiraznit, Ze tim se vlastnik
nezbavuje povinnosti viici organum stdtni pamdtkové péce”, je také naprostym popfenim
principu spoluprace (soucinnosti) Gfadd zakotvené v zakladnich zasadach spravniho radu
(§ 8). Statni sprava tvofi jeden celek, urady konaji v konkrétni véci samostatné, ale
ve vzajemné soucinnosti, a spolupracuji na jejim reSeni. Tim spiSe, Ze organy pamatkové
péce se na stavebni Ufad opakované obracely s poZzadavky na zjednani napravy, a pravé
statni stavebni sprdava disponovala k tomuto tcelu nezbytnymi operativnimi nastroji (viz
dale). Rad bych zde odkazal mj. na zavéry jednoho z minulych Setfeni vefejného ochrance
prav, promitnuté do pravnich vét, z nichZ se zfetelné podava, Ze ochranu zajmt dle zakona
o statni pamatkové péci lze zabezpecit jen pfi dlsledném uplatnéni zasady vzajemné
spoluprace spravnich organ.?®

pripady zdvaZného zhorseni nebo mimorddného ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi
Iatkami, zvldst nebezpecnymi Idtkami, popfipadé radioaktivnimi zdri¢i a radioaktivnimi odpady, nebo dojde-li
ke zhorseni nebo ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod v chrdnénych oblastech pfirozené akumulace
vod nebo v ochrannych pdsmech vodnich zdroji“. Podle odst. 3 se ,,za havdrii povaZuji pripady technickych poruch
a zavad zarizeni k zachycovani, skladovdni, dopravé a odkladadni latek uvedenych v odst. 2, pokud takovému vniknuti
predchdzeji”. Postupuje-li stavebni Ufad nékterym z uvedenych zplsobl, je tfeba, aby v rozhodnutich ¢i jinych
ukonech, které podle § 177 stavebniho zakona vyd3a, vyslovné uvedl, Ze tak Cini podle tohoto ustanoveni. Stejné tak
je tfeba, aby ddvody svého postupu v oddvodnéni rozhodnuti ¢i jiného Ukonu Fadné vysvétlil (§ 68 odst. 2 a3
spravniho radu). (Viz str. 1004 komentare: Prlcha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zdkon. Prakticky komentar. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, 1104 s.)

26 1. U¢elem tizeni o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je predeviim zajisténi
napravy zjisténych rozporl s pravnimi predpisy (napf. jinym ustanovenim stavebniho zdkona, zakonem o lesich,
zakonem o statni pamatkové péci) a poskytnuti ochrany vefejnym zadjmOm. Pfitom plati, Ze ochranu zajmi
dle zvlastnich pravnich predpist Ize zabezpedit jen pfi disledném uplatnéni zasady vzajemné spoluprdce spravnich
organ( (§ 8 odst. 2 spravniho radu).

10


aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%2523177'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.%206.2023'

ombudsman Sp. zn.: 13007/2022/VOP/ICZ
vefejny ochrance prav

C.2 Vykon kontroly (stavebniho dozoru)

Co se shledanych zdvad na jakékoli stavbé tyce, pfislusi jejich odstranéni vlastnikovi stavby.
Ve smyslu §3 odst.4 stavebniho zdkona se udribou stavby mini prace, jimiz se
zabezpecuje dobry stavebni stav stavby tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost. Z ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona vyplyvd, Ze vlastnik stavby je povinen udriovat stavbu po celou dobu jeji
existence. Neni-li stavba radné udrZovana, mlze stavebni Urad ve smyslu § 139 odst. 1
stavebniho zakona nafidit vlastnikovi stavby provedeni udrzovacich praci. Jde-li o situaci,
kdy stavba svym technickym stavem jiz ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, nafidi
podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona provedeni nutnych zabezpecovacich praci.
Stavebni zdkon pamatuje i na situace, kdy je zapotrebi obnovit plvodni (dfivéjsi) stav
stavby. Konkrétné je-li treba naridit obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby, u které byly
bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gfadu anebo vrozporu snim
provedeny stavebni Upravy spocivajici v odstranéni nékteré c¢asti stavby, postupuje
stavebni Ufad ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zdkona.

Jestlize ve spojeni s existenci konkrétni stavby ajejim uzivdnim dochdzi k poruSovani
pravnich predpist, stavebni Ufad je vazan, s vyuZitim ustanoveni o stavebnim dozoru?,
situaci resit. Povinnosti stavebniho uradu je dlsledné vyuzit pravnich nastroju, které mu
zakon svéfuje k tomu, aby pfimél vlastnika respektovat povinnosti, které mu zakon
uklada. Institut kontrolni prohlidky stavby ajeho pravni nastroje v podobé vyzvy
ke zjednani napravy a rozhodnuti o povinnosti zjednat ndpravu jsou operativnimi nastroji,
které stavebni zakon svéfuje stavebnimu tfadu pro napravu zavad na stavbé, jez by mély
vést k urychlenému nastoleni stavebni kazné.

Stavebnimu Ufadu (tajemnikovi) nelze upfit, Ze na misté, alespon tedy na samém pocatku
kauzy v prvnich mésicich roku 2021, provadél ¢etné kontroly (kontrolni prohlidky), musim

Il. Stavebni Gfad je povinen zahdjit fizeni z moci Uredni o nafizeni odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona v zdkonné subjektivni |hité (viz § 80 odst. 2 spravniho fadu) i za situace, kdy zjisti, Ze pfislusny
spravni organ fesi otazku, kterd by mohla mit na fizeni ptimy vliv (zejm. vést k dodatecné ndpravé zjisténého
rozporu, ¢i jeho vylouceni).

I1l. Institut nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona se nevztahuje pouze na ,stavby”.
Ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 4 a 7 stavebniho zakona je nutné jej pfimérené aplikovat téz na terénni Gpravy
a zafizeni (§ 3 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona).

(Viz zpréva o Setfeni sp. zn. 2920/2016/VOP ze dne 9. fijna 2017, Vefejny ochrance prav [on-line]. Brno: © Kancelaf
vefejného ochrance prav [vid. 30. 12. 2022]. Dostupné z: www.ochrance.cz. Path: ESO — evidence stanovisek
ochrance.)

27 Stavebni zakon upravuje stavebni dozor azvlastni pravomoci stavebniho dradu v castilV. Hlavé Il
Podle ustanoveni § 132 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urady vykonavaji dozor nad zajistovanim ochrany
verejnych zajmaG. Tim se téZ rozumi podle odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni, aby stavba byla provadéna
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu, podle odst. 3 pism. c) citovaného ustanoveni,
aby stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostredi, zajmy statni pamatkové
péce, archeologické nélezy a sousedni stavby, poptipadé nezplsobovala jiné skody Ci ztraty, a podle odst. 3 pism. e)
citovaného ustanoveni stavebniho zdkona, aby byly odstranény stavebné-bezpecnostni, poZzarni, hygienické,
zdravotni nebo provozni zavady na stavbé. K zajisténi téchto povinnosti jsou stavebni Ufady vybaveny nastroji
k odstranéni takovych zavad. Jednim z nich je pravé vykon kontrolni prohlidky stavby. V p¥ipadé, ze p¥i kontrolni
prohlidce stavebni Gfad zjisti zavadu na stavbé, vyzve jejiho vlastnika, aby ve stanovené lhté zjednal napravu.
Pokud tak neucini, stavebni Ufad vyda rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi (§ 134 odst. 3 stavebniho
zakona).
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nicméné konstatovat, Ze ty se ponékud mijely t¢inkem. Pochybenim stavebniho uradu je,
Ze adekvatné nereagoval na zfejmé nesrovnalosti v postupech stavebnika tak, jak vyplyvaji
z jednotlivych kontrolnich prohlidek (ale i podnétd, které obdrzel, napf. od organl statni
pamatkové péce).

Je zfejmé, Ze stavebni urad neukladal v Gcinné podobé stavebnikovi opatfeni ke zjednani
napravy (viz téZz jeho jen neformalni vyzva v pfipadé zjisténého nevhodného uloZeni
zdobnych prvkd z fasddy, nereseni pretézovani konstrukci ¢i dalSich deficith stavby, déle
pouhé , doporuceni” na zaplachtovani odstranénych stfech, to vse namisto vykonatelné
ulozenych a posléze vymdahanych opatifeni). Nedostatkem je rovnéz, Ze z nékterych
navstév vily stavebnim Gfadem (26. 2. 2021 - zde je kdispozici alespon dodatecné
sepsany zapis OPP magistratu, 15. 4. 2022) neexistuje Zadny zaznam (protokol se
zjisténimi na misté, zaznamenanymi vyzvami stavebnikovi atd.), resp. problémem se
obecné jevi velmi kusy popis zjisténi na misté i absence hodnoceni stavebniho tfadu.

Stavebni Ufad tedy ve vysledku v ramci svych postupl dostatecné nezohlednil potiebu
zabezpeceni stavby proti Skoddm (zatékani a nebezpedi statickych poruch), ale ani to, Ze
provadéné zasahy do stavby vyZaduji soucinnost organi statni pamatkové péce.
Po kontrolni prohlidce realizované dne 10. 6. 2021 (k niz byl vyzvan pfikazem nadfizeného
OUSR magistratu) pak na dalsi stavebni dozor fakticky rezignoval (prestoZe byl organy
pamatkové péce osloven) ateprve pocca 10 mésicich, dne 5. 4., resp. 15. 4., 2022 se
opétovné dostavil za Ucelem provedeni kontroly na misto samé.

Skutecnost, Ze stavebni urfad ponechal vilu, uniz mél zcela jasné dikazy ozaméru
stavebnika najeji demolici, téméf rok bez jakéhokoliv dozoru, povaZuji za klicové
pochybeni, které zcela nepochybné pfispélo ktomu, ze se stav vily vdlsledku jejiho
dlouhodobého chatrani a zanedbani jeji udriby ze strany jejiho vlastnika zasadné zhorsil.
K UcinnéjsSimu dohledu nad stavebné-technickym stavem vily rozhodné nepfispéla ani
stavebnim Uradem zminéna ,, dohoda“ s OPP magistratu, Ze oba sprdvni organy povedou
sva fizeni samostatné. Podle mého soudu Slo naopak o pfipad, kdy bylo diivodné, aby oba
spravni organy postupovaly v Uzké vzajemné soucinnosti a pribéziné se o vsech ukonech
tkajicich se dané stavby operativné informovaly.

C.3 Hodnoceni stavebné-technického stavu, postup pti vlastni demolici vily

Prosetfenim jsem shledal, Ze se zasadné rozchazela hodnoceni stavebné-technického
stavu stavby investora aufadl, resp. zavéry jimi pfizvanych odbornikd. Neni v mé
kompetenci jako verejného ochrance prav hodnotit predkladand odborna posouzeni
a zjistovat dlvody pripadnych protichdnych zavér(i. Poznamenal bych nicméné, Ze
k takovym situacim dochdzi, bylo proto v pofadku, Ze stavebni ufad reagoval
na investorem k ozndmeni demolice ze dne 26. 3. 2021 pfikladané statické posouzeni
Ing. D. ze dne 19. 3. 2021, se zavérem ,je nutnd okamZité demolice” (dalsi investorem
predloZené vyjadreni znalce Ing. E. ze dne 25. 3. 2021 vychdzelo dle svého obsahu vylu¢né
ze statického posouzeni Ing. D. znalec na misté nebyl), pfizvanim dalSiho nezavislého
odbornika Ing. F. (jeho zapojeni hrazeno z prostfedkl stavebniho Gfadu), ktery v ramci
kontrolni prohlidky dne 1.4. 2021 konstatoval, Ze jsou nastavbé nezbytné opravy
(odstranéni vad), nejedna se vsak o havarijni stav, pouze vyména krovu je nutnd
neprodlené.
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Pfipomindam, Ze také projektova dokumentace predloZena investorem uradim k jeho
zaméru demolice vily hovotila o tom, Ze konstrukce nejsou v havarijnim stavu. Ztotoznil
se s tim zjevné i stavebni Urad, nebot na kontrolni prohlidku ze dne 1. 4. 2021 navazal (byt
postupoval protipravné, jak jiz shora popsano) sdélenim z téhoz dne, Ze ve smyslu § 177
stavebniho zdkona proti stavebnim pracim spocivajicim pouze v odstranéni poskozeného
krovu stavby nema namitek. Z iniciativy ministerstva se dne 12. 4. 2021 za Ucasti investora
(mj. kjeho Zadostem mél byt termin Setfeni dle ministerstva posouvan) uskutecnilo
na misté také Setfeni (ohledani) zainteresovanych instituci ¢innych v pamatkové péci, kde
bylo pfitomnymi odbornymi pracovniky vylouceno, Ze by se soubor nachazel ve staticky
havarijnim a neopravitelném stavu.

Dalsi rok existence stavby aZz do kontrolnich prohlidek v dubnu 2022 je pak mozno
interpretovat jako potvrzeni zavéri o tom, Ze stavba se v havarijnim stavu nenachazela
(véetné potvrzeni relevance odborného posouzeni Ing. F. pfizvaného stavebnim ufadem).
Proto vnimam jako chybné, zZe se stavebni urad, potaimo tajemnik jednajici za stavebni
ufad, vramci kontrolnich prohlidek na misté vdubnu 2022 dlrazné nevymezil proti
pokracujicimu chatrani stavby (odhlédnu-li jiz od toho, Ze tak v ramci dozoru neudinil
drive), resp. Ze nezastavil jakékoli nepovolené prace nastavbé, apokud sam nebyl
schopen odborného zhodnoceni aktudlniho stavebné-technického stavu vily, Ze
po predchozi zkusenosti neinicioval opétovné nezavislé odborné posouzeni stavu stavby
namisto vyzvy stavebnikovi k doloZeni (jim hrazeného) statického posouzeni.

Lze sice kvitovat, Ze ve statni svatek dne 15. 4. 2022 se k zapoceti nepovolené demolice
vily na misto dostavil nékdo z uradu (a dle vyslovného sdéleni v dopisu starosty méstské
Casti zedne 21. 6. 2022 zde tajemnik vystupoval za stavebni Urfad), musim nicméné
na zakladé svého prosetieni konstatovat, Zze se pfi samotném odstranovani vily ujal role
znacné kontroverzni.

Namisto okamZitého zastaveni demolice vily, provadéné nejen bez svoleni organi
pamatkové péce, ale i bez predchoziho projednani pravé s mistné prislusnym stavebnim
Uradem (predchdzelo pouze opakované asituaci neodpovidajici ,,ozndmeni investora
o provddéni opatreni dle § 177 odst. 2 stavebniho zdkona”, nadto dorucené do datové
schranky aradu v predveder statniho svatku dne 14. 4. 2022 vcase 18:38 hod,;
dle dorucenky pravni zastupce vlastnikl obdrZel rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 4.
2022 o prohlaseni za kulturni pamatku téhoz dne, tj. 14. 4. 2022), tajemnik na misté
konstatoval, Zze ,vlastnik postupuje v souladu se stavebnim zdkonem s ohledem na rozsah
poskozeni stavby, kterd ohroZovala majetek a zdravi osob”. Neni pfitom ziejmé,
na zakladé jakych zjisténi a posléze iuvah mél k danému zavéru dospét (absence
zaznamu ze Setreni).

Spole¢nymi postupy tajemnika a stavebniho Ufadu (nasledné sdéleni ze dne 20. 4. 2022, Ze
bere odstranéni stavby dle § 177 odst. 2 stavebniho zdkona navédomi) tak doslo
paradoxné k jakémusi ,kvazilegalizovani“ krokl stavebnika, coZ vnimam z jejich strany jako
nepatficné. K tak zasadnimu kroku, jakym likvidace objektu vykazujiciho dle prislusného
Uradu pamatkové hodnoty bezesporu je, by mél ufad pristupovat s obzvlastni opatrnosti
(tim spiSe vdaném pripadé, kdy mél povédomi otom, Ze investor o demolici stavby
usiloval dlouhodobé), a tedy i s posudkem predkladanym Zadatelem o demolici nakladat

13



ombudsman Sp. zn.: 13007/2022/VOP/ICZ
vefejny ochrance prav

s potfebnou mirou kriti€nosti. Zardzejici je pro mé predevsim, ze se natom podilel
tajemnik uradu.

C.4 Postup nadfizeného stavebniho Urfadu

Jak je shora popsano, protipravnost zavéru, ktery opakované vyslovil stavebni urad,
a sice Ze se nejednalo navile o prace, které by vyZzadovaly opatfeni nebo rozhodnuti
stavebniho Gfadu, jakoZ i potfebu na situaci reagovat, deklaroval OUSR magistratu jiz
ve svém prikazu ze dne 28. 5. 2021 (dle jeho zavérld mj. stavebnikem realizované prace
predstavuji znacnou zménu vzhledu, jednd se o zasah do nosnych konstrukci), stézi vSak
rozumét tomu, proc na toto své hodnoceni nenavazal také praktickymi kroky ke zjednani
napravy (duslednd kontrola véetné plnéni jim vydaného pfikazu, kroky ke zruseni
nezakonné vydanych sdéleni ¢i jinych aktd stavebniho Gradu, ukladani ucinnych opatreni
k zamezeni jeho pretrvavajici necinnosti). PovaZuji to za ne€innost, atedy pochybeni
nadfizeného stavebniho uradu.

Pravni Uprava umozZnuje instanéné nadfizenému spravnimu orgdnu aktivné do Cinnosti
prvostupnového Ufadu zasdhnout (udilenymi pokyny, ptikazy k zamezeni necinnosti),
s cilem jeho nasmérovani k uzavreni véci v souladu s pravnimi predpisy. V situacich, kdy se
prvostupnovy organ setrvale pohybuje ,ve vyjetych kolejich” svych pfedchozich postupti
(jako tomu bylo v pripadé stavebniho tfadu Brno-stied, ktery dlouhodobé neplinil to,
k cemu ho nadfizeny ufad svym pravnim nazorem zavazal), by padnéjsi postup byl zcela
namisté.

K otdzkdm metodického vedeni nizsi spravni instance ze strany Uradu nadfizeného se
Ustavni soud vyslovil nasledovné: ,Uzndvané poZadavky zdkonnosti, efektivity, ucelnosti ¢i
hospoddrnosti provadéni statni sprdvy jako ndstroje viddni politiky vyZaduji nejen
metodické fizeni podfizenych sprdvnich uradd, ale nevyluéuji ani konkrétni pokyny
spravnim uradim niZsich stupni k vedeni Fizeni tam, kde existuje zvldst vyrazny obecny
zdjem na rozhodnuti, které bude zdkonné, efektivni, bez pratahi prijaté atd.“*®

V navaznosti na skutecnost, Zze zamér mél podléhat odsouhlaseni dle stavebniho zédkona,
je pak faktickd absence jakéhokoli dalSiho relevantniho vystupu prvostupnového
stavebniho ufadu ve vztahu k postuplim stavebnika (at uz v podobé vyzev ukladanych
vramci kontrolnich prohlidek, rozhodnuti, opatfeni ¢i sankci) dokladem o zavainé
necinnosti ve véci. Tu vprvni fazi sice deklaroval svym postupem inadfizeny OUSR
magistratu v ramci vydaného prikazu ze dne 28. 5. 2021, nicméné bez praktického dopadu
do zjednani napravy. Stavebni Grady jsou tak fakticky spoluzodpovédnymi za vysledek, t;j.
za postupné zchatrani vily a nakonec i jeji demolici.

C.5 Postup organu pamatkové péce, absence jeho stanoviska

Ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vlastnik (spravce, uZivatel)
nemovitosti, ktera neni kulturni pamdatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamdtkové zény, je povinen k zamyslené stavbé,

28 Nalez US ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02.
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zméné stavby, terénnim Upravdm, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby,
Upravé drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, jeZ ma garantovat respektovani
zdkonem chranéného verejného zajmu.

Vzhledem ke shora popisované pfimo pravni Upravou stanovené povinnosti vlastnikd
takovych objektl [jeji nesplnéni je sankcionovano ve smyslu § 35 odst. 1 pism. g) zakona
o statni pamatkové péci], nemohu jako ochrance ucinit jiny zavér nez ten, Ze mélo byt
jedndno téZ s organem pamatkové péce v postaveni dotceného organu (OPP magistratu,
ktery si ve smyslu platné pravni Upravy vyzada pro ucely svych postupll jako podklad
vyjadieni odborné slozky pamatkové péce v podobé stanoviska NPU Brno, mize jit tedy

Vv

na vile Z k dispozici jeho souhlasné stanovisko.

Ve véci nebylo sporu o tom, Ze vila naul. Z vBrné se nachdazela v ochranném pasmu
pamatkové rezervace, ostatné vlastnik sdm Zadal o vydani stanoviska k demolici vily,
posléze ik novostavbé polyfunkéniho objektu. Nemam od Gfadd k dispozici dokument
svédcici otom, Ze by vpripadé vily bylo jakékoli zdvazné stanovisko vydano.
Z poskytnutych vyjadreni pouze vyplynulo, Ze OPP magistratu proces vydani zdvaznych
stanovisek k ,demolici“ resp. ,novostavbé” prerusil usnesenimi ze dne 8. 1. 2021 (v té
dobé& mu jiz bylo k dispozici odborné vyjadieni NPU v Brné ze dne 8. 12. 2020, 7e , zémér
investora na odstranéni hodnotné historické architektury Z v Brné neni v souladu se
zdjmem ochrany kulturné historickych hodnot”) a 21. 12. 2021, a to s ohledem na existenci
predbézné otazky, za kterou vyhodnotil dne 18. 12. 2020 zahdjené fizeni ministerstva
o prohlaseni souboru vily a prilehlych zahrad za kulturni pamatku (postup OPP magistratu
pfi ,pferuseni” byl pozdéji stvrzen ijeho instancné nadfizenym krajskym uradem, ktery
odvolani stavebnika proti usneseni ze dne 21. 12. 2021 o preruseni zamitl).

Tim dle mého soudu doslo k nespravnému navazani zaleZitosti tykajici se vydani
zavazného stanoviska organu pamatkové péce (Zadost vlastnika OPP magistratu ze dne
26. 10. 2020) na samostatné bézici rozhodovani ministerstva o pamatkové ochrané (a
v disledku i k pratahdm pfti jeho vydani), byt lze rozumét, Ze tak mohlo byt konano i ,v
zajmu investora” (vydané stanovisko organu pamatkové péce k zaméru by jinak v dané
chvili dle shromazdénych podkladd bylo pro néj negativni). Lze nicméné pfritakat, Ze
vlastnikovi tim byla upirdna moZnost dalsi obrany (pfezkum nesouhlasného zavazného
stanoviska nadfizenym organem pamatkové péce).

Jak je zpodkladl zfejmé, o stavu vyfizovani organy pamatkové péce mél vlastnik
kazdopadné povédomost (s urady byl vkontaktu, byl jimi vyrozumivan, resp. primo
vyzyvan ke zjednani ndpravy). Vzdor tomu ani k Zadné z postupné provedenych praci
navile (pocinaje bouranim zdobnych prvk( aStukové vyzdoby, realizaci sond
do vodorovnych a svislych nosnych konstrukci, pres odstranéni stfech, dfevéné verandy-
lodZzie, aZ podemolici objektu vsamém zavéru) redlné nedisponoval nezbytnym
souhlasnym stanoviskem organu pamatkové péce (se stanovenim podminek
pro eventualni realizaci takovych praci z hlediska pamdatkové péce).

Pravé v navaznosti natyto okolnosti vystupuje izavaznost nekondni prvostupniového
stavebniho ufadu, ktery splnou znalosti situace v misté zlstaval necinny ve sméru
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k zajisténi ndlezité ochrany verejnych zajmd (zastaveni Ccinnosti, nafizeni udrzby,
neodkladnych zabezpecovacich praci, obnovy predchazejiciho stavu stavby), ackoli byl
organy pamatkové péce opakované oslovovan.

C.6  Postup ministerstva v fizeni o prohlaseni souboru vily a pfilehlych zahrad za kulturni
pamatku

Ve smyslu § 3 zdkona o statni pamatkové péci pokud Ministerstvo kultury zahaji fizeni
o prohlaseni véci kulturni pamdtkou, vyrozumi o tom pisemné vlastnika véci, pficemz ten
je od okamiiku vyrozuméni o zahajeni fizeni povinen chranit véc pfed poskozenim,
zni¢enim nebo odcizenim a ohlasit ministerstvu také kazdou zamyslenou ¢i uskute¢nénou
zménu vlastnictvi, spravy nebo uzivani véci.

Déle je vlastnik povinen orgdnim pamatkové péce, tj. Ministerstvu kultury, krajskému
Uradu a obecnimu Uradu obce s rozsifenou plsobnosti, na vyzvani sdélit poZzadované udaje
otéto véci aumoznit jeji prohlidku azdokumentovani. Pokud v prabéhu Fizeni
o prohlaseni véci kulturni pamatkou ministerstvo na zakladé shromazdénych podkladi
zjisti, Ze véc vykazuje znaky kulturni pamatky, prohlasi véc kulturni pamatkou, ato
v zdsadé bez zretele k tomu, zda vlastnik véci s takovym prohlasenim souhlasi, ¢i nikoliv
(jedna se o verejny zajem).

Podotykam, Ze kfizeni ministerstva o prohlaseni souboru vily a pfilehlych zahrad
za kulturni pamatku se zejména vztahuje kritika vlastnika stavby, ktery se namé
v zastoupeni advokata Mgr. Hynka Madla obratil. Podstatou jsou zde namitané prltahy
v ¢innosti ministerstva.

Zasada rychlosti fizeni neboli procesni ekonomie zavazuje spravni organy vyfizovat véci
bez zbytecnych pratahl. Jde o jeden ze zakladnich principd spravniho procesu, ktery je
soudasti Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.?® Spravni fad zmifuje zdsadu
vyfizeni véci bez zbytecnych pritah( a v pfimérené dobé rovnéz mezi zakladnimi principy
¢innosti spravnich orgadna (§ 6 spravniho radu). Povinnosti spravnich organl je tedy
vrozumném a pfiméfeném case vyridit véc (ukoncit spravni fizeni), ¢imZ soucasné
naplnuji legitimni ocekavani ucastnik(l fizeni domoci se vredlném casovém horizontu
svych prav ¢i opravnénych zajma.

Spravni organy, ministerstvo nevyjimaje, jsou povinny pocinat si v fizenich bez zbyte¢nych
prodlev a pritahd a ucinit maximum proto, aby mohly jimi vedend spravni fizeni
v pfiméfené |haté uzaviit. Uvedené teze reflektuje ijudikatura Ustavniho soudu:
... ke znakiim prdvniho stdtu a mezi jeho zdkladni hodnoty patfi neoddélitelné princip
prévni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),*® jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prdva, nybrZ ilegitimni predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci
v souladu s prédvem a zdkonem stanovenymi poZadavky. “**

29 Cl. 38 Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho poradku CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

30 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zakoni.

31 Naélez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005.
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O zahajeni fFizeni o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku jsou vlastnici
ministerstvem vyrozumivani, pficemZ otom, Ze se tak 18. 12. 2000 stalo iv pfipadé
souboru vily a ptilehlych zahrad na ul. Z, neni sporu (ministerstvo dokladd dorucenkami).
Nasledné pak méli az do skonceni fizeni za povinnost nakladat se stavbou zplsobem, jako
by uZ zachranénou prohlasena byla. Znamend to mj. jednat ve vztahu k potencialni
pamatce jen v soucinnosti s organy statni pamatkové péce a zdrZet se zasahU ohroZujicich
jeji pamatkové hodnoty, ¢i dokonce samu jeji podstatu.

Samozifejmosti na druhou stranu je, Ze by pfislusny proces mél byt pokud mozno rychly
a efektivni, tak aby i nejistota vlastnikli byla zkracena na nezbytné minimum. PrestoZe
ministerstvo jiz pripisem ze dne 27. 4. 2021 Ucastnikdm oznamilo, Ze ma veskeré podklady
nutné pro rozhodnuti o prohlaseni souboru ,neorenesancni dim Z s prilehlou parkovou
zahradou” za kulturni pamdtku, a Ucastnici se k podkladu nasledné vyjadfili, rozhodnuti
ve véci samé ministerstvo vydalo teprve dne 11. 4. 2022 (ucastnici vydani rozhodnuti
pfitom sami urgovali a uplatnili i podnét k zamezeni necinnosti k nadfizené instanci —
ministrovi kultury). O uplatnénych rozkladech ucastnik(i pak ministr rozhodl dne 25. 11.
2022 (zde nicméné k vyzvé ministerstva ze dne 19. 7. 2022 doslo k doplnéni blanketnich
rozklad( ucastnikll o chybéjici zdGvodnéni az podanim ministerstvu ze dne 25. 7. 2022).

Byt vnimam, Ze v pfipadé rozhodovani o pfiznani statusu kulturni pamatky jde o vysoce
odbornou a ¢asové narocnou zaleZitost (do niz se zapojuje vEétSi mnoiZstvi instituci),
a beru v potaz i stanovisko ministerstva, Zze vzhledem ke zjisténim o postupné devastaci
vily Z bylo nuceno se soustfedit i na feSeni této situace, povazuji celkovou délku procesu
za neodpovidajici principdm dobré spravy.

Samostatnou otdzkou potom je, nakolik tim ucastnik mohl byt poskozen na svych
subjektivnich pravech. Zde hraje roli mnozstvi okolnosti, pficemzZ v konecném dusledku
musi tuto otazku autoritativné posoudit soud (v pripadé uplatnéni prislusného zalobniho
navrhu). Pfipomindm, Ze vramci procesu se k prohlaseni souboru vily se zahradami
za kulturni pamatku ministerstvu kladné vyjadrily také Magistrat mésta Brna sdélenim
ze dne 10. 2. 2021 aKrajsky urad Jihomoravského kraje sdélenim ze dne 10. 2. 2021.
Z podklad( Ize vysledovat, Ze vSechny zainteresované instituce se na architektonické
kvalité a kulturné-historickych hodnotach stavby shodovaly, coZ pritom zdaleka nebyva
v obdobnych situacich projednavani zamér( na vyhlaseni kulturni pamatkou pravidlem.
Zaznamenal jsem nicméné také vyjadreni krajského uradu: ,je politovdanihodné, Ze
k vyhlaseni kulturni pamdtkou nedoslo jiZz mnohem dFfive, coZ plisobi souc¢asnym
vlastnikiim nemalé komplikace v jejich zamérech”. \Veskeré peripetie, kterymi prochazela
a prochazi instituciondlni ochrana kulturné-historicky vyznamnych staveb na Gzemi mésta
Brna (zejména z hlediska relevance zakotveni), kazdopadné také obecné vesly v povédomi,
naprava je klopotna a zdlouhava (a Ze na ni institucim pamdatkové péce chybi kapacity je mi
i z jinych Setfeni zndmo a beru tuto okolnost v potaz).3? Poznamenat lze, Ze samotnd pravni

32 Viz téz: ,Brno vinou administrativnich chyb z minulosti ztratilo pamdtkovou ochranu pro vétsinu drive
chrdnénych budov a ndprava je proces na 150 let. Jednd se o zhruba 1500 dfive pamdtkové chrdanénych objekti (3/4
celého chrdnéného fondu) a stdatni sprdava zvlddne ro¢né schvdlit ochranu kolem 10 objektd. Existuje tak skutecnd
hrozba, Ze mésto prijde osvé nejhodnotnéjsi architektonické dédictvi z prelomu 19. a 20. stoleti.” (Citovano
z podkladu zaslaného ministerstvem pro Gcely mého Setfeni — Blog Archspace. Aktuality. Autor: Jan Gerych, Unor
26,2021.)
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Uprava stavebniho zdkona vychdzi ztoho, Ze kaZzdy stavebnik je vramci zamyslené
stavebni cinnosti vazan respektovat architektonické a urbanistické hodnoty zastavby
(sidla).

Pfipad je urCitym stfetem dvou zajm0 — z4djmu soukromého, ktery je odvozen z prava
vlastnit majetek, azdjmu verejného, ktery predstavuje ochrana kulturné-historického
dédictvi statu. Ackoliv vlastnické pravo je pravem Ustavné garantovanym?3, nejde o pravo
bezbrehé. Podléhd radé omezeni vtom sméru, Zze zdkon muZe obecné stanovit meze
vlastnického prava, aniZ je takovéto omezeni nezbytné spojeno s prdvem na ndhradu.?*
Ochrana verejného zajmu je zakotvena vobecnych principech spravniho procesu
a zavazuje spravni organ pfivykonu své puUsobnosti prijimat takova reseni, ktera budou
v souladu s vefejnym zajmem.*®

StéZejni v celém kontextu je také redlnost olekdvani vlastnika ve vztahu k pfedmétné
nemovitosti (a jejimu pFistimu vyuZiti — rekonstrukci). Zde jiZz jen upozornim na znéni
prislusného inzerdtu s nabidkou prodeje vily Z: ,Exklusivné vdam nabizime mimordadnou
investicni pfrileZitost, prodej historické predrepublikové vily na prestiini adrese
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O celkové uZitné plose 439 m2 Vdomé se
v soucasné dobé nachdzi tii bytové jednotky a jeden nebytovy prostor vI. N. P. Dim je
urcen k rekonstrukci s moZnosti rozsifeni o pldni vestavbu a pristavbu ve dvornim traktu
na pozemku o rozloze 1660 m? celkovd plocha pozemku je 2440 m2 Ddle je moZnost
prikoupeni navazujiciho pozemku zahrady o celkové vymére 2694 m2 Dum byl postaven
v letech 1890-1897 z cihel plnych o sile 44—-77cm s vyskou stropd 4,2 m.“®® (Zvyraznéno
pro ucely mého Setreni.)

Zavérem doddvam, Ze nejsem zastancem striktnich postoju pozadujicich zachovani jakékoli
historické budovy v sidlech. Na druhou stranu ani neminim ze své pozice jen pfihlizet
tomu, aby byly ekonomické zajmy v lukrativnich ¢astech historickych sidel
uprednostiiovany pred respektovanim urbanistické struktury Uzemi a zachovanim
historickych budov, které jsou v dobrém stavebné-technickém stavu.

D. Informace o dalSim postupu

Na zdkladé svého prosetieni jsem se rozhodl vydat zpravu o Setfeni koncipovanou
podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav stim zavérem, Ze jsem
v postupu ufadl shledal pochybeni, jeZ jsou v podrobnostech popsana v predchazejicich
Castech této zpravy.

Podle ustanoveni § 18 odst.1 zdkona ovefejném ochranci prav zadam starostu
méstské ¢asti Brno-stied, primdtorku mésta Brna a ministra kultury, aby se v zakonné
Ihaté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym nedostatkim a informovali mé
o prijatych opatfenich k napravé.

33 (l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
34 Srov. stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PI. US-st. 27/09, www.naulus.cz.
35 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

36 Dostupné z internetovych stranek G. na adrese: [web]
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Zpravu o vysledku Setfeni zasildm ddle k sezndmeni Mgr. Hynku Madlovi, pravnimu
zastupci investora, ktery mé ve véci oslovil.

Tato zprava ze Setfeni shrnuje mé dosavadni poznatky, které budou po vyjadieni tfadu
podkladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

Brno 24. ledna 2023

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprdva je opatiena elektronickym podpisem)
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