\

#2222 ombudsman

25 let prace,
| 7 miliony vitézstvi pro vas

[\

)

Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno

Sp. zn. PI. US 18/25

Navrhovatel: Krajsky soud v Brné

Ucastnici fizeni:  Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Senat Parlamentu Ceské republiky

Vedlejsi ucastnici: JUDr. Stanislav Kiecek, vefejny ochrance prav
(nase sp. zn. 13/2025/5ZD/VVO, nase ¢. j. KVOP-31402/2025)

Navrh na zruseni ustanoveni § 169r odst. 1 pism. |) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon (zdkon o pobytu
cizinct)

Vyjadreni vedlejSiho ucastnika — vefejného ochrance prav

Systémem datovych schranek

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00—16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

I. Uvedeni do problematiky

Podanim ze dne 23. ¢ervna 2025 jsem vstoupil jako vedlejsi ucastnik do Fizeni o ndvrhu
Krajského soudu v Brné na zruseni § 169r odst. 1 pism. I) zakona o pobytu cizincU.

Jako verejny ochrance prav se dlouhodobé zabyvam ¢Cinnosti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky (OAMP), v pobytovych vécech cizinc(.!

S navrhem a jeho odlivodnénim se ztotoZnuji. Nepovazuji za Gcelné, abych ve svém
vyjadreni opakoval argumentaci podrobné rozebranou v ndvrhu. Rad bych ji vSak touto
cestou podpofil a doplnil o své poznatky.

1. Pravni hodnoceni

Podle § 169r odst. 1 pism. |) zdkona o pobytu cizincl se usnesenim zastavi fizeni

o zadosti, jestlize cizinec prohlasil, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, a neobstaral
si na své naklady ve Ih(té stanovené spravnim orgdnem tlumocnika nebo osobu, ktera
splfiuje podminky pro ustanoveni tlumocnikem podle zakona o soudnich tlumoc¢nicich
a soudnich prekladatelich, ackoli spravni organ o této povinnosti cizince prokazatelné
poucil.

Navrhovatel se domahad zruseni napadaného ustanoveni, jelikoz odporuje Ustavnimu
poradku. Pokud OAMP fizeni zastavi, Zadatelé o pobyt mohou za urcitych okolnosti
(typicky v Zadosti o prodlouZeni platnosti pobytu) zlstat na uzemi bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni. V takovém pripadé budou muset vycestovat do zemé plvodu

a pfipadné pozadat o nové povoleni k pobytu. CozZ je proces velmi zdlouhavy a finan¢né
narocny.

Dané ustanoveni pouziva automaticky a formalisticky ptistup, ktery neumoznuje
individudIni posouzeni pfipadu. Za jazykovou bariéru ,tresta” osobu, ktera se mlize
fakticky nachazet ve zranitelné situaci, a to bez ohledu na redlné divody, kvali nimz
si neobstarala tlumocnika. V pripadé Zzadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu ji navic postihuje velmi tvrdym zplGsobem — ukoncenim pobytu na Uzemi.

.1 Poruseni zasady pfimérenosti

Zasada primérenosti je jednim ze zakladnich kamen( pravniho statu. Jde o klicovou
pravni zasadu, ktera zajistuje, Ze jakakoli omezeni prav a svobod jednotlivce ze strany
statu jsou spravedliva, nezbytna a vhodna k dosazeni sledovaného legitimniho cile.

V podstaté se ptame: ,Jsou dana opatfeni odpovidajici tomu, éeho chceme dosahnout?
Nejdou dal, neZ je nutné?”

1 Viz§1a§1laodst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav
déti.



Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) musi byt pfi omezovani
zakladnich prdv a svobod Setfena jejich podstata a smysl.

Znacna Cast pobytovych opravnéni se fidi unijnim pravem. Zasada primérenosti

je pfitom i obecnou zdsadou unijniho prava.? Listina zakladnich prav Evropské unie
(Listina EU) v ¢l. 52 odst. 1 vyZaduje, aby kazdé omezeni zakladnich prav bylo
stanoveno zdkonem, respektovalo jejich podstatu a pti dodrzeni zdsady primérenosti
bylo nezbytné a odpovidalo cilim obecného zajmu. Tento pfistup vyZaduje, aby staty
zohlednily zavaZnost ujmy, které doty¢nd osoba celi.

Listina EU ma stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy.? Zakladni prava zakotvena
v Listiné EU jsou soucdsti primarniho prava.

Zastaveni fizeni z dGvodu neobstarani si tlumocnika je v rozporu s poZzadavkem
pfimérenosti, pokud ma fizeni zasadni vyznam pro postaveni cizince. A to povoleni
k pobytu ma. Ma vliv nejen na rodinny Zivot, ale i na praci ¢i vzdélani.

Pouziti zasady primérenosti vyZaduje, aby spravni organ pfi omezovani pfistupu
k pravim cizince zvazil, zda neni mozné zvolit méné omezujici prostiedek, napft.
ustanovit tlumocnika z moci Ufedni nebo vyckat na jeho zajisténi, zejména jde-li
o jazykovou bariéru jako objektivni prekazku pro fadné dokonceni fizeni.

V tomto ohledu je tfeba, aby opatfeni bylo zptsobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery
sleduje, a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.
Z pohledu zasady primérenosti v tomto pfipadé nastava nékolik probléma:

Ll Ustanoveni zakona o pobytu cizincl pouZiva automaticky a formalisticky pfistup,
ktery neumoznuje individualni posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu. To je
v pfimém rozporu se zasadou pfimérenosti, ktery vyzaduje zohlednéni
konkrétnich podminek a moZnosti dotéené osoby.

= V praxi to znamena, Ze se nezohledniuji realné divody, proc si cizinec tlumocnika
neobstaral.

. Je otazkou, zda toto striktni opatreni sleduje legitimni cil ve smyslu ochrany
urcitého verejného zajmu, a pokud ano, zda je nezbytné? Dlsledek v podobé
neprodlouZeni pobytu se jevi byt nepfiméreny a jde nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Je zfejmé, Ze sankce v podobé automatického neprodlouzeni pobytu za neobstarani
tlumocnika neptihlizi ke konkrétnim podminkam jednotlivce, a narazi tak na zasadu
pfimérenosti tim, Ze uplatiiuje plosny a formalisticky pristup namisto individualniho

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. prosince 2019, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid proti E.P., C-380/18, bod 47 a odkazy na citovanou judikaturu. Dostupny na:

curia.europa.eu.

3 Viz ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.


https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs

a spravedlivého posouzeni. Pfitom je tato zasada nezbytna k vyvazeni rovnovahy
mezi vykonem efektivni spravy a ochranou zakladnich prav.

1.2 Dopad na zakladni prava cizinca

Dopad do zakladnich prav cizincl podrobné popsal krajsky soud ve svém navrhu. Proto
nepovazuji za nutné tyto argumenty bliZe rozebirat. Doplnim jen, Ze zakladni prava

a svobody jsou chranény nejen vnitrostatnim, ale i unijnim pravem. Clanek 7 Listiny EU
a ¢lanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (EULP) chrani pravo kazdého na respekt
k soukromému a rodinnému Zivotu. Automatické neprodlouZeni pobytu cizinci,

bez ohledu na jeho individudini situaci, mize mit zadsadni nasledky pro jeho soukromy
a rodinny zivot v ¢lenském staté.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) se v rozsudku ve véci Khachatryan a Konovalova
proti Rusku® zabyval obdobnou situaci, kdy ruské organy odmitly prodlouZit povoleni

k pobytu Zadateli z dlivodu opoZzdéného predloZeni zdravotniho osvédceni. ESLP
konstatoval, Ze vnitrostatni soudy peclivé nevyvazily dotéené zajmy, zejména
nezohlednily dopad opatieni na rodinny Zivot, a doslo tak k poruseni élanku 8 EULP.
Zasadnim nedostatkem bylo, Ze rozhodovaci proces nebral v potaz osobni okolnosti
jednotlivce a Ze dlivod zamitnuti byl Cisté formalisticky.

Zaveéry ESLP jsou plné pouzitelné i na pfipad cizince, ktery si neobstaral tlumoénika —
bez ohledu na jazykovou bariéru bylo rozhodnuto automaticky, bez zohlednéni dopadu
na rodinny a soukromy Zivot.

Spravni orgadn by mél v takovych pfipadech peclivé zvazit, zda je zasah do rodinného
a soukromého Zivota pfiméreny a nezbytny k dosazeni sledovaného cile. Mél by
posoudit, zda existuji méné invazivni opatreni, ktera by dosahla stejného cile, aniz by
doslo k tak zavaznému naruseni rodinného a soukromého Zivota.

lll. Zavérecny navrh

Z ddvodd vyde uvedenych se s ndvrhem ztotoZfuji a navrhuiji, aby Ustavni soud rozhodl
takto:

Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, se rusi.

Brno 15. Cervence 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)

4 Rozsudek ESLP ze dne 13. éervence 2021, ¢. stiznosti 28895/14, Khachatryan a Konovalova proti
Rusku.



