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I. Uvedeni do problematiky

Podanim ze dne 21. 4. 2022 jsem vyuZil svého procesniho prava podle § 69 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu® a vstoupil jsem jako vedlejsi Gcastnik do Fizeni o navrhu na zrudeni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 324/2021 Sb., o jednordazovém odskodnéni subjektd
dotcenych mimoradnou udalosti v arealu municnich skladd Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné
nékterych zakonl (dale také jen ,zdkon”), ktery podala skupina senatord. Konkrétné
se jedna o navrh na zruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) a ustanoveni § 6 odst. 5, a dale
na zruSeni v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) slova ,pfihldsSena k trvalému pobytu”,
v § 6 odst. 1 slova ,trvalého” a ,trvalym“, v § 6 odst. 2 slova ,trvalého”, v ustanoveni

§ 6 odst. 3 slova , trvalého” a v ustanoveni § 6 odst. 4 slova , trvalym”.

Navrhovatel je nazoru, Ze napadend pravni Uprava zakldda diskriminaci a je v rozporu
s Ustavnim porddkem. Nize k dané véci vyjadtuji svlj pravni nazor.

Il. Pravni nazor veirejného ochrance prav

Jako verejny ochrdnce prdv mam povinnost prosazovat pravo na rovné zachdazeni se vsemi
osobami z konkrétné vymezenych divodi.? Diky svym zkuSenostem v této oblasti si tedy
dovoluji Ustavnimu soudu sdélit svilj ndzor na Ustavnost napadenych ustanoveni zakona.

Na uvod bych chtél sdélit, Ze se ztotoZnuji s podanim a zddvodnénim navrhovatele.
Nebudu tedy reprodukovat jiz fe¢ené a zamérim se na dodate¢nou argumentaci a na dalsi
problematické aspekty zakona. Mé vyjadreni tedy bude sestavat ze dvou ¢asti. V prvni
se budu vénovat prohloubeni argumentace tykajici se diskriminace fyzickych osob,
které v obci nebyly pfihlaseny k trvalému pobytu, avsak fakticky na jejim Gzemi bydlely,
arovnéZ jim tak vznikla Ujma. Ve druhé casti se zaméfim na diskriminaci cizincd,
ktefi nejsou drziteli povoleni k trvalému pobytu, ale rovnéz na uzemi obce redlné bydleli,
a vznikla jim tak djma.

Fyzické osoby bez pfihlaseného trvalého pobytu v obci

Ustanoveni § 3 napadeného zdkona uvadi, Ze opravnénou osobou je fyzicka osoba,
ktera byla vrozhodném obdobi prihlasena k trvalému pobytu v obci. Ustanoveni § 6
nasledné dodavd, Ze oprdvnénd osoba nema narok na poskytnuti jednordzového
odskodnéni za tu ¢ast rozhodného obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo
ohlasovny. Posouzeni Ustavni konformity § 6 nechavam na Ustavnim soudu, rad bych viak
vyjadfil svdj nazor naobsah Upravy & 3 zdkona. Zaénu mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech ve svém ¢lanku 2 odst. 1 uvadi,
Ze se staty zavazuji respektovat prava uznana v tomto Paktu bez jakéhokoliv rozliSovani
podle vyjmenovanych charakteristik nebo jiného postaveni (akcesoricky zakaz

1 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpist.

2 Ustanoveni §1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu.



diskriminace). V ¢lanku 26 poté uvadi, Ze jsou si vSichni pfed zakonem rovni, maji pravo
na stejnou ochranu zdkona bez jakékoliv diskriminace, pficemz zdkon zakaZe jakoukoliv
diskriminaci (neakcesoricky zakaz diskriminace). Vybor pro lidska prava, ktery je na zakladé
uvedeného Paktu naddn kompetenci jej interpretovat, tato ustanoveni blize vylofZil
ve svém obecném komentdfi €. 18.2 Mimo jiné zde uvadi, Ze pokud smluvni stat pfijme
pravni predpisy, musi spliiovat poZadavek clanku 26, Ze jejich obsah nesmi byt
diskriminaéni.?

Evropskd Umluva o lidskych pravech (Umluva) je vtomto smyslu koncipovana obdobné.
Protokol ¢ 12 kUmluvé zakotvuje obecny (neakcesoricky) zakaz diskriminace.
Tento protokol viak Ceskd republika neratifikovala, proto pro ni neni pravné zavazny.
Samotnd Umluva viak (akcesoricky) zdkaz diskriminace obsahuje ve svém ¢lanku 14,
podle kterého uzivani prav asvobod pfiznanych Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace z vyjmenovanych dvodd nebo jiného postaveni. Tento ¢lanek je pro Ceskou
republiku zdvazny a je vhodné uvést, Ze uvedena diskriminace se vztahuje k pravu
na ochranu vlastnictvi podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

V souvislosti s otazkou, do jaké miry Ize aplikovat ¢l. 14 (zékaz diskriminace) Umluvy
ve vztahu k ¢l. 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi), je tfeba upozornit na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktery posuzuje, zda pfipadné poruseni ¢l. 14 spada
do sféry nékterého z dalsich prav (tzv. ambit test). Evropsky soud pro lidska prava shledal
¢lanek 14 ve spojeni s¢l. 1 Protokolu ¢l. 1 pouzitelnym na nejriznéjsi socialni davky.’
Nadto jej v daném spojeni shledal pouzitelnym rovnéz v ptipadé naroku na ndhradu Skody,
jelikoZ narok takové povahy predstavuje majetek.® Je tedy zfejmé, Ze zakaz diskriminace

podle €l. 14 Umluvy se vztahuje i na ndmi diskutovany pfipad.

Co se tyce Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni soud ve své judikatufe rovnés rozlisuje
(akcesoricky) zdkaz diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 a (neakcesoricky) podle ¢l. 1 Listiny.
Je namisté fici, Ze zdkaz diskriminace podle €¢l. 3 odst. 1 Ize aplikovat ve vztahu k pravu
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Obé ustanoveni jsou aplikovatelnd, a neni tedy
patrné nutné se vénovat rozdillm v interpretaci zdkazu diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Listiny.”

3 Obecny komentai Vyboru prolidskd prava kzakazu diskriminace, viz General comment No. 18:
Non-discrimination, dostupné z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=8&DocTypelD=11.

4 Bod 12 obecného komentare.

5 Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the
Convention, body 14, 112-213 a 249-252.

6 Bod 251 tamtéz. Konkrétné viz rozsudek ve véci Saumier v. France (74734/14) z 12.1.2017, body 43-50.

7 Viz komentar Michala Bobka k ¢l. 3 odst. 1 Listiny v ASPI: ,,..se rozdily mezi ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny do znacné
miry stiraji. Stejné tak pada smysluplnost rozliSovani mezi akcesorickou nebo neakcesorickou rovnosti. Konecné
ze stejnych dlivodU je obtizné zdUvodnitelné, pro¢ by zkoumani (ne)poruseni ¢l. 1 Listiny mélo nasledovat jiny "test"
nez zkoumani poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Pokud chceme posuzovat jakoukoliv rovnost, pak je z povahy véci vidy
nezbytné zamyslet se nad (a) srovnatelnosti prvk(, (b) ddvody jejich vyélenéni, (c) skutecnosti, zda lze dané
vyClenéni néjak rozumné zdlvodnit. "Vylouceni libovale", které je dnes prezentovano coby test odlisny
od obecného "zakazu diskriminace", pak vlastné znamena pouze to, Ze pristup k bodu (c) bude velice "lehky" —
jakykoliv rozumny ddvod bude akceptovatelny.”


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=8&DocTypeID=11

Za Ucelem prezkumu pouzivd Ustavni soud test p¥imé diskriminace, ktery ma podobu
nasledujicich otazek:®

1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?

2. Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych ddvodi?

3.Je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci k tiZi (uloZenim bfemene nebo odepienim
dobra)?

4. Je toto odlisné zachazeni ospravedinitelné, tj.
a) sleduje legitimni zajem a
b) je pfimérené?

Co se tyce srovnatelnosti situace osob bydlicich v zdkonem vymezenych obcich, které
mély, resp. nemély v obci nahldseny trvaly pobyt, je nutné vychazet ze smyslu zakona.
Smyslem zakona ma byt poskytnout jednordzové odskodnéni osobam, které byly dotéeny
explozi v muni¢nim skladu Vlachovice-Vrbétice. Lidé Zijici v dané oblasti totiZz v souvislosti
svybuchem a naslednou likvidaci této mimoradné uddlosti (spocivajici zejména
v odstranéni munice) utrpéli psychickou, nékdy také materidlni Ujmu a museli ¢elit mnoha
omezenim (napf. nafizenym evakuacim, zdkazu obdélavat pozemky a podobné).
Poskytnuté odskodnéni ma tak zmirnit sniZzeni kvality Zivota v uvedenych obcich.’ Je tedy
zfejmé, Ze jednotlivec, ktery vobci bydlel a mél zde nahldsen trvaly pobyt, je ve
srovnatelném postaveni jako ten, ktery zde fakticky rovnéz bydlel, avsak trvaly pobyt mél
nahlaseny jinde.

S témito jednotlivci zdkon nakladd rozdilné, a to pouze z dlvodu onoho formalniho
trvalého pobytu, ktery zdkon udava jako kritérium pro mozZnost narokovat odSkodnéni.
Je evidentni, Ze takové zachazeni je doty¢nému ktizi, coz se projevuje v jeho majetkové
sfére.

Bude tedy zaleZet na tom, jak Ustavni soud posoudi v prvé fadé legitimni zajem, a pfipadné
poté primérenost (proporcionalitu) Upravy. Co se tyce legitimniho zajmu, tim je tfeba
rozumét urcity akceptovatelny ddvod i vefejny zdjem, ktery je v daném konkrétnim
pripadé schopny prevazit nad zdjmem na rovnosti, resp. zdkazem diskriminace.

V této souvislosti bych rad upozornil na to, Ze dlivodova zprava vcelku jasné vysvétluje,
ze dlivodem zvoleni tohoto kritéria byla jednoduchost administrace takovych Zadosti
o odskodnéni, pfip. moZnost zneuZivani zpétného dokladani faktického pobytu.
Dle divodové zpravy je trvaly pobyt snadno ovéfitelny Gdaj, a odpada tak slozité
dokazovani faktického pobytu, které by bylo velmi obtizné. Dlvodova zprava vsak jiz mlci
o tom, Ze dokazovani faktického pobytu Cesky pravni fad znad a v fadé oblasti vyuZiva.'®
Zjednoduseni vytizovani zadosti nadto je vyhodou predevsim pro stat, zcela jisté pak neni
vyvhodou pro ty, ktefi vdlsledku tohoto zjednoduseni zcela pfijdou o mozZnost

8 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 49/10 zedne 28. 1. 2014, bod 34. Dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

9 Duavodova zprava kzdkonu ¢.324/2021 Sb., ojednordzovém odskodnéni subjektl dotéenych mimoradnou
uddlosti vareadlu municnich skladl Vlachovice-Vrbétice a ozméné nékterych zdkonl, obecnd c¢ast, bod 1:
Zhodnoceni platného pravniho stavu, vcetné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu kzdkazu diskriminace
a ve vztahu k rovnosti muzud a Zen. Dostupné z ASPI pravni informacni systém.

10 V této oblasti odkazuji na bod 27 navrhu skupiny senator(.


http://nalus.usoud.cz/

o odsSkodnéni zadat. Zdjem nad rychlejSim nebo pohodInéjSim vyfizovdnim Zadosti tak
podle mého nazoru nesmi prevazit nad Ustavné garantovanym zdkazem diskriminace.

V této véci tedy dochazim k zavéru, Ze zdkonodarce Zadny legitimni zdjem ¢i rozumny
divod ktakové uUpravé nemél. Ztohoto dlvodu se pripojuji k ndzoru navrhovatele,
Ze diskriminace fyzickych osob, které v obci nebyly pfihlaseny k trvalému pobytu, avsak
fakticky na jejim Uzemi bydlely, a rovnéz jim tak vznikla Ujma, dosahuje Ustavni dimenze.

Cizinci, ktefi nejsou drziteli povoleni k trvalému pobytu

Ve vztahu k cizincm obsahuje zakon dodate¢nou podminku, kterou povazuji za rozpornou
se zakazem diskriminace dle ¢l. 1, resp. €l. 3 odst. 1 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 Listiny, a tedy
za protiustavni — a sice povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) zdkona mlze byt opravnénou osobou fyzickd osoba,
kterd je drzitelem povoleni ktrvalému pobytu a byla pfihlasena k pobytu v nékteré
ze zakonem vymezenych obci.

Zakon tedy cizincdm (jak obcandm statl Evropské unie, tak obcanim tretich statd)
stanovuje dvé podminky — zaprvé, byt drzitelem povoleni k trvalému pobytu, a zadruhé,
byt pfihlasen k pobytu v nékteré z vyjmenovanych obci. Ceskym ob&andm je stanovena
podminka jedna, byt pfihlasen k trvalému pobytu v nékteré z vyjmenovanych obci.'*

Trvaly pobyt u cizincl a trvaly pobyt u éeskych obcan( neni totéZ. Byt oba instituty maiji,
bohuzZel ponékud nestastné, stejné jazykové vyjadreni, jedna se o odlisné pravni instituty.
Trvaly pobyt ¢eskych obcanl je upraven v zdkoné o evidenci obyvatel a oznacuje adresu
pobytu ob¢ana na Uzemi Ceské republiky, kterd je vedena v zékladnim registru obyvatel.
Jeho funkce je predevsim evidencni. Trvaly pobyt na urdité adrese obcan nahldsi mistné
pfislusné ohlasovné; zapis mista trvalého pobytu tedy neni vazan na povoleni.'?

Vedle toho trvaly pobyt u cizinch je upraven zdkonem o pobytu cizincG a je druhem
pobytového opravnéni na Uzemi Ceské republiky, které se udéluje cizincim, a to jak
obcanlim stath Evropské unie, tak tretich statl, za splnéni zdkonem wvymezenych
podminek. Trvaly pobyt cizinci se udéluje zdsadné az po nékolika letech pobytu na GUzemi
Ceské republiky (zpravidla se jednd o dobu péti let nepFetrzitého prechodného pobytu
na uzemi).®* U cizincG pobyvajicich na Uzemi Ceska plni evidenéni funkci misto hlaseného
pobytu.'* Jinymi slovy, ekvivalentem trvalého pobytu u ¢eskych obéand je u cizinch misto
hldaseného pobytu. Tuto podminku, tedy misto nahlaseného pobytu na Uzemi obce, pritom
zakon v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) obsahuje (pod slovnim vyjadfenim ,0soba [...] byla
prihlasena k pobytu v obci”). Kromé toho ale vyzaduje jesté povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceska.

11 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona.

12 Ustanoveni § 10 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakon( (zéakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Ustanoveni § 87g odst. 1 pism. a) a § 68 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincdl na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

14 Ustanoveni § 93 zakona o pobytu cizinc.



Je tedy ziejmé, Ze zadkon ve vztahu kcizincdm stanovuje obsahové zcela odliSnou
podminku, jejiz splnéni je pro cizince vyznamné narocné, a ktera urcitou ¢ast cizincl —
konkrétné cizince s pfechodnym pobytem — z naroku na odskodnéni zcela vylucuje.

7 v

Z dGvodové zpravy k zékonu se nepoddva 7zadny ddvod pro toto rozdilné zachazeni. Zadny
ddvod nelze dovodit ani ze smyslu a Ucelu zdkona. Podle dlvodové zpravy je smyslem
zakona poskytnout odSkodnéni za ucelem zmirnéni snizeni kvality Zivota v danych obcich
v disledku exploze v muniénim skladu Vlachovice-Vrbétice.’® TéZko lze namitat, Ze cizinc(
s ,pouze” prechodnym pobytem se mimofadna udalost nedotkla a jejich kvalita Zivota
se nesnizila, zatimco na Zivoty cizincl s povolenim k trvalému pobytu a ceskych obcan(
méla vyrazny negativni vliv. Zakon pritom jednu skupinu cizincG z naroku na odskodnéni
zcela vylucuje.

Nelze pfitom argumentovat predchozi délkou pobytu v obci jakoZzto podminkou
pro vytvoreni urcitého ,vztahu“ ¢i ,pouta” k dané obci. Povoleni ktrvalému pobytu
u cizincll, ani trvaly pobyt u ¢eskych obcan( totiZz nijak nezarucuje, Ze dana osoba v obci
néjakou dobu pred mimoradnou udalosti bydlela. Je-li cizinec drzitelem trvalého pobytu
v Cesku a ma misto pobytu hldsené v nékteré z vymezenych obci, neznamena to, e celou
svou délku pobytu v této obci Zil — cizinec mlze o povoleni k trvalému pobytu pozadat,
pokud Zil stanovenou dobu na Gzemi Ceska, ne konkrétni obce. Stejné tak ma-li ¢esky
obcan trvaly pobyt na Uzemi nékteré z vymezenych obci, nevypovida to nic o délce jeho
predchoziho pobytu v obci.

Povazuji za nutné poznamenat, Ze ve vztahu k ob¢anlm statl Evropské unie s pfechodnym
pobytem na Gzemi CR je pravni Uprava piimo diskriminacni, a je proto v rozporu s pravem
Evropské unie, konkrétné s ¢lanky 18 a 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen
,SFEU“).

Obcanstvi Unie zarucuje kazdému, kdo se nachazi ve stejné situaci, pravo pozivat stejného
pravniho zachdazeni, bez ohledu na jeho statni pfisludnost.®* Obéanem Unie je automaticky
kazdy, kdo je obéanem nékterého z ¢lenskych statd Unie.'” Zakaz diskriminace je vyslovné
zakotven v ¢l. 18 SFEU, podle kterého ,[v] ramci pouZiti Smluv, aniZ jsou dotcena jejich
zvlastni ustanoveni, je zakdzdna jakdkoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.”

Mezi situace, které spadaji do vécné pUsobnosti unijniho prava, patfi ty, které se tykaji
vykonu zdkladnich svobod zarucéenych Smlouvou, zejména téch, které souviseji
se svobodou pohybu a pobytu na Uzemi ¢lenskych statd, jak byla pfiznana ¢lankem 21
SFEU.'® Jinak Fe¢eno, zdkazu diskriminace z dGvodu statni pfislusnosti ve vztahu ke statu

15 Dlvodové zprava kzakonu ¢.324/2021 Sb., ojednorazovém odskodnéni subjektl dotéenych mimoradnou
udélosti vareadlu municnich skladd Vlachovice-Vrbétice aozméné nékterych zdkon(, obecnd ¢ast, bod 1:
Zhodnoceni platného pravniho stavu, vcetné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu kzdkazu diskriminace
a ve vztahu k rovnosti muzud a Zen. Dostupné z ASPI pravni informacni systém.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001 Rudy Grzelczyk proti Centre public d'aide sociale d'Ottignies-
Louvain-la-Neuve, véc C-184/99, bod 31.

17 Ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011 MalgoZata Runevic-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn proti
Vilniaus miesto savivaldybés administracija a dalsi, véc C-391/09, bod 62; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi
2001. Rudy Grzelczyk proti Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, véc C-184/99, bod 33.



ma pravo se dovoldvat kazdy obcan Unie, ktery legdlné pobyva na Uzemi jiného ¢lenského
statu.

Poskytnuti jednorazového odskodnéni za mimoradnou udalost sice samo o sobé nespada
do vécné plsobnosti unijniho prava, a stat ma tedy urcitou volnost pfi stanoveni podminek
pro vznik ndroku na toto odSkodnéni, pfesto musi postupovat tak, aby nediskriminoval
statni pfisludniky jinych ¢lenskych statd Evropské unie, ktefi na Uzemi Ceska pobyvaji
legdiné.

Rozdilné zachazeni s obfany EU je pfipustné pouze v pfipadech vyslovné stanovenych
pravem EU. Jedna se naptiklad o poskytovani socidlni pomoci ekonomicky neaktivnim
ob¢anim EU v prvnich tfech mésicich jejich pobytu na Gzemi statu.'® Odskodnéni pfiznané
napadenym zdkonem vsak za socidlni pomoc povaZovat nelze.

Z uvedeného plyne, Ze zdkon zavadi pro ¢eské obcany a pro cizince rozdilné podminky
pro vznik naroku na odskodnéni. Jednu skupinu cizincli, konkrétné cizince s pfechodnym,
nikoli trvalym pobytem na tzemi Ceska, z naroku na od$kodnéni zcela vylu€uje. Pro toto
rozdilné zachazeni pritom neexistuje Zadny rozumny ddvod, kterym by jej bylo moiné
ospravedInit; jedna se proto dle mého nazoru o nepfipustnou libovili zdkonodarce. Pravni
Uprava je nadto ve vztahu k obcanim Evropské unie v rozporu s unijnim primarnim
pravem, konkrétné s ¢l. 18 a 21 SFEU zarucujici rovné zachazeni s obéany Evropské unie.

lll. Zavérecny navrh

Z dGvodd vyse uvedenych se s navrhem navrhovatele ztotoZfuji a navrhuji, aby Ustavni
soud Ceské republiky navrhu vyhovél.

Brno 19. kvétna 2022

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)

19 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata.



