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Vazeny pane ministfe,

obracim se naVas vevéci pani A., nar. xxxx, bytem yyyy (dale také ,stéZovatelka“).
Opatrovnice (maminka stéZovatelky) se na mé obratila, nebot nesouhlasi se snizenim
stupné zdvislosti ze stupné zavislosti Il na stupen zavislosti |, a to od roku 2018.

Ptipadu jsem se ujal poté, co byl pfipad stézovatelky nékolikrat prezkouman — nejprve
shledal pochybeni v odivodnéni posouzeni zdravotniho stavu odvolaci organ (rok 2018)
a v dalsi fazi spravni soud (rok 2019). S politovanim musim konstatovat, Ze v obnoveném
fizeni doslo pouze k ¢aste€nému odstranéni pochybnosti a rozpord, pro které spravni soud
pGvodné napadené odvolaci rozhodnuti zrusil, proto jsem nucen vydat tuto zpravu
a pozdadat Vas o zajisténi ndpravy.

V roce 2006 stéZovatelka v pouhych 16 letech prodélala z plného zdravi rupturu
gigantického aneurysmatu. Nasledkem je rezidudini pravostranna hemiparéza s akcentem
na pravé horni koncetiné (spasticita, kontraktury prst(l), zavazné organické postiZeni
mozku, organicky psychosyndrom, faticka porucha, epilepsie atd.

Od roku 2015 je stézovatelka omezena ve svépravnosti. Znalec vypracoval pro Gcely fizeni
o omezeni svépravnosti posudek, ve kterém piSe, Zze v testu kognitivnich funkci (MMSE)
dosahla pouhych 10 bodl z 30 ajde uni ostfedné tézké postizeni mentalnich funkci —
stfedné tézkou pourazovou demenci. Nezvlddla test hodin. Zapomnéla Cdist a psat,
pouze je schopna opsat text, ale nevi, co piSe. Orientovana osobou a situaci, nikoli ale
mistem a ¢asem. Deficit kognitivnich a exekutivnich funkci ji ohrozuje vyznamné v oblasti
zajistovani potfeb a mlze si pfivodit zavaznou Ujmu, pokud bude &init tato rozhodnuti
sama. Mentalni vék znalec odhadl na 6-8 let s vyraznym kolisanim mentalniho vykonu.

AZ do roku 2018 pobirala stéZovatelka prispévek na péci odpovidajici Il. stupni zavislosti.
Dne 7. 2. 2018 opatrovnice podala Utadu prace Ceské republiky — krajské poboéce
v Olomouci (dale také ,urad prace”) navrh na zménu vySe priznaného prispévku na pédi.
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Jesenik (dale také , 0SSZ“) ale dospéla k zavéru,
e stéZovatel&in stav odpovida stupni zavislosti I. Ufad prace nasledné dne 1. 6. 2018 vydal
rozhodnuti, kterym zamitl ndvrh na zménu vyse pfiznaného prispévku na péci od Unora
2018 arozhodl prispévek na péci poskytovat ve vysi 880 KE mésicné od Cervence 2018.
Opatrovnice se proti rozhodnuti Uradu prace odvolala. Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale také ,ministerstvo”) rozhodnutim ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MPSV-2018/151076-922,
prvostupnové rozhodnuti zruSilo avéc vratilo k novému projednani. Ministerstvo
prvostupfiovy orgdn mimo také zavazalo, aby se OSSZ vyrovnala s rozpory v posouzeni
ve vztahu ke kompletni zdravotni dokumentaci, socidlnimu Setfeni, rozsudku Okresniho
soudu vJeseniku (o omezeni svéprdvnosti) avlastnimi vySetfeni posuzujicitho Iékare.
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Ministerstvo rovnéz apelovalo na radné zjisténi skutkového stavu véci. V obnoveném fizeni
ale urad prace dospél ke stejnému zavéru, ato, Ze stéZovatelka potfebuje pomoc jiné
osoby pouze u Etyr zakladnich Zivotnich potfeb, a to u komunikace, péce o zdravi, osobnich
aktivit a péce o domdcnost. Ministerstvo tentokrdt odvoldni zamitlo a prvostuprové
rozhodnuti potvrdilo, a to rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019, €. j. MPSV-2019/247416-922.
Opatrovnice podala proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu.

Okresni soud v Jeseniku shodou okolnosti soubéiné rozhodoval o prodlouZeni doby
omezeni svépravnosti. Rozsudkem ze dne 17. 6. 2019 rozhodl o omezeni svépravnosti
stéZzovatelky nadalSich 5let, nebot dle jeho zjisténi se dusevni stav stéZovatelky
za posledni 3 roky nijak nezménil.

Rozsudkem ze dne 25. 3. 2021 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci® odvolaci
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2019 zrusil avéc vratil k dalSimu posouzeni. V ¢asti tykajici
se odlvodnéni zvladani (a neuznani) mobility, orientace, stravovani, oblékani a obouvani
a télesné hygieny spravni soud hledal posudek neldplnym a nepresvédcivym. Spravni soud
poucil odvolaci organ, Ze ,,z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika zaliché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal zapodklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dlikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
dlikaz( ajaké uvahy jej vedly k vyslednému rozhodnuti. Jinak je rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné pro nedostatek ddvoda.”

V obnoveném fizeni vydalo ministerstvo dne 19. 11. 2021 pod ¢. j. MPSV-2021/184261-922
nové rozhodnuti (dale také ,odvolaci rozhodnuti”). Jeho zdkonnosti jsem se z podnétu
opatrovnice vénoval v tomto Setfeni. Jak uz jsem v Uvodu predestrel, dospél jsem k zavéru,
Ze odvolaci organ odstranil pochybeni vytykané spravnim soudem pouze castecné.
Presvédcivym shleddvam odlvodnéni zvladani mobility a stravovani. U zbyvajicich
tfi zakladnich Zivotnich potreb (orientace, oblékani a obouvani a télesna hygiena) povazuji
posouzeni stale za nelplné a nepresvédcivé.

= Orientace

Jiz spravni soud poukazoval nato, ze v napadeném rozhodnuti ministerstvo orientaci
neuznalo pouze s odlvodnénim, Ze v nékterych lékarskych zpravach je obsaZzena obecnd
informace, Ze stézovatelka je ,lucidni a orientovana®. Zdlraznil rovnéz, Zze se ministerstvo
(resp. posudkovy organ) viibec nevyporadalo s dlikazy, které se orientaci u stéZovatelky
zabyvaji presnéji, a vyslovné se v nich piSe, Ze stéZovatelka neni orientovana casem.
Konkrétné jde o zaznam ze socidlniho Setfeni, zpravu praktického lékare (ze dne 24. 4.
2018, ale i starsi) a posudek znalce pro Ucely fizeni o omezeni svépravnosti.

Ackoli soud pfimo poZadoval, aby byl rozpor odstranén a zvladani orientace duaslednéji
vyhodnoceno, posudkovd komise Ministerstva prace asocidlnich véci (dale také
»posudkovd komise”) natuto vyhradu nijak nereagovala a neuznani pomoci u orientace
presla obecnou frazi ,nebylo doloZzeno funkéné zdvainé postizeni smyslovych a mentdlnich
schopnosti, resp. nebyla doloZena takovd tiZze postizeni, kterd by odlvodnovala

1 Rozsudek ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 72 Ad 6/2020 - 23, www.nssoud.cz.
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neschopnost se orientovat v pfirozeném socidlnim prostfedi. Ministerstvo nasledné toto
odlvodnéni akceptovalo.

Opatrovnice mi k této otdzce telefonicky sdélila, Ze stéZovatelka sice chdpe pojmy,
jako je rdno, poledne avecer, ale presné urcovani hodin/Casu stale nezvlada, nechape
ani vyznam pojmu ,za hodinu, pozitfi, za mésic” atd. Zopakovala ito, Ze neurci datum,
a ani si nepamatuje datum narozeni. Tyto informace namitala i v pribéhu fizeni, aniz jeji
namitky ministerstvo zohlednilo.

Bohuzel ani po vytce uéinéné spravnim soudem se ministerstvo s touto zakladni Zivotni
potfebou nevyporddalo a pochybnosti o spravnosti posouzeni pretrvavaiji.

. Oblékani a obouvani

Dle spravniho soudu ,Zalovany neobjasnil zvladani ZZP oblékani a obouvéni pfi dusevnim
deficitu Zalobkyné a omezené funkci pravé ruky, jak zvladne v pfijatelném standardu
1. vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleéenim
v souvislosti s dennim reZimem*.

Posudkovd komise v posudku ze dne 21. 10. 2021 v posudkovém zhodnoceni pise:
»posuzovand se zvladla ¢astecné adaptovat na své postizeni, byla patrnd velkd motivace
k nezavislosti.“ Neuznani potfeby pomoci ddle oddvodnuje dalsSim obecnym
konstatovanim, Ze nebyla objektivizovana takova tiZze postiZzeni duSevnich, zrakovych
a fyzickych schopnosti, kterd by odlvodnovala pripadné s vhodnymi facilitatory nezvladat
tuto zdkladni Zivotni potfebu vrozsahu daném posudkovymi kritérii. Zaroven
se predpoklada pouzivani zdravotnim obtizim prizplsobeného obledeni, obuvi.”

Posudkova komise tyto zavéry patrné opird o propoustéci zpravu z rehabilitacniho Ustavu
z kvétna 2016, podle niz se stéZovatelka snazi o maximalni nezdavislost. Upozoriuji ale,
Ze snaha o maximalni nezavislost neni totéz co skutecné dosazeni nezavislosti!

Posudkova komise rovnéz cituje zpravu z vySetfeni rehabilita¢nim lékarem ze dne 21. 6.
2018, ze které vyplyva, Ze se pfivysSetfeni byla stéZovatelka schopna svléknout
a obléknout. Ani ztéto informace nelze automaticky dovozovat Uplnou samostatnost
stéZovatelky ptioblékani, nebot lékal soucasné poznamenavda, Ze sohledem na letni
obdobi si stéZovatelka vysvlékala pouze jednu lehkou vrstvu obleceni. Opatrovnice pfitom
v pribéhu fizeni poukazovala na potfebu pomoci pfioblékdni podprsenky. Vzhledem
k tomu, Ze ma stéZzovatelka pravou ruku zcela nefunkcni, pfipada mi namitka opatrovnice
jako relevantni a od{ivodnéni posudkové komise jako nedostatecné.

V této Casti povazuji zavhodné pozastavit se také uvyroku posudkové komise,
ktera snizeni prispévku odlvodnila i ¢asteCnou adaptaci na postiZzeni. Toto od(vodnéni
bych mohl akceptovat tehdy, pokud by posudkova komise vysvétlila, v jakych oblastech
(aktivitach, cinnostech) se stéZzovatelka na postizeni adaptovala. Posudkova komise
ale zadné blizsi vysvétleni neposkytla.

Ll Télesna hygiena
Opatrovnice v prlibéhu tizeni nékolikrat upozorniovala, Ze stéZovatelka neni schopna
si sama nastavit teplotu vody, potfebuje pomoc pfi ¢isténi zubl, Cesani vlastd a po umyti

potfebuje pomoc druhé osoby pfiosusovani, nebot prava ruka je zcela nefunkéni.
Posudkova komise, ackoli ji nedostatecné odUvodnéni wvytkl jiz spravni soud,



opét nereflektovala namitky aopakované se uchylila kobecnému konstatovani
»,nebyla objektivizovana takova tize postiZzeni duSevnich, zrakovych a fyzickych schopnosti,
kterda by odlvodnovala pripadné s vhodnymi facilitatory nezvladat tyto zakladni Zivotni
potieby”.

Z podkladd vyplyva, Ze se stéZovatelka naucila malovat a psat levou rukou, ¢isténi zubt
levou rukou za pomoci ddvkovace pasty by proto skute¢né mohla zvlddnout sama.
Osobné si ale nedovedu predstavit, Ze by byla schopna se sama jednou rukou adekvatné
osusit po koupeli nebo po sprie. Stejné pochybnosti mam, i pokud jde o myti a ¢esani
vlasu.

Spravni soud Zalovanému ulozZil v dalSim fizeni provést ,zjisténi skutkového stavu tak,
aby o ném nebyly dlvodné pochybnosti, arozhodnuti odlvodni tak, aby se vyporadal
se véemi rozhodnymi skutecnostmi a namitkami Zalobkyné, které maji srozhodnymi
skute¢nostmi pfimou souvislost”. Skutec¢nost, Ze nové rozhodnuti, resp. novy posudek,
ve mné stale budi pochybnosti, ndpravy, kterou poZadoval spravni soud, nebylo
v obnoveném fizeni dosaZzeno.

VaZeny pane ministie, dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisli, si Vas dovoluji pozadat, abyste se velh(té 30 dnQ
od doruceni tohoto dopisu vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatrenich k napravé, nejlépe formou zruseni odvolaciho rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Dékuji Vam za spoluprdci a z(stavam s pozdravem.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



