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Zprava o Setreni
ve Véci zneuziti prava na informace

Na verejného ochrance prav se obratil pan A., bytem xxx (dale uvadén jako ,stéZovatel” ¢i
»Zadatel”), se stiznosti narozhodnuti Statniho Uradu inspekce prace o jeho odvoldnich
proti odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci oblastnimi inspektoraty prace. Namitl také
necinnost Statniho ufadu inspekce prace pfizméné ¢i zruSeni téchto rozhodnuti
o odvolanich.

Na zdkladé podnétu stéZovatele zahdjila moje zastupkyné 3etfeni® postupu Statniho Gfadu
inspekce prace pfirozhodovani o odvoldnich stéZovatele proti rozhodnuti oblastnich
inspektoratl prace o odmitnuti jeho Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 1. 6. 2020.

Ode dne 1. ¢ervence 2022 jsem prevzal vyfizovani uvedeného podnétu.
A.  Shrnuti zavéra

Statni Urad inspekce prace pochybil tim, Ze nespravné vyhodnotil, Ze stéZzovatel zneuziva
pravo na informace, a odmitl jeho Zadosti o poskytnuti informaci.

B.  Skutkova zjisténi

V Cervnu 2020 pozdadal stéZovatel o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném
pFistupu k informacim? (dale také ,informaéni zdkon“) jednotlivé oblastni inspektoraty
prace jako povinné subjekty a Statni Urad inspekce prace jako povinny subjekt za Ucelem
zjisténi, zda v letech 2016—2019 byly provadény kontroly dodrZovani novych povinnosti
odborné zpUsobilé osoby v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci® a zda s odborné
zpUsobilymi osobami byla v téchto letech vedena spravni (prestupkova) fizeni. Aby dle
svého sdéleni povinné subjekty co nejméné zatizil, uvedl v Zadostech mj. odkaz na vnitini
informacni systém (intranet) Statniho Ufadu inspekce prace, kde lze pozZadované
informace vyhledat. V Zaddostech ddle uvedl, Ze je presvédéen, Ze odpovédi budou
jednoduché, nebot dle jeho informaci ani jeden protokol o kontrole vyhotoveny inspektory
sluzebné zarazenymi u Statniho uradu inspekce prace ¢i u oblastnich inspektoratll prace
neobsahuje v seznamu doklad(i predloZenych ke kontrole poZadované informace tykajici
se odborné zpUsobilych fyzickych osob. K tomu doplnil, Ze z obsahu jak ro¢nich programut
kontrolnich akci pro rok 2016—2020, tak ro¢nich souhrnnych zprav o vysledcich kontrolnich
akci provedenych inspekci prace a zprdv o ¢innosti Statniho Uradu inspekce prace za rok
2016-2018 vyplyva, Ze uvedené nové povinnosti nejsou Zzadnym zplsobem kontrolovany.

Vsechny oblastni inspektoraty prace vcetné Statniho uradu inspekce prace Zzadosti
o poskytnuti informaci v ¢ervnu 2020 odmitly. Statni uUrad inspekce prace v rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti uved|, Ze Zadatel je zaméstnancem Statniho Ufadu inspekce prace

1 Podle ustanoveni § 14 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zakon ¢. 88/2016 Sh.
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na pozici inspektor bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (elektricka zafizeni), pUsobici
pfi Oblastnim inspektoratu prace pro Stfredocesky kraj (jeho sluzebni pomér vznikl k 1. 1.
2017). PoZadované informace tak muiZe vinformacnim systému v plném rozsahu
dohledat. Statni urad inspekce prace prihlédl kjudikatufe soudl v oblasti pristupu
k informacim v kontextu institutu zneuZiti prava a odkazal na Nejvyssi spravni soud?, podle
kterého pravo nainformace podle informacniho zdkona neslouzi k podavani Sikanéznich
zadosti. Tento zplUsob vykonu prava nemlze poZivat ochrany, nebot Sikanujici jej
nevykondva s imyslem kontrolovat vefejnou sprdvu, nybrz jej zneuzivd k jinému ucelu,
jenZ neni vsouladu se zamyslenym smyslem prdva nainformace. Statni urad inspekce
prace shledal vjednani Zadatele prvky popsané v uvedenych rozsudcich NejvysSiho
spravniho soudu a povazuje Zadatele za osobu, ktera se pouze formalné dovolava prava
na informace, avsak tato Zadost nema povahu materialniho uplatnéni daného prava, nybrz
je vyrazem zneuziti prava na informace. Statni uUrad inspekce prace dospél k zavéru, Ze
kdyZ inspektor vykondvajici kontroly se zaméfenim pravé na oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, jemuz jsou udaje z hlediska vykonu jeho statni sluzby dostupné a znamé
v elektronické podobé pristupem do informacniho systému inspekce préace, takto ryze
formalné v rozsahlém objemu Zada o informace, je nutno na néj pohlizet jako na osobu,
jeZ dané pravo na informace nevykonava v souladu se smyslem a tcelem zakona. Shodné
sva rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odGvodnily i oblastni inspektoraty prace s tim, Ze kazdy
inspektorat prace by musel nejen pouzit vyhledavaci nastroje, ale téz otevr¥it jednotlivé
kontrolni spisy a pozadované informace vyhledat.

Proti odmitnuti Zadosti oblastnimi inspektoraty prace podal stéZovatel v ¢ervenci 2020
odvolani Statnimu Uradu inspekce prace jakozto nadfizenému organu a proti odmitnuti
zadosti Statnim uradem inspekce prace podal odvolani Ministerstvu prace a socidlnich véci
(dale také ,ministerstvo”) jakoZto nadfizenému organu. V odvolanich uvedl, Ze po dobu
jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti trvajici od prosince 2019 mu zaméstnavatel
v bfeznu 2020 odebral uzivatelska prava k vnitfnimu informaénimu systému.

Statni urad inspekce prace v srpnu 2020 rozhodl o odvoldnich stéZovatele tak, Ze vSechna
rozhodnuti oblastnich inspektoratli prace o odmitnuti Zadosti stéZovatele potvrdil
a odvolani stéZovatele zamitl. Uvedl, Ze skutecnost, Ze stéZovateli byla odnata uZivatelska
prava, nebyla Statnimu ufadu inspekce prace aoblastnim inspektoratiim prace (vyjma
»ykmenového” Oblastniho inspektoratu prace pro Stfredocesky kraj) v dobé rozhodovani
o zaddostech zndma. Statni Urad inspekce préce se vrozhodnutich o zamitnuti odvolani
blize vyjadfil k ddvodim odebrani uzivatelskych prav, coz je podle néj zcela vyjimecny
a ojedinély postup, ke kterému doslo, nebot vdobé své dlouhodobé pracovni
neschopnosti stéZzovatel bez védomi a pokynd nadfizenych zacal vinformacnim systému
dokoncovat kontroly zahajené pfed vznikem pracovni neschopnosti. Statni Grad inspekce
prace dal pokyn® k obnoveni pfistupu stéZovatele do systému. V dobé rozhodovani
o odvolanich v srpnu 2020 tak mél stéZovatel podle Statniho Uradu inspekce prace béziny
pristup ke vSem potfebnym datlm, a(stejné jako v minulosti) disponoval tudiz

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 6 As 68/2014-21, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 5 As 193/2018-48, dostupné na www.nssoud.cz.

5 Ode dne 24. 7. 2020, jak upresnil generdlni inspektor Statniho uUradu inspekce prace ve vyjadieni k zahajenému
Setfeni.
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informacemi ve smyslu napadenych rozhodnuti a mohl poZadované informace v internim
informaénim systému vyhledat. Statni urad inspekce prace doplnil, Ze stéZovatelem
pozadované informace jsou integralni soucasti agendy, kterou jako inspektor sdam
vykonava, a svou zadosti o informace vyuzivd nastroj, ktery ma byt podle Statniho Uradu
inspekce prace k dispozici subjektim stojicim mimo verejnou spravu, subjektidm nemajicim
ptimy pfistup k poZadovanym informacim.

Ministerstvo prace a socialnich véci v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2020 naopak uvedlo, Ze
nejde o zneuzZiti prava nainformace, a prihlédlo k tomu, Ze stéZovatel byl od prosince
2019 vdocasné pracovni neschopnosti ainformace nemohl vyhledat vinternim
vyhledavacim systému, protoZe mu zaméstnavatel odebral uZivatelska prava. V rozhodnuti
by muselo byt fadné odlvodnéno a prokazano, Ze pravni jednani Zadatele je zdanlivé
a jeho skute€nou motivaci a Umyslem je znemoznit efektivni vykon verejné sprdvy
a narusit jeji chod. Tento Umysl musi byt prokdzan bez jakychkoliv pochybnosti.
Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace o odmitnuti Zadosti stéZovatele to vSak podle
ministerstva nespliuje a Statnimu Gradu inspekce prace se nepovedlo prokazat ani radné
odivodnit jedinou ze skutecnosti, nakterych odmitnuti Zadosti zaklada. Podle
ministerstva je tfeba na Zadatele nahliZet jako na kteréhokoliv jiného obcana. Jind situace
by nastala, pokud by Zadosti poddval ve vétsi kvantité, co do rozsahu poZadovanych
informaci nebo co do poctu zadosti. Ministerstvo prace a socialnich véci proto rozhodnuti
Statniho Uradu inspekce prace o odmitnuti Zadosti stéZovatele ze dne 19. 6. 2020 zrusilo,
fizeni zastavilo a prikazalo Statnimu ufadu inspekce prace pozadované informace
poskytnout do 15 dnd od doruceni rozhodnuti o odvolani. To Statni Grad inspekce prace
dne 14. 9. 2020 ucinil a stéZovatele informoval, Ze od roku 2016 nebyla provedena zadna
kontrola v predmétné oblasti, proto ani nebylo vedeno spravni (prestupkové) fizeni.

V srpnu 2021 podal sté’ovatel podnét kprovedeni prezkumného fFizeni Ufadu
pro ochranu osobnich Udaji. Kratce po podani podnétu vsak uplynula objektivni
jednorocéni lhlta pro zahdjeni prezkumného fizeni, prezkumné fizeni tedy nebylo mozné
zahdjit. Rozhodnuti Statniho Uradu inspekce prace o odvolanich stéZovatele tak nebyla
zrusena ani zménéna a stézovatel podle svého sdéleni do dnesniho dne neobdrzel
pozadované informace od oblastnich inspektoratl prace.

Generalni inspektor Statniho uUradu inspekce prace Mgr. Ing. Rudolf Hahn ve vyjadieni
k zahdjenému Setreni zopakoval skutkova zjisténi a sdélil, Ze Statni uUrad inspekce prace
nadale setrvavad na svém hodnoceni, Ze jeho postup nebyl a neni nezakonny ¢i v rozporu
se zasadami spravniho fadu. Pravé v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani organy
inspekce prace Statni urad inspekce prace postupoval adostal zasaddm zakotvenym
ve spravnim fadu, vcéetné zdsady zakonnosti a materidlni pravdy. Statni urad inspekce
prace se neshoduje s ndzorem Ministerstva prace a socialnich véci, nemohl vsak proti jeho
prikazu informace poskytnout brojit, nebot proti pfikazu nejsou pripustné zadné opravné
prostredky.

Skutecnost, Ze rozhodnuti odvolacich organ(, tzn. Ministerstva prace a socialnich véci
a Statniho Uradu inspekce prace se lisSi, neznamend podle generalniho inspektora bez
dalsiho nezdkonnost rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace o odvolani. JelikoZ se Statni
urad inspekce prace neztotoznil snazorem ministerstva, pricemz nemél dlvodné
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pochybnosti o zakonnosti svych rozhodnuti, neinicioval Statni Urad inspekce prace ani
prezkumné Fizeni u Ufadu pro ochranu osobnich Gdaj. Generalni inspektor doplnil, Ze ani
stéZovatel nepodal vtéto véci Statnimu ufadu inspekce prace podnét k prezkumnému
Fizeni. U¢inil tak aZ u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd rok poté, co mu byla rozhodnuti
o odvolanich dorucena.

Generdlni inspektor ma zato, Ze podani Zadatele nelze povaZovat za podani béZzného
obcana. Je tfeba ptihlédnout k dané situaci a hodnotit Zaddost, v rdmci které byl Zadatelem
kvalifikovany inspektor s pfistupem kdatidm zaméstnavatele zkontrol oblastniho
inspektoratu prace, ktery umél ovlddat informaéni systém zaméstnavatele a mél mozZnost
si potfebné Udaje vyhledat. Nelze proto na Zadatele nahliZzet jako na béZnou fyzickou
osobu Zadajici o informace ve verejném zdjmu, kterd k témto informacim nemd ze své
urovné pfistup. | zdkon o svobodném pfristupu k informacim podle generdlniho inspektora
predpoklada, Ze je-li informace znama, lze vyfidit Zaddost tak, Ze nani povinny subjekt
odkdze. Vtomto wustanoveni Ilze shledat jistou analogii, kdyZz Zadatel pfistup
k pozadovanym informacim mél (byt vurcité dobé omezeny, jak generalni inspektor
pfipustil), nepochybné vsak v dobé rozhodovani o vSech odvolanich az do skonceni jeho
sluZzebniho pomeéru (v lednu 2021), a tudiZ podle generalniho inspektora nebylo tfeba tyto
informace poskytovat.

Generalni inspektor dale upresnil, ze stézovatel byl v docasné pracovni neschopnosti
od 3.12. 2019 do 10. 1. 2021 a uzivatelska prava nemél v obdobi od 9. 3. 2020 do 23. 7.
2020. Nasledné od 24. 7. 2020 mu byl obnoven pfistup v plném rozsahu ke vSem datlim
obsazenym v informaénim systému.

Generalni inspektor doplnil, Ze Zadatel mél moznost branit se rozhodnutim Statniho uradu
inspekce prace o odvolanich spravni Zalobou u soudu, ale neucinil tak. Nevyuzil svych prav
a ani v€as nepodal podnét k prezkumnému tizeni. Stejné tak Zadatel az do ukonceni svého
sluzebniho poméru navlastni Zadost vlednu 2021 nepodal Zadnou dalsi Zadost
o informace ¢i urgenci vyfizeni svych zadosti z roku 2020.

C. Pravni hodnoceni

Moznosti pro omezeni poskytnuti pozadovanych informaci jsou taxativné vyjmenovany
v ustanovenich §§ 7-11 informacéniho zdkona. Jako korektiv pro vyjimecné situace pak
slouZi obecnd pravni zasada zakazu zneuZiti prava.® Zjevné zneufZiti prava nepoZiva pravni
ochrany.” PFi poruseni zasady zdkazu zneuZiti prava jde o pouhy zdanlivy vykon prava,
kterému se neptiznavaji pravni Gcinky — ktery nepoziva pravni ochrany. Povinné subjekty
pak mohou odmitnout Zadost o informace s odlvodnénim, Ze Zadatel zneuZiva pravo. Jde
vSak o vyjimku zpravidla, proto by ktakovému rozhodnuti mély povinné subjekty
pfistupovat zcela vyjimecné a uplatfiovat ho jako ultima ratio nanejvys restriktivné, jen

6 Ta by mohla profuturo najit ikonkrétni odraz vinformacnim zakoné, ato prostfednictvim aktualné
projednavané novely, kterou v ¢ervenci 2022 schvalila Poslaneckd snémovna. Novela by méla umoznit odmitnout
Zadost oinformace, pokud lze dovodit, Ze cilem Zadatele je zplsobit natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji
pozadované informace, nebo nepfimérenou zatéz povinného subjektu.

7 Vyslovné je tak stanoveno v ustanoveni § 8 obcanského zédkoniku; jde ale o nepsany obecny princip pravni, jehoz
vyznam a smysl je prakticky stejny napfic vSemi pravnimi odvétvimi.
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pokud v jednotlivém pfipadé zjisti, Ze osoba vykonavajici své pravo nainformace je dle
konkrétnich okolnosti dané Zadosti zneuziva.

Zneuziti prava nainformace neni vinformacnim zdkoné vyslovné definovano, neni ani
primo uvedenym divodem pro odmitnuti Zadosti. MoZnost odmitnout Zadost o informace
zdlvodu zneuZiti nicméné pfipustila judikatura®, podle niZ je zneuZiti prava dal$im
faktickym dlvodem pro neposkytnuti informace.

Vv

Nejvyssi spravni soud definuje zneuZiti prava jako situaci, ,kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodlvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.“® Rozsifeny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu hovofi o povaze ,materidlniho pravniho statu
zaloZzeného na urcitych vadc¢ich hodnotach, k nimZ vedle ucty ke svobodé jednotlivce
a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné iucta k harmonickému socidlnimu radu
tvofenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva
v rozporu s jeho smyslem a Géelem.“*°

Tématu zneuZiti prava na informace se podrobnéji vénovala ma zastupkyné. Na jeji zavéry
zohlednujici aktudlni praxi krajskych drad( a ministerstev v kontextu stavajici judikatury
proto déle odkazuji.'*

S ohledem na rozmanitost Zivotnich situaci neni mozné uvést vycet vsech situaci, kdy pljde
automaticky o zneuZiti prava na informace.'? Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen
smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot tento institut
se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi
Zivotnich situaci, na néZ nemUlZe ve své obecnosti pradvni norma pamatovat.’® Kazdou
zadost povinny subjekt posuzuje individualné s ohledem na dalsi konkrétni okolnosti
pfipadu, napf. osobu Zadatele, predmét Zadosti, kontext/charakter Zadosti, jednani
predchazejici podani zadosti, sledovany ucel Zadosti, vyuZiti poskytnutych informaci,
opakovani stejnych otdzek, ¢asovy sled zadosti atd.

Za zneuziti je mozné povazovat to jednani, které sleduje jiny ucel, neZ je ziskani
vyzadanych informaci. Poskytovani informaci na zdkladé informacniho zakona primarné
sméfuje ke kontrole verejné spravy. Pokud Zadatel Zadosti sleduje jiny cil, nez je
poskytnuti informaci od povinného subjektu (jiny nez legitimni ucel), jde o zneuZiti prava

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, &.j. 5 Afs 58/2011-85, ktery popisuje jednani
zneuzivajici pravo jako chovani ,zjevné nespravedlivé, nebot vrozporu suréitymi zdkladnimi hodnotami
a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztah( pdsobi jinému Gjmu®.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 1 Afs 107/2004-48, dostupny na www.nssoud.cz.
10 Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008-74, dostupné na www.nssoud.cz.

11 Srov. zprava o Setfeni verejného ochrance prav z vlastni iniciativy ve véci zneuziti prava na informace ze dne 3.
8. 2021, sp. zn. 4579/2020/VOP/VBG, dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9706.

12 Jak priléhavé poznamenava Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48) prdvo neni matematika — nelze pfedem a obecné stanovit s matematickou presnosti,
kdy se zdkazu zneulZiti — jakoZto vyjimky z pravidla — pouZije a kdy nikoliv. VSe zdleZi na okolnostech konkrétniho
pripadu a soudcovském uvdZeni a rozmyslu.

13 Tamtéz adéle téZ napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 68/2014-21;
www.nssoud.cz.
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na informace. Tzv. Sikandzni Zadosti'* nemaji zacil kontrolovat vefejnou spravu. Jde
o vykon prava na informace, ktery nesméruje ke kontrole vykonu verejné moci, nybrz je
takova Zadost zneuzivana kjinému ucelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem
prava nainformace.’® Zneuzivani tedy nevede k pravem predvidanému cili, kterym je
uplatnéni hmotného prava na informace.

V soudni praxi se ustalil nazor, Ze zneuZiti prava ze strany Zadatele oinformace lze
pfi poskytovani informaci fesit jejich vyjimeénym odeprenim. Ustavni soud uzaviel, e
z hlediska pozadavkl ¢l. 17 odst. 5 acl. 4 odst. 4 Listiny zadkladnich prav asvobod je
pfipustné, pokud povinny subjekt odepfe poskytnuti (vyhleddni) informaci v pfipadech
ikandzniho vykonu prava na pfistup k nim.®

Povinnosti povinného subjektu (a potazmo odvolaciho organu) je do spisu Fadné provéfit
a dolozit veskeré skutkové zavéry, o néz opira rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.'” Motivy
Zadatele addvody vedouci kpodani Zadosti povinny subjekt nezkouma, vyjma
zminéného motivu svédciciho zneuzZiti prava. Povinny subjekt musi tento umysl dolozit
ve spisové dokumentaci a zdGvodnit v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zavér, Zze dochazi
ke zneuZiti prava, musi vychazet z vyhodnoceni kontextu/charakteru Zadosti a jednani
Zadatele (v€etné pripadného jednani dfivéjsiho). Povinnému subjektu se podafi prokazat
zneuziti prava na informace jen ve vyjimecnych pfipadech, zaloZzenych vidy na konkrétnich
skutkovych okolnostech. Je zfejmé, Ze prokdzat konkrétnimu Zadateli, Ze v daném kontextu
jiz své pravo nainformace zneuZivd, bude znacné komplikované abude vyZadovat
obsahlou pravni apredevsim iskutkovou argumentaci. PoZadavek na prokazani
Sikandzniho a kverulantského pozadi Zadosti, a tedy i na Umysl Zadatele tohoto podanim
Zadosti docilit, je tak o to markantnéjsi a tento umysl musi byt prokazan bez jakychkoli
pochybnosti. Pokud se vSak nepodafi zcela nepochybné dovodit, Ze Zadatel svého prava
skute€né zneuziva, je namisté postupovat ve prospéch Zadatele a pravo na informace mu
neupirat.’®

Shodné jako Ministerstvo prace a socialnich véci mam za to, Ze se Statnimu uradu inspekce
prace (a rovnéz oblastnim inspektoratiim prace) nepodafilo prokazat zneuiiti prava
na informace stéZovatelem. Jak uvadim vySe, umysl musi byt prokdzan bez jakychkoli
pochybnosti, resp. musi byt bez jakychkoli pochybnosti prokdzano, Ze pravni jednani
Zadatele je zddanlivé a jeho skute¢nou motivaci a Umyslem neni vykon prdva na informace.
Tomu povinné subjekty nedostaly.

Skutecnost, zda mél stéZovatel pfistup kinternimu informaénimu systému
zaméstnavatele ¢i ne, nepovazuji zhlediska posuzovani, zda zneuzivd pravo
na informace, ani vnejmensim zarelevantni. Takova argumentacni konstrukce je

14 Srov. zprava o Setfeni verejného ochrance prav z vlastni iniciativy ve véci zneuziti prava na informace ze dne 3.
8. 2021, sp. zn. 4579/2020/VOP/VBG, dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9706.

15 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 6 As 68/2014-21; www.nssoud.cz.
16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. |. US 1083/16, dostupny na www.nalus.usoud.cz.

17 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, €. j. 2 As 173/2017-27; www.nssoud.cz.

18 Srov. FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.
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neudrzitelnd. Dle tohoto schématu by kazdy Zadatel, ktery mél nékdy pfistup
k pozadovanym informacim, jiz nikdy nemél pravo Zadat povinny subjekt o tyto informace,
resp. ucinil-li by tak, zneuZival by pravo nainformace. Ad absurdum by v disledku kazdy
zaméstnanec byl vyloucen z podani Zadosti o informace vic¢i svému zaméstnavateli jako
povinnému subjektu, nebot by vétsinu informaci mohl dohledat sdm ve vnitfnim
informaénim systému. Informacni zdkon vSak nevylu¢uje zaméstnance z moznosti pozadat
oinformace svého zaméstnavatele. Kaidy, rozuméjme kdokoliv, ma pravo
na informace.'® Zadatelem o informaci mGze byt jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba.?’
Verejny zajem na zverejnéni urcité informace neni uréen osobou Zadatele, ale povahou
informace samotné. Zadatel je jen prostfednikem, diky nému? je informace sdélena
vefejnosti.?* Ztoho plyne, Ze izaméstnanec majici pfistup kinternimu informaénimu
systému zaméstnavatele se bezpochyby mize ptat nainformace o cinnosti svého
zaméstnavatele, mlZe se napf. zajimat o to, zda u oblastnich inspektoratd prace existuje
jednotna praxe apod.

Pro posouzeni zneuZiti prava neni tedy podstatné, zda ma Zadatel pfistup do vnitfniho
informacniho systému. V dlsledku to znamend, Ze i kdyZz ho m4d, nehraje to roli a mlze
pozadat o poskytnuti informaci podle informaéniho zdkona. Informacéni zdkon ani
judikatura nestanovi jako dlvod odmitnuti Zadosti o informaci skute¢nost, Ze Zadatel k ni
ma pristup. Ci naopak nepodmiriuji poskytnuti informace povinnym subjektem skuteénosti,
Ze 7adatel pfistup nema. Skutecnost, zda si Zadatel mlZe informaci obstarat sam jinak,
neni pro posouzeni zadosti relevantni. Kontrola verejné spravy tak neni uréena jen
adresatlm vné systému, jak dovodil Statni uUrfad inspekce prace vrozhodnutich
o odvolanich. Jak spravné uvedlo Ministerstvo prace a socialnich véci, na stézovatele je
treba hledét jako na kteréhokoli jiného Zadatele, ktery vsouladu se zdkonem Zada
o poskytnuti informaci.

Proto musim zcela odmitnout argumentaci generalniho inspektora, Ze podani stéZovatele
nelze povazovat za podani bézného obcana. Pokud stéZovatel zadal informace, které by
povinné subjekty mohly poskytnout komukoliv jinému, kdo by o né zvnéjsku pozadal, mély
je poskytnout ijemu. Dulezité je, ze stézovatel nezadal o informace, o které by nemohl
Zadat kdokoliv zvenci.

Informacni zdkon v ustanoveni § 6 hovofi toliko o zvefejnéné informaci a odkazu na ni,
kdy povinny subjekt mlze misto poskytnuti informace sdélit Zadateli Udaje umoznujici
vyhledani a ziskani zvetejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachazi. Co se rozumi zverejnénou informaci pro ucely informacéniho zakona,
definuje ustanoveni § 3 odst. 5. Podstatou zverejnéné informace je moznost ji vidy znovu
vyhledat a ziskat. Zverejnénou informaci je zejména informace vydana tiskem nebo
na jiném nosi¢i dat umoZnujicim zapis auchovani informace, informace vystavend

19 GABRISOVA, Veronika, ed. Shornik stanovisek vefejného ochrance prav Informace. Brno: Kanceldi vetejného
ochréance prav, 2019, dostupny na https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Informace.pdf.

20 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010-29, www.nssoud.cz.

21 GABRISOVA, Veronika, ed. Shornik stanovisek vefejného ochrance prav Informace. Brno: Kancelai vetejného
ochrénce prav, 2019, dostupny na https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbhornik Informace.pdf, kap.
V. Zakladni zasady poskytovani informaci, zasada 1 — Kazdy se mUZe ptat na informace vztahujici se k pisobnosti
povinnych subjektd, s. 44.
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na Uredni desce, informace s moznosti ddlkového pfistupu nebo umisténd v knihovné
poskytujici verejné knihovnické ainformacni sluzby. Kvalitativné tedy musi jit toliko
o zvefejnénou informaci, coZz informace dohledatelnd ve vnitfnim informaénim systému
zaméstnavatele neni.?? Informacni zdkon navic vtomto pfipadé predpokladd aktivni
jednani povinného subjektu ve formé sdéleni Udajd, nikoliv negativni reakci v podobé
odmitnuti Zadosti. Tato generalnim inspektorem pouzitd analogie tedy neni zcela pfiléhava
a lze ji oznacit za nepfipustné rozsifovani omezeni prava na informace nad rdmec zakona.

Nad rdamec uvedeného podotykdm, Ze stéZovatel pfistup kinternimu informacnimu
systému v rozhodné dobé nemél (zaméstnavatel stéZovateli odebral uZivatelskd prava
v obdobi 0d9.3. 2020 do23. 7. 2020), coz mUzZe vysvétlovat jeho motivaci, proc
o informace Zzddal podle informacniho zdkona. Je tfeba také upozornit, Ze rozhodnou
dobou je doba vydéani rozhodnuti o Zadosti o informace. Podle spravnich soud(?® je
pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti smérodatny skutkovy iprdvni stav v dobé
vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé pfrijeti Zadosti o informace (i jindy). Zkoumani pravnich
podminek zpfistupnéni informaci, pfipadné existence skutkovych okolnosti, které by mohly
zpUsobit odmitnuti Zadosti, se Cini ke dni vydani rozhodnuti.

Pravé motivace, resp. Ucel zadosti je podstatny — to, zda stéZovatel vykonaval své pravo
na informace a byl motivovany informace ziskat, nebo zda Zadal kvili nééemu jinému
a o informace mu vlastné neslo. Zasadni z hlediska posuzovani, zda stéZovatel zneuzival
pravo na informace, tedy je, pro¢ zadosti poddaval a zda na jeho Zadosti Ize i presto, ze byl
zaméstnancem povinného subjektu, nahliZet jako na vykon prava nainformace. V tomto
sméru povinné subjekty nade vSechnu pochybnost neprokazaly, ze tomu tak neni, zZe
stéZovatel svymi Zadostmi skutecné sledoval jiny Ucel neZ ziskani informaci aZe jeho
umyslem nebyl vykon prdva nainformace. Oblastni inspektordty prace a Statni Grad
inspekce prace se tak ocitly vroviné neprokdzanych spekulaci. ZtotoZAuji se proto
s rozhodnutim ministerstva v odvolacim fizeni.

Shrnuiji, Ze i kdyby mél stézovatel pfistup k vnitfnimu informaénimu systému v rozhodné
dobé, povazuji za diskutabilni ztoho dovozovat zneuziti prava. Nadto neuslo mé
pozornosti, Ze nékteré oblastni inspektoraty prace oddvodnily odmitnuti Zadosti
stéZovatele tim, Ze kazdy inspektorat prace by musel nejen pouzit vyhledavaci nastroje, ale
téZ otevrit jednotlivé kontrolni spisy a poZzadované informace vyhledat. Z toho usuzuji, Zze
pouhy pfistup do vnitiniho informacniho systému by stéZovateli pro ziskani informace
nepostacoval. Predpoklddam totiz, Ze interni informacni systém neumoznoval stéZovateli
pristup do vSech kontrolnich spis za jednotlivd obdobi. Jednotlivd rozhodnuti oblastnich
inspektoratli prace povazuji zavnitiné rozporna, nebot uvadi, Ze stéZovatel mohl
poZzadované informace vyhledat sdm, na jiném misté se vSak zmifuji o nutnosti téz otevfit
jednotlivé kontrolni spisy a poZzadované informace vyhledat. S touto skutecnosti se Statni
urad inspekce prace vibec nevyporadal.

22 Ze zpravy o Setieni vefejného ochrance prav z vlastni iniciativy ve véci zneuZziti prava na informace ze dne 3. 8.
2021, sp. zn. 4579/2020/VOP/VBG, dostupné na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9706, mimo jiné vyplyva, Zze
,Na zneuZiti Ize usuzovat také tehdy, pokud Zadatel zada o poskytnuti informace verejné dohledatelné, ackoliv vi,
kde muZe informace najit.”

23 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 114/2013-36, www.nssoud.cz.
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Zneuziti prava bez dalSiho nesignalizuje ani skute¢nost, Ze Zadatel stejnou Zadost
adresoval i dal$im povinnym subjektiim.?* Skuteénost, Ze Zadatel podal vice totoZnych
zadosti ke vSsem oblastnim inspektoratim prace, neznamena, Ze by mél v amyslu zneuZit
pravo na informace. Zadatel tak mdze ¢init proto, 7e napfiklad chce ziskat $ir$i predstavu
o daném problému, zjistuje, zda povinné subjekty rozhoduji o stejnych otazkach stejné
atd., coZz opét miZe byt vnimano jako signal, Ze motivem Zadosti prece jen je kontrola
vykonu verejné spravy.

V tomto sméru dodavam, Ze Zadatel znovu o poskytnuti informaci nezadal, na coz ostatné
upozornil i generalni inspektor. Pravé skutecnost, Ze znovu o informace nezddal, svédci
spise nezneuZivani prava. Cetnost Zadosti v kombinaci se stereotypnosti Zadosti?®
projevujici se opakovanym podavanim Zadosti obdobnych ¢i zcela identickych
(shodnych) totiz signalizuje zneutiti prava.?®

Oblastni inspektoraty prace a Statni urad inspekce prace tedy nespravné vyhodnotily, ze
Zadatel zneuZiva pravo aZe jsou naplnény dlivody pro odmitnuti jeho Zadosti. Tim
pochybily.

Statni urad inspekce prace jakozto odvolaci orgdn mél rozhodnuti oblastnich inspektoratd
prace o odmitnuti Zadosti stéZovatele zrusit a pfikazat jim informace poskytnout. Namisto
toho rozhodnuti oblastnich inspektoratl prace potvrdil. V pfipadé Statniho Ufadu inspekce
prace jako prvoinstanéniho orgdnu uvedené pochybeni nasledné napravilo Ministerstvo
prace a socidlnich véci v odvolacim fizeni. Po obdrZeni rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci o odvoldni mél Statni ufad inspekce prace podat Ufadu pro ochranu
osobnich Udaji?’ podnét k pfezkumu svych rozhodnuti o zamitnuti odvoldni stéZovatele
a potvrzeni rozhodnuti oblastnich inspektoratd prace.?® To vsak neudinil.

Procesni vztah mezi informaénim zakonem a spravnim fadem?? je feSen v ustanoveni § 20
odst. 4 informacniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni se pfijakémkoli postupu podle
informacniho zakona, tedy i pfi poskytnuti informace, pouziji ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organ(l, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti
a ustanoveni § 178 spravniho fadu o urceni nadfizeného spravniho orgdnu. | pfi béZném

24 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 30 A 34/2013; www.nssoud.cz. ,Rovnéz ani
tvrzené zneuZiti prava nasvobodny pristup kinformacim, které Zalovana iosoba zucastnéna spatfovaly
v opakovanych Zadostech Zalobce na rGznych vefejnych vysokych skolach, nema charakter takové okolnosti, kterad
by vylu€ovala povinnost Zalované bez dalSiho poskytnout informace. Nelze totiz vyloudit studijni zajem Zalobce ¢i jen
prostou lidskou zvédavost, kterd je v priméreném rozsahu vefejnym subjektivnim pravem na svobodny pfistup
k informacim rovnéz chranéna tam, kde se jedna o povinné poskytované informace o ¢innosti povinného subjektu.”

25 Srov. zprava o Setfeni vefejného ochrance prdv z vlastni iniciativy ve véci zneuZiti prava na informace ze dne 3.
8. 2021, sp. zn. 4579/2020/VOP/VBG, dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9706.

26 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, &.j. 10 As 226/201-16; www.nssoud.cz.
Sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku,
¢.980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava M. proti
Spojenému kralovstvi, €. 13284/87, 15. 10. 1987, a Philis proti Recku, 17. 10. 1996, ¢. 28970/95).

27 Ustanoveni § 16b informacniho zédkona.
28 Sam prezkumné fizeni nemohl zahajit a sva rozhodnuti zrusit, nebot mu stéZovatel nepodal podnét.

29 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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vyfizovani zadosti o poskytnuti informace je tedy nutné aplikovat zakladni zasady €innosti
spravnich organ.

Podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi je tfeba dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych pfipadtl nevznikaly nedlivodné rozdily (zasada legitimniho o¢ekavani
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu). Zasada legitimniho ocekavani uklada spravnimu
organu brat na zretel, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych anebo podobnych pripadi
nevznikaly nedlvodné rozdily, ¢imZ jsou vytvareny predpoklady pro predvidatelnost
¢innosti verejné spravy. Tato zasada je promitnutim zdkonodarcovy rady spravnimu organu
sledovat svd predchozi rozhodnuti ve skutkové si blizkych situacich. Jde vSak o odkaz
na rozhodovaci praxi nejen daného spravniho orgénu, ale i spravnich organi obecné.*°

Podle ustanoveni §8 odst. 1 spravniho fadu dale sprdvni organy dbaji vzdjemného
souladu vsSech postupl, které probihaji soucasné asouviseji stymiz pravy nebo
povinnostmi dotcené osoby. Minimdlné mnou Setfeny Statni Urad inspekce prace védél,
Ze soucasné probiha vice takovych postupl u rdznych spravnich organ( (odvolaci fizeni
u Ministerstva prace a socidlnich véci a odvolaci fizeni u Statniho Uradu inspekce préce).
TrebaZe verejna sprava jako celek muize v konkrétnim pripadé plsobit vicéi dotéenym
osobdm prostiednictvim rlznych spravnich orgdnl, méla by zaroven vystupovat jednotné
jako reprezentant urcitého obecného verejného zajmu.

Je tedy tfeba pfisvédcit stéZovateli, Ze Statni urad inspekce prace nedbal nato, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily,
anavzajemny soulad postuplG spravnich organ(, ¢imZ pochybil. Postupoval tak
i vrozporu s principy dobré spravy, zejména predvidatelnosti, kterd znamena, Ze urad
naplfiuje legitimni ocekdvani osob arozhoduje shodné stim, jak rozhodoval obdobné
pfipady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné pfipady nadfizeny ufad. Podle principu
efektivnosti dale uUrady zjistuji vzdjemné informace osvém postupu, predavaji si je
a spole¢né tento postup koordinuiji.3*

Uvedend pochybeni jiz nelze vsoucasné dobé napravit, protoZze proti zZadnému
z rozhodnuti jiz nelze podat radny ani mimoradny opravny prostfedek a rovnéz ani spravni
Zalobu.*? Rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce price o odvoldnich stéZovatele nebyla
zruSena ani zménéna a stéZovatel v souladu s tim do dnesniho dne neobdrzel poZzadované
informace od oblastnich inspektoratl prace.

Nova Zadost v téZe véci, at jiz byla Zadateli informace poskytnuta, anebo bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti této Zadosti, je obecné pravné pripustnd. Podle judikatury nic
nebrani Zadateli, aby podal Zadost novou, byt iobsahové shodnou. Rozhodnuti

30 HRABAK, J., NAHODIL, T.: Spravni ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 452 s.

31 https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/

32 Jestlize nadtizeny organ nevyhovi odvolani Zadatele proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, mlZe Zadatel podat
do dvou mésic od jeho doruceni Zalobu ke spravnimu soudu podle § 65 soudniho fadu spravniho. Soud muze
o zalobé rozhodnout v zasadé dvéma zpUsoby — rozhodnuti mlze potvrdit, nebo rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti zrusi a povinnému subjektu prikaze informace poskytnout (srov. § 16 odst. 5 informacniho
zakona).
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o odmitnuti Zzddosti o poskytnuti konkrétnich informaci nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, takie stéZovateli pfipadné nic nebrani v podani nové Zadosti o identické
informace.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm generdlnimu inspektorovi Statniho Uradu inspekce prace Mgr. Ing. Rudolfu
Hahnovi a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ih(té
30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 16. srpna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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