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Zprava o Setreni
ve véci postupu 0SSZ
pfi rozhodovani o nemocenském v 50% vysi

Pani A. (dale jen ,stéZovatelka”) se obratila na ochrance ve véci vyplaceni nemocenského
v poloviéni vysi.

StéZzovatelka byla v dodasné pracovni neschopnosti (dale jen ,,DPN“) od 25. 12. 2020
v dusledku nasilného napadeni zaméstnavatelem dne 18. 12. 2020. Toto napadeni fesila
Policie CR a kvalifikovala ho jako trestny &in zndsilnéni, pro ktery je vedeno trestni Fizen.
Osetfujici lékarka na tiskopisu rozhodnuti o DPN uvedla, Ze DPN vznikla Urazem zavinénym
jinou osobou.

StéZovatelka vyplnila Zdznam o urazu dne 20. 2. 2021, kam napsala ,,napadeni-zndsilnéni“,
vyli¢ila rozhodné skutecnosti Urazu a uvedla, 7e véc fedi Policie CR. Na zakladé tohoto
Zaznamu o urazu vyplatila Okresni sprava socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,0SSZ“)
stéZovatelce nemocenské za obdobi 8. 1. — 8. 3. 2021 pouze v 50% vysi. Dle OSSZ nebylo
jasné, zda si stéZovatelka DPN neptivodila sama v souladu s ustanovenim § 31 zdkona
o nemocenském pojisténi.*

Ke dni podani podnétu, tj. 3. 5. 2022, ji stale jesté nebylo sdéleno, kdy a zda vlbec ji bude
zbyvajici ¢ast nemocenského vyplacena.

A.  Shrnuti zavéru

Setienim jsem zjistil pochybeni 0SSZ, kdy? rozhodla o pFiznani nemocenského v plné vysi
a o jeho doplaceni za obdobi 8. 1. — 8. 3. 2021 aZ dne 15. 6. 2022. Mdm za to, Ze si OSSZ
mohla sama ucinit uUsudek, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 31 zakona
¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zjistil jsem také pochybeni, kdyZz OSSZ presnéji nespecifikovala, z jakého divodu (pro které
pismeno ustanoveni §31 zdkona o nemocenském pojisténi) vyplatila stéZovatelce
nemocenské pouze v 50% vysi.

B. Skutkova zjisténi

Jak jsem jiz uvedl vyse, stéZovatelka byla v DPN v disledku napadeni jinou osobou. OSSZ
ji vyplatila nemocenské za obdobi 8. 1. — 8. 3. 2021 pouze v 50% vysi.

0SSZ vydala dne 24. 3. 2021 ozndmeni ve véci zahdjeni fizeni o ndroku na nemocenské,?
ve kterém stéZovatelku informovala, Ze zahjjila fizeni, jehoZz predmétem je vyreSeni otazky
naroku na nemocenské ve vysi 50 % ve smyslu ustanoveni § 31 zdkona o nemocenském
pojisténi.

1 Zdakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Oznameni 0OSSZ vevéci zahdjeni ftizeni onaroku nanemocenské zedne 24. 3. 2021, ¢C.j.
48002/067129/21/110/8BJ.
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Dne 17. 5. 2021 vydala OSSZ usneseni o preruseni fizeni ve véci naroku na nemocenské
podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisld, nebot probihalo fizeni o pfedbéiné otdzce.®> Toto fFizeni prerusila do doby
ukonéeni Setfeni Policii CR, pfipadné jinym organem. Sté7ovatelka podala proti usneseni
odvolani, které CSSZ zamitla a potvrdila preruseni fizeni,* protoze ne$lo zcela jednoznaéné
vyloucit vznik DPN v souvislosti s ustanovenim § 31 zdkona o nemocenském pojisténi.

StéZzovatelka se nékolikrat pisemné dotazovala nastav fizeni o davce nemocenského
a uvadéla, Ze nejsou naplnény dlvody pro vyplatu nemocenského pouze v 50% vysi.
Dle vyjadfeni CSSZ ze dne 19. 3. 2021 ,neni patrné, zda si stéZovatelka neprivodila DPN
zavinénou ucasti ve rvacce, jako bezprostredni ndsledek své opilosti ¢i zneuZiti omamnych
nebo psychotropnich ldtek anebo prispdchdni umysiného trestného cinu Ci prestupku.
Jakmile OSSZ obdrzi vysledek Setfeni PCR, ddvku doplati v piné vysi.“

Z doloZzenych dokument( vyplynulo, Ze stéZovatelka doklddala na OSSZ dokumenty
prokazujici, Ze si DPN nepfivodila sama, naptiklad dne 19. 3. 2021 doloZila usneseni
o zahdjeni trestniho stihani zaméstnavatele ve véci trestného ¢inu znasilnéni.

Na zakladé vySe uvedeného jsem zahdjil Setfeni scilem zjistit, nazakladé jakého
zakonného dlvodu bylo stéZzovatelce vyplaceno pouze 50 % vyse nemocenského, kdyZz DPN
ztfejmé nevznikla v souladu s § 31 zdkona o nemocenském pojisténi.

StéZovatelka byla jiz od pocatku v roli obéti trestného cinu, kterého se na ni dopustil jeji
zaméstnavatel. Jeji DPN tak vznikla v souvislosti s napadenim jinou osobou a bylo zfejmé,
Ze si ji sama umyslIné nepftivodila.

Dne 15. 6. 2022 vydala OSSZ rozhodnuti,® Ze stéZovatelce naleZi nemocenské za obdobi
8.1. — 8. 3. 2021 vplné vysi. Témér poroce apul ji OSSZ vyplatila zbyvajici cast
nemocenského.

C. Pravni hodnoceni

Smyslem a Ucelem systému davek nemocenského pojisténi je nahrazeni ptijmu pti vzniku
socialni udalosti. Pfivzniku DPN nalezi pojisténci zasplnéni podminek davka
nemocenského, kterd ma pojisténce finanéné zabezpedlit, protoZe nemuiZe vykonavat
vydéle¢nou ¢innost.

Zakon o nemocenském pojisténi umoznuje vyplatit davku nemocenského pouze v polovi¢ni
vysi, pokud je naplnéna néktera ze skutec¢nosti uvedenych v ustanoveni § 31. Jde o situace,
ve kterych si pojisténec privodil DPN:

(A)  zavinénou Ucasti ve rvacce; rvackou se zde rozumi vzajemné napadeni ¢i fyzicky stret
dvou nebo vice osob, nejde-li osebeobranu nebo pomoc napadenému, pokud
se nejednd o pfipad uvedeny v pismenu c),

3 Usneseni OSSZ ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 48002/110335/21/110/B..
4 Rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 8. 2021, &. j. 48000/014215/21/010/P2.
5 Rozhodnuti OSSZ ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 48002/069846/22/110/BJ.
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(B) jako bezprostfedni nasledek své opilosti nebo zneuzZiti omamnych nebo
psychotropnich latek,

(C)  nebo pfi spachani imysiného trestného ¢inu nebo umysiné zavinéného prestupku.

Dle ustanoveni § 110a zakona o nemocenském pojisténi v pfipadé podezieni, Ze si
pojisténec privodil DPN z nékterého z divod( uvedenych v § 31, se nemocenské vyplaci
ve vysi stanovené podle § 31 do doby, neZ bude zjisténo, Ze DPN ztohoto dlvodu
nenastala; pokud DPN z tohoto dlivodu nenastala, nemocenské se doplati.

Smyslem téchto ustanoveni je ochrana systému nemocenského pojisténi pred jednanim,
které ma za nasledek DPN v dlsledku zavinéného jednani pojisténce.

Je tfeba zdUraznit, Ze v pripadé stéZovatelky byl smysl a icel davek nemocenského zcela
popien. OSSZ vyplatila stéZovatelce zbyvajici ¢dst nemocenského az po velmi dlouhé dobég,
témér po roce a pll, a po mnoha urgencich ze strany stéZovatelky.

Orgdn nemocenského pojisténi fizeni o davce usnesenim prerusi, probiha-li Fizeni
o pfedbé?né otdzce ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Rizeni
Ize prerusit na dobu nezbytné nutnou dle ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho Fadu.
Predbéznou otazkou je takova otdzka, na které zavisi vydani rozhodnuti ve véci, soucasné
jde o otazku, kterou nepfislusi spravnimu organu rozhodnout z dlivodu nedostatku vécné
prislusnosti.

Na druhou stranu organ nemocenského pojisténi si mize sam ucinit Usudek i ve véci,
kdy se jednda o predbéznou otazku a probiha o ni fizeni dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Ackoli tak nemuze ucinit v pfipadé rozhodovani, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, je dulezité zdlraznit,
Zevtomto pfipadé stéZovatelka nebyla vySetfovana pro spachani trestného cinu
Ci prestupku. StéZovatelka v trestnim Fizeni vystupovala jako obét, na které spachal trestny
¢in jeji zaméstnavatel.

Zde bylo dle OSSZ tfeba pfedbéZznou otazkou zfejmé urcit, zda se stéZovatelka nepodilela
na napadeni zaméstnavatelem azda nasledna DPN nenastala vdUsledku rvacky
¢i nevznikla pod vlivem alkoholu. Moznost, zda DPN vznikla pfi spachani trestného cinu
nebo prestupku mohla byt vyloucena, nebot stézovatelka byla obéti spachaného trestného
¢inu znasilnéni, nikoli jeho pachatelem.

0SSZ vsak neuvedla, pro kterou zvyse popsanych skutkovych situaci § 31 zakona
o nemocenském pojisténi byla stéZovatelce vyplacena pouze polovina davky. OSSZ jen
uvedla paragraf zdkona bez presnéjsi specifikace. Takto to OSSZ uvedla ve vSech
dokumentech, které v pripadé stéZovatelky vyhotovila (ozndmeni o zahajeni fizeni
o naroku na nemocenské, usneseni o preruseni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti odvolani).
StéZovatelka tak ani nemohla védét presny dvod, pro ktery ji OSSZ vyplatila jen polovinu
davky.

S ohledem na okolnosti pfipadu, kdy stéZovatelka byla obéti zvlast zavazného trestného
¢inu, bylo zfejmé, Ze vySetiovani Policie CR a nasledné trestni fizeni mdze trvat delsi dobu.
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To také potvrdila i Policie CR ve svém sdéleni ze dne 13. 9. 2021, 7e je pfedpoklad delsi
doby vysetrovdni.

0SSZ se rozhodla davku vyplatit aZz na zakladé doruéené obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi. V rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022 uvedla, Ze ,na zdkladé dorucené obZaloby
nelze mit za prokdzané, Ze ke vzniku DPN doslo zavinénou ucasti pani A. ve rvacce, jako
bezprostiedni ndsledek opilosti nebo pfi spdchdni umysiného trestného cinu ¢&i prestupku.”
Timto rozhodnutim pak stéZovatelce pfiznala nemocenské za obdobi 8. 1. — 8. 3. 2021
v plné vysi.

Jak konstatoval mUj predchtdce ve funkci JUDr. Pavel Varvarovsky, OSSZ si pfi rozhodovadni
o vyplaté ddavek nemocenského pojisteni miZe sama ucinit usudek o tom, zda byl pojisténec
ucastnikem rvacky ¢i nikoliv, pokud pro takovy zdvér ma dostatek podkladi, aby mohl byt
zjistén stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti.®

V pripadé stéZovatelky mam zato, Ze si OSSZ mohla sama ucinit Usudek o tom, zda si
stéZovatelka sama svoji DPN pfivodila. Z doloZeného usneseni o zahdjeni trestniho stihani
zaméstnavatele bylo patrné, ze stéZovatelka byla obéti trestného ¢inu. OSSZ tak méla
rozhodnout o doplaceni zbyvajici ¢dst nemocenského mnohem dfive, nikoli az dne 15. 6.
2022.

Jen pro Uplnost uvedu, Ze pokud by OSSZ vyplatila davku v plné vysi a pozdéji se ukazalo,
Ze preci jen byly naplnény dlvody pro vyplatu v polovi¢ni vysi, mohla by OSSZ vznikly
preplatek vymahat na zakladé rozhodnuti o pfeplatku.’

Vzhledem k tomu, Ze OSSZ dosla k zavéru, Ze nebyly naplnény skutecnosti v ustanoveni
§ 31 zadkona o nemocenském pojisténi, nelze tak dale pozadovat uvedeni konkrétniho
pismene tohoto ustanoveni.

D. Zavér
Zpravu zasilam teditelce sekce pro Fizeni Gradu CSSZ.

Vzhledem ktomu, Ze OSSZ jiz vyplatila zbyvajici ¢ast nemocenského, ackoli tak mohla
ucinit mnohem dfive, uzaviram své Setfeni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona
¢€.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist, a nepozaduiji
dalsi opatieni k napravé.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.
Brno 16. srpna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

6 Zprava odetfeni ochrdincem zedne 18. 10. 2013, sp. zn. 4542/2013/VOP/DR, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1128.

7 Ustanoveni § 124 zakona o nemocenském pojisténi.
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