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Zprava o Setreni
ve véci vymeény stresni krytiny s obsahem azbestu

Se svym podnétem se na mé obratila pani A. (dale také ,stéZovatelka“)' a pozadala mé
o prosetfeni postupu odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi Magistrdtu mésta Karviné
(dale také , magistrat”), z toho pak:

= oddéleni stavebniho Uradu (dale také ,stavebni arad”),
] oddéleni Gzemniho pldnovaéni a Zivotniho prostiedi (déle také ,,oddéleni UPaZP“).

Podle stéZovatelky magistrat umoznil neSetrnou vyménu stfechy s obsahem azbestu
na sousednim rodinném domé Z (dale také ,vyména stfesni krytiny“), nebot podle jeho
nazoru tyto prace nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Vyména
stfesni krytiny byla podle stéZovatelky provadéna neodborné, svépomoci a za soucasného
unikani prachu do okoli.

Ve véci jsem zahdjil Setfeni, ve kterém jsem se zaméfil na otdzku, zda stavebni prace
zahrnujici vyménu stieSni krytiny s obsahem azbestu podléhaji pfivoleni stavebniho
afadu,? ¢ se jednd oprace vtzv. volném rezimu, tj. takové, které stavebnik muze
realizovat zcela volné bez tohoto pfivoleni.

Rovné? se vyjadfim k hodnoceni ptipadu oddé&lenim UPaZP, zejména k dodrzeni zdkonné
povinnosti zajistit, aby ptinakladani s odpadem obsahujicim azbest nebyla z odpadu
do ovzdusi uvolfiovana azbestova vldkna ¢i prach.

K dalSim namitkam stéZovatelky, jako jsou jeji obavy o zdravi z dlivodu vystaveni prachu
pfivyméné stfesni krytiny, pfipadné zamofreni prachem jejich nemovitosti astim
souvisejici otazka pripadné nahrady vzniklé skody, se vyjadfovat nemohu. At jiZ z dGvodu,
Ze mi to zédkon o vefejném ochranci prav? neumoiziiuje (feSeni soukromopravnich narokd,
jako je ndhrada Skody nespada do moji puUsobnosti), ¢i proto, Ze se jednad o otdzky
odborného nepravniho charakteru, které nedovedu posoudit.

A.  Shrnuti zavéru

Stavebni ufad pochybil, kdyZz vyhodnotil, Ze stavebnik mize vyménu stfesni krytiny
s obsahem azbestu realizovat bez povoleni ¢i jiného opatieni stavebniho ufadu.
Odstraniuje-li stavebnik byt jen ¢ast stavby obsahujici azbest (zde stfe$ni krytinu,
kterou nasledné vymeéni za jiny material), podléha tato Cinnost pfivoleni stavebniho
uradu. Podle okolnosti pfipadu jde o:

] ptivoleni stavebniho Gfadu dle § 128 stavebniho zdkona (u stavebnich praci
spadajicich pod tzv. volny rezim dle § 103 stavebniho zakona),* ¢i

1 Bytem xxx.

2 Pro zjednoduseni vtextu zpravy vyuzivam nejéastéji oznaleni ,pfivoleni” ¢&i ,povoleni” nezdvisle na tom,
o ktery typ povolovani staveb v rezimu stavebniho zakona se mizZe jednat (zdali o formu rozhodnuti, pfipadné
jen opatteni — souhlasu — stavebniho uradu).

3 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa.
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] jiny povolovaci reZim, v némiZ vsak stavebni ufad nemiize opomenout vyporadat
také zalezitost odstranéni krytiny s obsahem azbestu z hlediska § 128 stavebniho
zakona (u pfipada spadajicich pod rezim § 104 a 108 stavebniho zakona).

vrsv 7V

Shazovani stfesni krytiny s obsahem azbestu na zem (kde se odpad tfisti a prasi) neni
vhodnym postupem, ktery v souladu s § 85 zakona o odpadech® zajisti, Ze azbestova
vldkna nejsou uvoliiovdna do ovzdusi. Tento postup neni ani vsouladu s povinnosti
okamiitého zabaleni odpadu s azbestem do neprodysného obalu dle §42 odst. 3
vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady.® V pfipadé pochybnosti, zda k uvolfiovani
azbestového prachu do ovzdusi dochazelo, mlize magistrat prizvat odbornou osobu se
specializaci na problematiku nakladani s odpady s obsahem azbestu.

Oddéleni UPaZP pochybilo, kdyz se nepokusilo zjistit informace o totoznosti pachateld
podezielych ze spachani prestupku pro poruseni § 85 zakona o odpadech u Méstské
policie Karvind (dale také ,méstska policie”), kterda vden vymény stieSni krytiny
zaleZitost na misté samém provérovala. To, Ze magistrat prestupkovou véc odlozil, mu
nebrani vtom, aby spachani prestupku dale provéril a prestupkem se ptripadné znovu
zabyval.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka pfimo sousedi s domem, na némz stavebnik provedl vyménu stresni krytiny.
K odstranéni plvodni stfesni krytiny doslo dne 14. 3. 2022. Magistrat uved|, Ze stfecha
byla z poloviny z krytiny z eternitu (dle sdéleni vlastnik().” Stavebnik odevzdal material
ze stiechy do zafizeni pro nakladani s odpady — odpad byl oznacen pod nazvem Stavebni
materidly obsahujici azbest — v mnozstvi 1,12 t.

Podle magistratu byly prace provadény svépomoci s pomoci blizkych zndmych, jejichz
jména magistratu stavebnik nesdélil. Ochranné pomiucky pfi pracich uZity pravdépodobné
nebyly, coZ magistrat doloZil videem od stéZovatelky. Na videu, které jsem shlédl, jsou
dva muZi bez ochrannych pomlcek, ktefi se pohybuji po stfeSe a dokoncuji odstranovani
stfesSni krytiny jejim shazovdnim nazem pomoci tyCe. Pfiprdci je misty vidét prach
(zejména pfri shozu vétSiho mnozstvi materidlu ze stfechy). Dle zjiSténi magistratu trvaly
prace pti odstranovani plvodni krytiny cca 3—4 hodiny.

Z vyjadreni magistratu vyplyva, Ze se stéZzovatelka o zaleZitost zajimala aktivné jesté pred
vlastnimi pracemi. Kontaktovala telefonicky magistrat a dotazovala se nazplsob
provadéni praci s eternitem. Magistrat ji poskytl obecné informace o nutnosti Setrného
nakladani s materidlem obsahujicim azbest.

V den vlastniho odstranovani plvodni krytiny (14. 3. 2022) stéZovatelka kontaktovala
méstskou policii, je? kontaktovala magistrat (odd&leni UPaZP). Magistrat pozadal
dispecera, aby na misto vyslal hlidku, ktera by zjistila, o€ se jedna, pfipadné poucila
pracovniky o potfebé ohleduplného zachdzeni s materidlem obsahujicim azbest
a okamzitém zabaleni krytiny do vhodnych nepropustnych obal(. Dispecer nasledné

5 Zakon ¢. 541/2020 Sh., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu.
6 Vyhlaska €. 273/2021 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Krytina byla vyménéna za plechovou, bez zdsahu do nosné konstrukce. Nova stfesni krytina byla upevnéna
na plvodni difevéné laté stfesni konstrukce.
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magistrat telefonicky informoval, Ze se jednalo o vyménu eternitové krytiny, kterd byla
odstranéna, zabalena a jiz odvezena. Tim magistrat povaZoval véc za vyfizenou.

’

Nasledné od 20. 3. 2022 se stéZzovatelka obracela na magistrat pisemné a zadala prosetteni
zalezitosti. Magistrat (pracovnik stavebniho Ufadu) proved! dne 21. 3. 2022 neformalni
predbéZznou obhlidku stavby zverejné pristupného mista. Zjistil, Ze prace jsou jiz
ukonceny, plavodni krytina (odpad) jiZ na misté neni. Proto dospél k zavéru, Ze k provedeni
dalsich udkonl jiz nehrozi nebezpeci z prodleni. Oficidlni kontrolni prohlidku proved]
magistrdt dne 19. 4. 2022, za Gcasti pracovnika oddéleni UPaZP. P¥izvana Krajska

hygienicka stanice Moravskoslezského kraje (dale také ,, KHS) se z prohlidky omluvila.

Kontrolou magistrat zjistil, Ze doSlo k vyméné stresni krytiny v€etné provedeni zastreSeni
(prodlouzenim) nad vstupem do stavby.®

Z hlediska stavebniho dospél magistrat v pfipadé vymény stresni krytiny k zavéru, Ze:

] Povinnost dle § 128 odst. 5 stavebniho zdkona (povinnost zajistit pfi odstrafiovani
staveb s obsahem azbestu dozor osobou, kterd ma oprdvnéni pro odborné vedeni
provadéni stavby) se vztahuje pouze na pfipady, kdy je odstranovana celd stavba,
vV niz je azbest obsaZzen. Vramci povolovani odstranéni takovych staveb jsou pak
v fizeni dotéenymi organy orgdn Zivotniho prostiedi z hlediska nakladani s odpady
anauseku ochrany vefejného zdravi — KHS. NafeSeny ptipad, kdy neni
odstranovana celd stavba, se tedy podle magistratu uvedena povinnost
nevztahuje.

] PFi vyméné stavajici eternitové krytiny v tomto konkrétnim pfipadé za novou krytinu
v jiném materialovém feSeni se jedna o stavebni Gpravy, které spliuji kritéria § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, a proto nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu.’

Z hlediska povinnosti pfi nakladani s materidlem obsahujicim azbest:

] Magistrat (oddéleni UPaZP) pfi kontrole dne 19. 4. 2022 obdrzel doklady o predani
odpadu do zafizeni pro nakladani sodpady (1,12 tun), proto véc uzavrel tak,
Ze s odpadem bylo naloZeno v souladu se zdkonem o odpadech a neni dvod Ccinit
dalsi ukony.

] Po predlozeni videa stéZovatelkou (30. 5. 2022) magistrat véc prehodnotil a zalozil
prestupkovy spis, nebot uznal, Ze prace mohly byt provadény neodborné a nesetrné.
Magistrat pozadal o soucinnost Policii Ceské republiky k provedeni ztotoinéni osob
zachycenych na videu. Sdélenim ze dne 26. 7. 2022 pak prestupek odlozil, nebot
Policie Ceské republiy totoznost pachatelil nezjistila.

8 Dale magistrat uvadi, ze v roce 1957 bylo rozhodnuto o pfipustnosti ,prestavby domku ¢p. Z a o pristavbé
pradelny, kllny a chlévku na p.C. Y k.U. X.” Tato zména nebyla dosud kolaudovana, jedna se tedy o stavbu
nedokoncenou a tuto zménu bude magistrat posuzovat podle starého stavebniho zakona. Vlastnici pak byli
upozornéni na nutnost porizeni dokumentace skutecného provedeni stavby, kterd bude podkladem kolaudacniho
fizeni.

9 O udrZovaci prace se dle stavebniho Ufadu jedna v pripadé vymény materiald za stavebni prvky shodnych
vlastnosti (materialu), tzv. ,vyména za stejné”. V pfipadé vymény materidlu stfesni krytiny ,jiny za jiny material
(prvek)” s odlisnymi vlastnostmi, neZ jaky je napf. uvadén v projektové dokumentaci stavby, se nemlze jednat
o udrZovaci prace.
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. Magistrat (oddéleni UPaZP) konstatoval, 7e pfi odstrafiovani krytiny byl dodrien
postup uvedeny v § 42 odst. 3 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady — tedy,
Ze vybourané odpady s obsahem azbestu museji byt neprodlené po vzniku zabaleny
do neprodysnych oballl a ozna¢eny a predany do zafizeni pro nakladani s odpady.

C.  Pravni hodnoceni
Nemdm pochyb o tom, Ze se o stfesni krytinu s obsahem azbestu v ¢asti stfechy jednalo.

Eternit, jak je obecné zndmo, je latkou obsahujici cca 10 % azbestu. Azbest je zarazen mezi
prokdzané karcinogeny pro ¢lovéka. Odborna verejnost se shoduje vtom, Zze vdechovani
uvolnénych azbestovych vidken z ovzdusi je pro lidské zdravi obecné 3kodlivé.'® Tomu
odpovidaji pravni povinnosti, které zejména stavebni zdkon, zakon o odpadech a zdkon
o ochrané vefejného zdravi'! pfipraci s materidly obsahujicimi azbest stanovi. Hlavnimi
cili pravni Upravy je:

] Zajistit, aby azbestova vlakna nebyla uvolfiovana do ovzdusi, kterym se mohou Sifit
dal aznéj mohou byt vdechovana lidmi (v prvni fadé formou povolovani praci
s azbestem, vradmci néhoZ se stanovi podminky pro provadéni praci z hlediska
ochrany vefejného zdravi inakladani s odpady; v praktické roviné se pak jednd
o vyuZiti vhodnych technologickych postupl pfizachazeni s materidly obsahujicimi
azbest — napf. vlhéeni materiall, uZivani enkapsulacnich postfika vazajicich azbest,
neprodlené zabaleni vybouranych odpad( do neprodysnych obal(; v potaz je tieba
vzit i nevhodnost [dmani azbestovych desek).

] Zajistit ochranu pracovnikli provadéjicich prace s materialy obsahujicimi azbest,
ktefi jsou nebezpeci vdechovani azbestovych vldken primarné vystaveni (tj. zajistit
dodrZeni povinnosti uzivani ochrannych pomfcek, zabezpeéeni kontrolovaného
pasma a povinnosti s nim souvisejicich, véetné povinnosti oznamovaci smérujici
vUci KHS pfi pracich provadénych zaméstnanci).

] Zajistit likvidaci odpadti s obsahem azbestu v zafizenich pro nakladani s témito
odpady (opét se specifickymi pravidly, kterd zabrani uvolfiovani azbestu do ovzdusi —
odpady museji byt napf. ihned prekryty vrstvou zeminy, nesmi byt hutnény apod.).

Vnimadm, Ze problematika odstrafiovani azbestu vobecné roviné v Ceské republice
pokulhdvd, stejné tak jako osvéta k tomuto tématu. Uvitdm proto, kdyZz magistrat bude
do budoucna ochoten nafeSenou problematiku nahlizet Sifeji, tj. izmnou nize
nastinénych pohled(, zejména v situaci, kdy (jak uvadi stéZovatelka) se v okoli nachazi
mnoho dalSich azbestovych stfech, u nichz je jen otazkou casu, kdy je jejich vlastnici budou
chtit vyménovat. Magistrat tak téma vymény azbestové stfeSni krytiny bude resit
i v budoucnu.

10 Vice informaci lze zjistit napf. ze stranek Statniho zdravotniho Ustavu; dostupné zde
http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/azbest-v-pracovnim-prostredi.

11 Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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C.1 Rovina stavebnépravni
C.1.1 Obecnd rovina

V obecné roviné se setkdvam s dvéma typy pfipadu:

(1) Zbourani stavby, v niZ je v nékteré jeji ¢asti obsazen azbest — tyto pripady podléhaji
rezimu § 128 stavebniho zdkona (povolovani odstranéni stavby).

(2) Odstranéni ¢asti stavby (v niZ je obsaZen azbest), s nimZ jsou spojeny dalsi stavebni
prace. Do této kategorie spada také aktualné reSeny pripad vymény stfesni krytiny
s azbestem za novou stfesni krytinu, k niZ se vyjadfim v ¢asti C.1.2.

C.1.1.1 Zbourani stavby

Podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen ohlasit stavebnimu ufadu
zamér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) bodU 4 aZ 8 nebo stavbu, v nizZ je obsazen azbest.

Jinymi slovy, odstranéni stavby, v niZ je obsaien azbest, podléha vidy minimalné
ohlasovaci povinnosti vlastnika stavby (stavebnika) vlci stavebnimu tradu.

Jsou-li splnény podminky pro vydani souhlasu s ohla$enim,*? stavebni Ufad souhlas vyda.
Naopak nejsou-li podminky splnény, vede stavebni urad spravni fizeni o povoleni
odstranéni stavby.*?

Podle § 128 odst. 6 stavebniho zakona se Fizeni o povoleni odstranéni vede mimo jiné
v pfipadé, kdy se ohlaseny zamér odstranit stavbu tykd nemovitosti, v niz je obsaZzen
azbest, azavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi stanovi podminky
pro provedeni tohoto zdméru. Podané ohldseni odstranéni se v uvedenych pfipadech
povazZuje za zadost a dnem jeho podani je zahdjeno fizeni o povoleni odstranéni stavby.
Stejné tak se vede fizeni o povoleni odstranéni, pokud se zamér tyka tfetich osob,*
pfipadné je potfeba stanovit podminky pro odstranéni stavby® & pro ochranu vefejnych
z4jm0 (§ 128 odst. 4 ve vazbé na odst. 2 stavebniho zdkona).'®

12 Ustanoveni § 128 odst. 2 stavebniho zakona:

Je-li ohldseni Uplné, zamér se nedotyka prav tretich osob nebo neni tieba stanovit podminky pro odstranéni
stavby nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmut a nejde o pfipad podle odstavce 6, stavebni Ufad vyda
souhlas s odstranénim stavby do 30 dn( ode dne podani ohlaseni.

13 Ustanoveni § 128 dost. 4 stavebniho zakona:

Dojde-li stavebni uUrfad k zavéru, Ze ohlaseni neni Uplné nebo nejsou splnény podminky pro vydani souhlasu,
rozhodne usnesenim, Zze ohlaseny zdmér odstranit stavbu projedna v fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze
stavebnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat. Podané ohlaseni se povazuje za zadost o povoleni odstranéni
stavby, fizeni je zahajeno pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni odstranéni stavby nezbytné, vyzve
stavebni Ufad soucdasné vlastnika k doplnéni Zadosti o dalsi podklady. Bude-li vlastnikem stavby v uvedenych
pfipadech poddna pfimo Zadost o povoleni odstranéni, usneseni se nevydavda; pro obsah Zadosti se pouzije
odstavec 1 obdobné. Ucastnikem fizeni neni najemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku. Povoleni k
odstranéni stavby obsahuje kromé ndéleZitosti souhlasu podminky pro odstranéni stavby, kterymi se zajisti ochrana
verejnych zajmu nebo prav Ucastnik( fizeni.

14 Napf. sousedd, které muze prach, pfipadné prach s azbestem, minimalné obtéZovat.

15 Napf. podminky pro nakladani s odpady a provadéni vlastnich demoli¢nich praci.

16 Ochranu zdravi pred unikem azbestovych vldken do ovzdusi.
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Ve shora uvedenych pfipadech tedy stavebni Urad musi vést fizeni o povoleni odstranéni
stavby nebo jeji C¢asti, jehoz vysledkem bude v pozitivhim ptipadé vydani povoleni
(s mozZnosti stanoveni fady podminek).

Podle § 128 odst. 5 stavebniho zakona stavbu, kterd k uskute¢néni nevyZaduje stavebni
povoleni, mlZe jeji vlastnik odstranit svépomoci, pokud zajisti provadéni stavebniho
dozoru. U staveb, v nichZ je obsazen azbest, zajisti provadéni dozoru osobou, kterd ma
opravnéni pro odborné vedeni provadéni stavby podle zvld$tniho pravniho pfedpisu.'’

Odstranovani stavby s obsahem azbestu by tedy v zdsadé méla provadét odbornd firma.
V pfipadé odstranovani svépomoci je potifebné vidy zajistit dozor odbornou osobou.

C.1.1.2 Odstranéni ¢asti stavby (s azbestem), s nimzZ jsou spojeny dalsi stavebni prace

Pri stavebnich pracich spojenych s bouracimi pracemi (napft. pfi rekonstrukcich, vyménach
dozitych material(i apod.) je prvotné nutné zodpovédét, v jakém povolovacim rezimu
se prace nachazeji (bez povoleni ¢i ohlaseni, s ohlasenim, s povolenim).

Na uvedené pripady vSak soucasné dopada také specificky prdvni rezim povolovani
odstranéni stavby dle § 128 stavebniho zdkona. Ten nastupuje vidy, jsou-li splnény
zakonné predpoklady — jednim z téchto predpokladd je ivyskyt azbestu v odstrariované
stavbé. Stavebni zakon pfitom nikde neuvadi, ze by se rezim § 128 neuplatnil v pfipadé,
kdy se na stavebni zamér vztahuji klasické povolovaci reZzimy (rezim ohlasovaci di
stavebniho povoleni). Neni tedy vylouceno, ba naopak je vtéchto situacich ptimo
potfebné, aby byl stavebni Ufad schopen tyto dva odlisné rezimy vzajemné propojit.

Kombinaci obou rezimd mohou vzniknout dvé situace:

(A) Stavebni prace podle stavebniho Uradu nevyZaduji ani jejich ohlaseni (spadaji
tak do volného reZzimu § 103 stavebniho zakona), presto vSak unich dojde
k bouracim pracim ¢i zasahu do konstrukci obsahujicich azbest.

Pfestoze z hlediska klasického povolovaciho rezimu spadaji tyto prace do volného rezimu,
stavebni Urad nemUZe opomenout, Ze na tyto pripady stale dopada poZadavek stavebniho
zakona na ziskdani privoleni stavebniho Uradu dle § 128 téhoz zakona.

Stavebni zdkon pod pojmem stavba rozumi podle okolnosti ijeji ¢ast (§ 2 odst. 4
stavebniho zdkona).

Pokud stavebni zakon stanovi specifickda pravidla pro odstrafiovani celé stavby,
kterd v nékteré své Casti obsahuje azbest, ato pravé zdlavodu ochrany zdravi lidi
pred karcinogennim azbestem, pak je namisté, aby uvedend pravidla tim spiSe platila
pro odstranovani pravé té casti stavby (napf. stieSni krytiny), ktera azbest pfimo
obsahuje (obsah azbestu je pravé tou okolnosti, kterou ma namysli §2 odst. 4
stavebniho zdkona, kterd ma za ndsledek, Ze i na pouhou ¢ast stavby dopada rezim § 128
stavebniho zakona, ktery jinak hovoti o stavbé jako celku).

17 Zakon ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrud a technikd ¢innych ve vystavbé (autorizacni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ukolem stavebniho Gfadu je tedy poucit stavebnika, Ze iv pfipadé praci spadajicich
do volného reZzimu podle § 103 stavebniho zakona je povinen ohlasit stavebni prace
i pozadat o povoleni praci kvtili vyskytu azbestu, a to v reZimu § 128 stavebniho zakona.

Déle bude stavebni uUfad postupovat podle okolnosti pfipadu. Pokud zdvazné stanovisko
krajské hygienické stanice stanovi podminky, bude namisté vést v souladu s § 128 odst. 6
stavebniho zakona fizeni o povoleni odstranéni casti stavby za ucasti vSech ucastniku
fizeni, stejné tak pokud se zamér tyka tretich osob (napf. sousedl, které muze prach,
pfipadné prach s azbestem, minimalné obtéZovat), pfipadné je potfeba stanovit podminky
pro odstranéni stavby (napf. podminky pro nakladani s odpady a provadéni vlastnich
demoli¢nich praci) ¢i proochranu vefejnych zajmd (ochranu zdravi pred Unikem
azbestovych vldken do ovzdusi) — viz ustanoveni § 128 odst. 4 ve vazbé naodst. 2
stavebniho zakona. Povinnost zajistit provadéni odstranéni ¢asti stavby pod dozorem
osoby, kterd ma opravnéni pro odborné vedeni provadéni stavby dle § 128 odst. 5
stavebniho zdkona, bude nutné aplikovat i na odstrafiovani ¢asti stavby obsahujici azbest.

(B) Stavebni prace podle stavebniho Uradu vyzaduji jejich ohlaseni, pripadné stavebni
povoleni (nespadaji do volného rezimu dle § 103 stavebniho zdkona) a soucasti
téchto praci jsou také bouraci prace ¢i zasah do konstrukci s obsahem azbestu.

Stavebni drad musi byt schopen nahlédnout na takové pfipady vice uhly pohledu tak,
aby vysledek jeho rozhodovani byl jejich propojenim. Témito uhly pohledu jsou:

] pravidla klasického povolovaciho rezimu stavebnich praci (ohldseni &i stavebni
povoleni),
] pravidla specifického povolovaciho rezimu (§ 128 stavebniho zdkona) pro odstranéni

stavby vzhledem k obsahu azbestu v ni.

Ukolem stavebniho Gfadu je zohlednit oba povolovaci reZimy, tj. posoudit pfipad
z hlediska klasického povolovaciho rezimu stavebnich praci, soucasné vsak
neopomenout pFipad posoudit rovnéz z thlu pohledu pFitomnosti azbestu v ¢asti stavby.
Redeni stavebniho Ufadu by sou¢asné mélo byt komplexni, stavebni Ufad by tedy nemél
podporovat napf. stavebniky v praxi ob¢as navrhovaného tzv. porcovani stavebnich praci
na dil¢i prace (,saldmova metoda“), na druhou stranu by nemélo stavebnika nad miru
zatézovat.

Zbyva vyresit otdzku, ,jak” ma stavebni Ufad procesné rozhodnout.

ReSeni vychdzi ze zakladni zasady stavebniho prava, ktera stavebnim ufadiim ukladd
prednostné vyuzivat zjednodusujicich postupl, av pfipadech, kdy lze za podminek
stavebniho zdkona vydat vdané véci pouze jedno rozhodnuti, upustit od dalSiho
povolovani zaméru (§ 4 odst. 1 stavebniho zakona).

Stavebni ufad tedy projednd pfipad vjednom fizeni avydd pouze jedno (nikoliv dvé
samostatnd) rozhodnuti. Podminkou vsak podle §4 stavebniho zdkona je splnéni
podminek tohoto zakona — ty budou splnény pravé tehdy, kdyzZ stavebni irad neopomene
posoudit véc ani z jednoho nastinéného hlediska, tedy tehdy, pokud otazky spadajici
pod rezim § 128 stavebniho zdkona stavebni ufad ,vtahne” do klasického povolovaciho
reZimu avném sesnimi skutecné (materialné) vyporada. Provydani jediného
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rozhodnuti, podle mého ndazoru, hovofi iznéni vyhldsky o dokumentaci staveb.’® Ta
poZaduje (kromé navrhovaného stavu stavby) v projektové dokumentaci uzmén staveb
uvést: udaje o jejich soucasném (plvodnim) stavu, ale také vyznacit odstrariované stavby.
| tato vyhlaska tedy s demolicemi v pfipadé praci podléhajicich stavebnimu povoleni
vyslovné pocita a ddle pozaduje, aby projektova dokumentace téchto staveb resila také
pozadavky na demolice, zplUsob nakladani s odpady, ale i zasady bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci na stavenisti (kterych je v pfipadé praci s azbestem stanovena pravnimi
pfedpisy celd fada a poji se s povinnosti na stanoveni kontrolovaného pasma'®). Obdobné
nalezZitosti pak vyhlaska pozaduje pro projektovou dokumentaci k bouracim pracem.

Povinnosti stavebniho ufadu tedy je poucit stavebnika o potiebé zajistit projektovou
dokumentaci vtakovém rozsahu, vnémi budou feSeny pravé iotazky souvisejici
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s demolici ¢asti stavby s obsahem azbestu (poZadavky na demolici, zdsady BOZP? apod.).

18 Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.

19 Podle § 7 odst. 3 zdkona 309/2006 Sh., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci“), je
zaméstnavatel (i jiné osoby viz niZe) povinen zajistit, aby prace s azbestem byly v rozsahu stanoveném provadécim
pravnim predpisem vidy provadény v kontrolovanych pasmech.

Podle § 13 zdkona o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se tam, kde se v Casti prvni
(kam spada i vySe uvedeny § 7) uvadi zaméstnavatel nebo zaméstnanec, tim rozumi i osoba uvedena v § 12
citovaného zékona, napfiklad tedy:

- fyzicka osoba, ktera provozuje samostatné vydéle¢nou ¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu,

- fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je zadavatelem stavby nebo jejim zhotovitelem, popfipadé se na zhotoveni
stavby podili

Podle § 21 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich
predpist, musi byt pfi odstrariovani stavby nebo jeji ¢asti, v niz byl pouZit azbest nebo material obsahujici azbest,
dodrZena tato minimalni opatfeni k ochrané zdravi zaméstnance (i shora uvedenych dalSich osob, nebot nafizeni
vlady je provadécim predpisem k § 7 zakona, kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci):

a) technologické postupy pouZivané pfi zachazeni s azbestem nebo materidlem obsahujicim azbest musi byt
upraveny tak, aby se predchazelo uvolfiovani azbestového prachu do pracovniho ovzdusi,

b) azbest a materidly obsahujici azbest musi byt odstranény pred odstrafiovanim stavby nebo jeji ¢asti, pokud
z hodnoceni rizika nevyplyva, Ze expozice zaméstnancl azbestu by byla pfi tomto odstraniovani vyssi,

c) odpad obsahujici azbest musi byt sbirdn a odstrafiovan z pracovisté co nejrychleji a ukladan do neprodysné
utésnéného obalu opatfeného stitkem obsahujicim upozornéni, Ze obsahuje azbest,

d) prostor, v némZ se provadi odstrafiovani azbestu nebo materidlu obsahujictho azbest, musi byt vymezen
kontrolovanym pasmem,

e) zaméstnanec v kontrolovaném pasmu musi byt vybaven pracovnim odévem a osobnimi ochrannymi pracovnimi
prostiedky k zamezeni expozice azbestu dychacim Ustrojim. Pracovni odév musi byt ukladan u zaméstnavatele
na misté k tomu uréeném a radné oznaceném. Po kazdém pouZiti musi byt provedena kontrola, zda neni pracovni
odév poskozen, a provedeno jeho vycisténi. Je-li pracovni odév poskozen, musi byt pfed dalSim pouzitim opraven.
Bez kontroly a ndsledné provedené opravy nebo vymény poskozené casti nelze pracovni odév znovu pouzit.
Pokud prani nebo cisténi pracovniho odévu neprovadi za téchto podminek zaméstnavatel sam, prepravuje se k
prani nebo ¢isténi v uzavieném kontejneru,

f) pro zaméstnance musi byt zajisténo sanitarni a pomocné zafizeni potfebné s ohledem na povahu prace.

(3) Pred odstrariovanim azbestu nebo materialu obsahujiciho azbest ze stavby nebo jeji ¢asti, musi byt vypracovan
plan praci s Udaji o mistu vykondvané prace, povaze a pravdépodobném trvani prace, pracovnich postupech
pouZivanych pfi praci s azbestem nebo materidlem obsahujicim azbest, zafizeni pouzivaném pro ochranu zdravi
zaméstnance vykonavajiciho praci s azbestem nebo materidlem obsahujicim azbest a pro ochranu jinych osob
pfitomnych na pracovisti, opatfenich k ochrané zdravi pfi praci.

20 Zasady bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
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Pokud v ni tyto otdzky reSeny nebudou, neni projektovd dokumentace Uplnd, stanoviska
dotcenych uradu k takové dokumentaci (mimo jiné napf. krajské hygienické stanice, ktera
podle § 128 odst. 6 stavebniho zdkona vydava zavazné stanovisko k odstrarfiovani staveb
Ci Casti obsahujicich azbest) nemohou byt v otazce povoleni demolice material( s obsahem
azbestu dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu a stavebni arad
pochybi, pokud na jejim zakladé vydd souhlas s ohldsenim stavebnich praci nebo vyda
stavebni povoleni. Své zavéry pak stavebni Urad stran obou shora sledovanych pohled(
na véc zdlvodni tak, aby byl jeho akt pfezkoumatelny.

C.1.2 Aktudlni kauza

Podstatou posuzovaného pfipadu je odstranéni stfechy s obsahem azbestu a jeji vyména
za jinou krytinu véetné provedeni zastreSeni (prodlouzenim) vstupu do stavby.

V situaci, kdy je vyména stfechy jiz hotova, material s obsahem azbestu (ktery je jadrem
tohoto Setfeni) je jiZ zcela odstranén a na misté se nenachazi, nepovazuji za potfebné dalsi
podrobnosti pfipadu zjistovat.

Pochybeni magistratu je totiz, z mého pohledu, zifejmé. | kdybych pfijal tvrzeni stavebniho
Uradu, Ze se jednalo o prace spadajici do volného rezimu dle § 103 stavebniho zakona
(coZ je varianta v zadsadé nejmirnéjsi),** i za této situace se jednd o pfipad uvedeny v &asti
C.1.1.2 boduA. Prace tedy vyzadovaly pfinejmensim pfivoleni magistratu dle § 128
stavebniho zdkona, a to k odstranéni stiesni krytiny s obsahem azbestu.

Magistrat proto pochybil, kdyz vyménu stiesni krytiny s obsahem azbestu zaradil mezi
zaméry, které nevyzaduji Zddny povolovaci akt stavebniho uradu.

Neztotoznuji se také s pravnim nazorem magistratu, Ze § 128 stavebniho zakona
se na odstranéni Casti stavby nevztahuje. Takovy nazor, dle mého soudu, nerespektuje
primarni pravni Upravu pojmu stavba, kterou se podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona

rozumi i jeji cast.
C.2 Rovina nakladani s odpady

Podle §85 zdkona o odpadech musi kaidy zajistit, aby pf¥inakladani s odpadem
obsahujicim azbest nebyla z odpadu do ovzdusi uvolfiovdana azbestova vlakna nebo
azbestovy prach. Dale je nutné splnit technické poZadavky stanovené vyhlaskou
Ministerstva Zivotniho prostfedi a poZadavky jinych pravnich predpisa.

Mezi né patti napf. § 42 odst. 3 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady, podle
kterého vybourané stavebni a demoli¢ni odpady obsahujici azbest museji byt neprodlené
po vzniku zabaleny do neprodysnych oballi nebo uloZeny do utésnénych nadob
¢i kontejnerld a oznaceny a predany do zafizeni pro nakladani s odpady, které je uréeno
k jejich sbéru nebo odstranéni.

Na uvedené predpisy navazuje metodicky ndvod Ministerstva Zivotniho prostredi (dale
také ,metodika“).??> V ném jsou shrnuty zakladni zasady (str. 13, 17 a 18), jako napf.:

21 Kazdd jina by znamenala nutnost splnéni jesté prisnéjsich pozadavk( — viz str. 7 pod bodem (B) této zpravy.

22 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Metodicky ndvod pro Fizeni vzniku odpadd s obsahem azbestu pfi provadéni
a odstranovani staveb a pro nakladani s nimi. [online]. [cit. 2022-10-12]; dostupné
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] Prostor, kde dochdzi k nakladdni s azbestem nebo stavba celd, musi byt vymezen
tzv. ,kontrolovanym pasmem®, vnémi je nutno dodriovat stanovend rezimova
opatteni.

] Pfi odnimani stavebnich materidlli s obsahem azbestu ze stavby museji byt voleny

takové technologické postupy, které predchazeji nebo minimalizuji uvolfiovani
azbestu do ovzdusi avedou k omezeni plsobeni rizik, tak aby ohroZeni zdravi
zaméstnancl bylo minimalizovano. Priklad vhodnych technologickych postupl
je uveden v pftiloze €. 3 (napf. strhavani za mokra, mechanicky rozprasovac atd.).

] Odpady a materidly obsahujici azbest museji byt po odnéti ze stavby (z mista
svého puvodu, pracovisté) odstranovany co nejrychleji a ukladany do neprodysné
utésnéného obalu (uzaviratelné kontejnery, uzaviratelné nadoby, plastové pytle
apod.), které jsou pred dalsim nakladanim s nimi utésnény a oznaceny napisem
upozornujicim na obsah azbestu.

] Pfi jakékoliv manipulaci s materidly obsahujicimi azbest je nutné snizit prasnost
vihéenim demontovanych materialii vodou nebo jinymi vhodnymi technologickymi
postupy. Jsou znamy a pouzivany také technologické postupy, kdy stavebni
materidly obsahujici azbest jsou pred demontdzi opatfeny nastfikem polymernimi
hmotami a specidlnimi enkapsulacnimi pfipravky, které wvytvofi na povrchu
nepropustnou vrstvu branici oddélovani azbestovych vlaken ajejich Uniku
do ovzdusi. Vlhéeni vodou muze sniZit aktualni prasnost, ale neodstrani nebezpedi
nasledného vdechnuti respirabilniho azbestového vldkna. Enkapsulacni pfipravky
neplni pouze funkci fixacni, ale zejména méni respirabilni azbestové vldkno
na nerespirabilni, nebot méni jeho velikost a tvar.

Ze shlédnutého videa je zfejmé, Ze pracovnici nachazejici se pfimo na stfeSe shazovali
na zem stresni krytinu, pficemz patrné neni pravdépodobné, Ze by volili jinou technologii
prace prorazné Ccasti krytiny. Zvidea rovnéZz neni patrné, Ze by bylo stanoveno
kontrolované pasmo. Ddle je oCividné, Ze shozena krytina se na zemi rozbiji a prasi. Stresni
krytina tedy nebyla pravdépodobné ani vihcena Ci opatiena jinym nastfikem, ktery by byl
vhodnym technologickym postupem.

Shazovani tasek na zem (kde se tfiSti a prasi) neni, z mého pohledu, vhodnym postupem,
ktery ma vsouladu s § 85 zakona o odpadech zajistit, Ze azbestova vldkna nejsou
uvoliovana do ovzdusi. Takovy postup neni ani vsouladu s povinnosti okamzitého
zabaleni odpadu s azbestem do neprodysného obalu dle §42 odst. 3 vyhlasky
o podrobnostech nakladani s odpady. Osobné se zpodstaty véci (kdy ma kaidy
povinnost zabranit uniku azbestového prachu do ovzdusi) domnivam, Ze okamzité
zabaleni odpadu ma smysl ve fazi, kdy jsou tasky baleny celé, tedy nejlépe na stfeSe,
pfipadné po jejich bezpe¢ném sundani na zem, v neporuseném stavu.

Stejné tak pohyb pracovnikii po stfeSe vnimam nevhodnym, nebot azbest v eternitu
v dasledku plynuti ¢asu (kdy je nastfeSe zpravidla nékolik desetileti) jiz neni pevné
vazanym azbestem, av disledku toho je velké riziko jeho uvolfiovani do ovzdusi
jiZ pfi pouhém otéru, natoz pfi chdzi po ném.

z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/OODP-metodicky navod azbest-20180103.pdf.
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Pokud by mél magistrat p¥i hodnoceni otazky, zda k uvolfiovani azbestového prachu
do ovzdusi dochazelo, €i v otazce poruseni povinnosti okamzitého zabaleni odpadu,
pochybnosti, miiZze k zodpovézeni téchto otazek pfizvat odbornou osobu se specializaci
na problematiku nakladani s odpady s obsahem azbestu.

Dale povaZuji za potfebné se vyjadfit ke skute¢nosti, Ze magistrat odlozil Setfeni prestupku
za poruseni § 85 zakona o odpadech, nebot nezjistil totoZnost pachatelli (osob pracujicich
na stfese). PrestoZe vnimam, Ze magistrat vyvinul jisté Usili o zjisténi totoZnosti osob
(pozadal o spolupraci Policii Ceské republiky), nemohu povaovat postup magistratu
v této chvili za dostate¢ny. Magistrat totiz nezjistoval informace o totoznosti pachateli
u Méstské policie Karving, ktera v den vymény stiesni krytiny zaleZitost na misté samém
provéiovala. To, Ze magistrat prestupkovou véc odlozil, mu nebrani v tom, aby spachani
prestupku ddle provéril a prestupkem se pfipadné znovu zabyval.

C.3 Ostatni

V celém pfipadu vnimam také rovinu bezpecnosti prace, tedy ochrany osob, které prace
s materidlem, resp. s azbestem, uskuteCiuji. Pravni predpisy stanovi fadu povinnosti
k ochrané pracovnik(. Jejich plnéni povaZzuji zavelmi vyznamné zhlediska toho,
Ze pfi splnéni uloZzenych povinnosti jsou chranéni nejen pracovnici, ktefi jsou nebezpedi
vdechovdani azbestovych vilaken primarné vystaveni, ale fakticky je chranéno i okolni
obyvatelstvo. Jde zde o reflexni ucinek ve prospéch ochrany zdravi obyvatel. Tomuto
tématu (pripadné kompetencim krajské hygienické stanice ¢i dalSich uradd apod.) hodlam
vénovat svou pozornost i v budoucnu. Vitdm tedy vSechny ziskané informace, které mi
nejen magistrdt ktomuto konkrétnimu pfipadu, ale téz obecné kotdzce fresSeni
problematiky azbestu, poskytl.

Zadvérem mohu pouze konstatovat, Zze osobami, které byly, zmého pohledu, nejvice
ohroZeny uniklym azbestovym prachem, jsou pravé pracovnici, ktefi prace na stfese
bez ochrannych prostredkl (podle videa) provadéli a dale vlastnici opravovaného domu,
nebot azbestovy prach pravdépodobné vnikl i dovnitf jejich domu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildam primatorovi mésta Karviné a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav jej zddam, aby s obsahem zpravy seznamil magistrat a dale, aby se ve lh(té 30 dn
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.
Se zpravou seznamuiji také Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 21. listopadu 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatifena elektronickym podpisem)
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