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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci pani K. L.

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 3. kvétna 2016 jsem uvedla tato pochybeni Méstského Gradu v
D. (dale také ,,urad“ nebo ,,OSPOD*):

(1) neovéril informace, které uvedl manzel matky, prevzal je a navrhl odejmout déti
z péce matky na zakladé predbézné opatieni,

(2) nezabyval se tim, zda by péci o déti mohl prevzit ¢len Sirsi rodiny,

(3) nezhodnotil objektivnim zplsobem stav ohroZeni zdravi ¢i spravného vyvoje déti, kdyz
si neopatfil informace zjiného zdroje (byt by se jednalo pouze o vlastni zjisténi
OSPOD, napf. pfi rozhovoru s détmi),

(4) vedl nedbalym zplsobem spisovou dokumentaci, kdyZz nezaznamenal obsah
rozhovoru s Adamem v bydlisti, a také obsah telefonického rozhovoru se socialni
pracovnici Uradu mésta X.,

(5) neinformoval prokazatelnym zplsobem Bedficha o Ucelu jeho odebirdni z péce
matky, Adama o Ucelu predbézného opatfeni neinformoval vibec,

(6) neposkytl matce ucinnou pomoc bezprostiedné po odnéti déti do zarizeni.

Nedilnou soucasti tohoto stanoviska je zprava o Setfeni.
B. Vyjadreni uradu

Ke zprdvé se vyjadfil starosta X. Y. dne 22. 6. 2016, ktery osobné konzultoval zpravu
o Setfeni s Mgr. E. T., vedouci odboru socidlnich véci, skolstvi a kultury Gradu. Dosel
k zavéru, Ze pochybeni byla zplsobena komplikovanosti kauzy, a také nezkusenosti socialni
pracovnice. Starosta odkazal na pisemné vysvétleni Mgr. E. T. (dale také ,,vedouci odboru®).

K bodu 1) vedouci odboru sdélila, Ze ozndmeni otce vyhodnotil orgdn socidlné-pravni
ochrany déti jako zadvazné. ZvaZoval i vySetfeni déti v Détském krizovém centru v L., avSak to
mélo naplnénou kapacitu. Ve spisu otom neni udaj, jelikoz se to OSPOD dozvédél
v souvislosti s pfipadem jiného ditéte. Obecné je v kraji nedostatek socidlnich sluzeb, které
by poskytly diagnostiku, ackoli ma krajsky Urad od jejich dfadu o tomto stavu informace,
ke zlepSeni sité zatim nedoslo. Jak jsem vyrozuméla z pfipisu vedouci odboru, pfipad
projednali pracovnici v ramci interni supervize, ato z dlvodu, Ze déti byly v péci matky
a otec se v byté nezdrzZoval. Socialni pracovnici pojali ddvodnou obavu, Ze matka opakované
zméni misto svého pobytu a uzZ nebude mozné ovérit skuteénosti, které uvedl manzel matky,
a ani dostate¢né posoudit, jaka je péce matky o déti. Détské centrum P. je v blizkosti mésta
D., existoval predpoklad, Zerodice budou déti pravidelné navstévovat a nedojde
ke zpretrhani vazeb. Vtomto centru pracuji odbornici, ktefi mohou provést diagnostiku
a podat validni informace. Rozhovor s détmi ani s matkou socidlni pracovnici podle vedouci
neprovedli, protoze na OSPOD , nepracuji odbornici, ktefi by byli schopni danou situaci
relevantné posoudit a vyhodnotit, protoZze nejsou odborniky v této oblasti“.
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K bodu 2) vedouci uvedla, Ze OSPOD pfed poddnim navrhu na ptedbéiné opatreni
kontaktoval Ufad mésta X., ktery je klicovym pracovi$tém z hlediska trvalého pobytu déti.
OSPOD se zajimal o Sirsi rodinu déti. Tamni zaméstnanec uvedl, Ze s rodinou nebyli nikdy
v kontaktu, pouze shromazdovali dokumenty z rGznych organ( socidlné-pravni ochrany déti.
Dale uvedla: ,Z dosavadni dokumentace méli za to, Ze nelze vyloucit, Ze se jedna o ohrozené
déti. Je vSak velmi obtizné ziskat dostatek podklad(, nebot jakmile matka zjisti, Ze se o jeji
rodinu zajimal organ socidlné-pravni ochrany déti, odstéhuje se.”“ Urad mésta X. poskytl
OSPOD telefonicky kontakt na tetu déti, pani P. B., ktery vSak nebyl aktualni.

K bodu 3) a 4) vedouci sdélila, Ze zdznam o telefonickém hovoru mezi pracovnici OSPOD
a socialni pracovnici Ufadu X. neni souéasti spisové dokumentace, co? je pochybeni, které
projednali s ptisluSnou socialni pracovnici. V sou¢asné dobé postupuje OSPOD podle
standardu kvality ¢. 10, kde jsou stanovena pravidla kontroly. V§em socidlnim pracovnik{im
pravidelné pfipominaji, Ze je nutné zaznamenavat veskeré informace o détech, nebot se
spisem mUzZe pracovat jiny zaméstnanec, kterému by informace mohly chybét.

K bodu 5) vedouci sdélila, Ze kuratorka Bedficha informovala ,0 situaci a ziskal od ni zakladni
informace o umisténi v détském centru”. Jeho postoj k odejmuti z péée matky byl spise
pasivni. Pokud jde o Adama, kuratorka ho zklidnila, navdzala s nim kontakt a dotazoval se ji
na véci, které ho zajimaly. Byl ujistén o navstévach rodi¢l a ndvratu k matce.

K bodu 6) se vyjadfila vedouci tim zplUsobem, Ze socialni pracovnice ocekavala reakci matky
pfi prvnim setkani, kterd by pro organ socidlné-pravni ochrany déti méla vypovidajici
hodnotu. BohuZel se tak nestalo.

C. Zavérecné hodnoceni

K bodu 1) uvadim, Ze mam pochybnosti o odborném vedeni organu socialné-pravni ochrany
déti a dostatku kvalifikovanych zaméstnanc(. Pfiznava-li drad, Ze nedisponuje odborniky
v dané oblasti, mél by ucinit kroky, aby se jeho personalni obsazeni co do odborné kvality
zaméstnanc( zlepsilo.

K bodu 2) uvadim, Ze ve spisu nebyla zminka o pokusu telefonicky kontaktovat tetu déti.
K bodu 3) sdéluji, Ze trvdm na svém zavéru.

K bodu 4) uvadim, Ze s projednanim nedostatku se socialni pracovnici souhlasim. Opatfeni
uradu k bodu 4) vitam.

U bodu 5) setrvavam na svych zdvérech. Pokud jde o ujisténi Adama, Ze se navrati k matce,
vyvoj pfipadu ukazal, Ze toto ujisténi bylo liché. Socidlni pracovnik by nemél déti ujistovat
o tom, jakym zplsobem se vyvine jejich pfipad. Jeho Ukolem je srozumitelné détem vysvétlit
situaci, ktera nastala, seznamit je s variantami dalSiho vyvoje a poskytnout détem prostor
pro jejich dotazy.

U bodu 6) setrvavam na své plvodni argumentaci o proaktivni povaze ustanoveni § 12
odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti’. Pfizasahu do rodi¢ovskych prav tim

1 zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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nejinvazivnéjsim zplsobem, jakym je odebrani déti, se Ize setkat s rliznou Skalou reakci
rodicl, pocinaje ochotou spolupracovat a konce agresivitou vici sociadlnim pracovnikiim.
StéZovatelka se dostavila na OSPOD prevzit kralika, kterého si Adam nemohl vzit s sebou
do détského centra, a na nic se netdzala. Jeji chovani neznemoziiovalo, aby ji socialni
pracovnice nabidla pomoc, tak jak ji to uklada vyse citované zakonné ustanoveni.?

Opatteni, kterd Urad pfijal, nepovaZuji za zcela dostatecnd, a proto vydavam své zdvérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav. Soucasti
stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.

D. Opatfeni k napravé

Starostovi mésta D. navrhuiji, aby:

(A) posilil  orgdn socidlné-pravni ochrany déti kvalifikovanymi  odborniky,
napft. psychology;

(B)  zajistil pro socidlni pracovniky skoleni, které by se tykalo odnéti déti;

(C) kontaktoval s problémy, které se tykaji nedostatku socidlnich sluzeb, lokalniho sitare,
a také krajského sitare;

(D)  zajistil, Ze po odnéti déti rodiclim kromé konkrétnich informacich, které se tykaji toho
zafizeni, kam je dité umisténo, uUrad v obecné roviné informoval rodice o jejich
pravech a pravech déti, napf. predanim letaku Moje dité je v détském domové nebo
vychovném ustavu, ktery je dostupny na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/dite-v-detskem-
domove/. UFad si maze vybrat i jiny informaéni text pro rodice, jimZ bylo odebrano
dité.

Zavérecné stanovisko zasildm starostovi mésta D. panu X. Y. azadddm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrzend
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zdkonné Ihité 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud Méstsky Urad v D. nepfijme navrzena opatreni k ndpravé nebo provedena opatfeni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského Uradu v D.

Brno 6. prosince 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

2 vice nastranach 9 a 10 zpravy o Setfeni
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