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Zprava o Setreni
ve véci pratahl v trestnim Fizeni (Zelezni¢ni neStésti ve Studénce)

Pani A. a manzelé B., bytem xxxx (,stéZovatelé”), jsou pozUstali po obéti Zelezni¢niho
nestésti, které se stalo dne 8. srpna 2008 ve Studénce. StéZovali si na nepfimérenou délku
a prltahy v trestnim fizeni.! V fizeni soudy rozhodovaly o tom, zda k nestésti ved| trestny
¢in obecného ohrozZeni.

Z povéreni vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,> mimo jiné ioblast statni spravy soudd, jsem se ujal Setfeni
podnétu pred vydanim této zpravy.

A.  Shrnuti zavéru

Od okamziku, kdy Okresni soud v Novém Ji¢iné (,okresni soud”) zacal projednavat
obZalobu v kauze Studénka, bylo zjevné, Ze ptjde o sloZité fizeni vymykajici se Ffizenim
béZinym pro Uroven okresnich soudtl. Napovidala tomu jiz rozsahlost vysetfovaciho spisu,
pocet obZalovanych (a jejich obhajcll), pocet poskozenych a rozsah skod. Predem bylo také
zjevné, Ze v fizeni bude hrat rozhodujici roli rozsdhlé znalecké dokazovani a Ze slozité bude
i pravni posouzeni véci (rozhodnuti, zda byl spachan trestny ¢in obecného ohrozeni a kym).

V Setfeni jsem se proto zaméfil nejen na to, jak postupoval rozhodujici soudce, zda v fizeni
dochéazelo k pratahlm a z jakych pricin, ale zejména na to, jak na napad takto sloZité véci
k okresnimu soudu zareagovala statni sprava soudt jako celek.

Povinnosti statu je zajistit soudu (soudci) podminky, aby mohl fadné pinit jemu svérené
ukoly. Timto Ukolem je i rozhodnuti jakkoliv sloZité véci bez priitahli a v pfiméfené dobé.
Trestni fizeni v kauze Studénka, podle mého nazoru, prokazalo, Ze stat v této své uloze
selhava.

Setienim jsem dospél k témto konkrétnim zavérim:

] Postup rozhodujictho soudce nebyl zcela soustfedény avfizeni dochazelo
k pratahlm. Pratahy a nedostatky v plynulosti fizeni vsak nelze pridist pouze
rozhodujicimu soudci. Ten se nemohl mimoradné slozitému pfipadu vénovat
soustifedéné, protoze kromé néj rozhodoval stejné mnozZstvi véci jako ostatni soudci
trestniho oddéleni okresniho soudu (s vyjimkou sedmimési¢niho omezeni napadu).
Plynulost fizeni a pficiny pratahl v trestnim fizeni v kauze Studénka podrobnéji
hodnotim v ¢asti C.2 zpravy.

] Stiznost mél mistopredseda okresniho soudu wvytidit jako ddvodnou. Mél totiz
zohlednit jak subjektivni, tak objektivni pfi¢iny pritah( v fizeni a stéZovatellm
je presvédcivé vysvétlit. Vyrizeni stiznosti na pritahy v fizeni hodnotim v €asti C.3
zpravy.

1 Trestni fizeni vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 20 T 130/2010, u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 6 To 119/2018, 6 To 122/2020 a 6 To 58/2022.

2 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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] Pfedsedové okresniho i krajského soudu provadéli pravidelny dohled nad plynulosti
fizeni. Mimorddnou provérku andsledny dohled provadélo i Ministerstvo
spravedlnosti. Pfesto trestni fizeni trvalo vice jak dvanact let.

] Soudni dohled totiz nevedl k pfijeti U¢innych persondlnich a organizacnich opatreni,
kterd by umoznila zkratit vyslednou délku fizeni na unosnou mez. Rozhodujicimu
soudci byl jen nadvé kratSi obdobi (Ctyfi mésice v uvodu Fizeni atfi mésice
pred vydanim 1. rozsudku) zastaven napad dalsich véci. Dale ved| dohled jen k tomu,
Ze rozhodujicimu soudci byla uloZena povinnost poddvat pravidelné zpravy o dalSim
postupu v fizeni. Podrobnéji popisuji vykon dohledu nad plynulosti fizeni a pfijata
opatreni k zajisténi plynulosti fizeni v ¢asti C.4.1 zpravy.

] Stavajici systém soudniho dohledu se soustfedi prevainé na prltahy zavinéné
samotnym soudcem a jejich disciplindrni postih. Maji-li prltahy jiné pficiny, systém
feSeni nenabizi arezignuje nasnahu zajistit soudu (soudci) podminky pro vydani
v€asného rozhodnuti. Blize €asti C.4.1 a C.4.2 zpravy.

] Vedeni okresniho soudu, kterému napadne sloZity pfipad, ma jen velmi omezené
moznosti k pfijeti manaZerskych opatfeni. NemUzZe operativné zajistit personalni
podporu soudci (napt. pfidélenim asistenta navic, vytvorenim minitymu, posilenim
administrativniho aparatu). Prameni to zejména z nepruiné personalni politiky
(pocinaje systemizaci soudnich mist na jednotlivé soudy, pres nizky pocet asistent(
na okresnich soudech aZ napfiklad povelmi omezené mozZnosti preskupovat
administrativni zaméstnance). Organizacni feSeni nenabizi pro trestni Fizeni
ani vymezeni pfisluSnosti soudl v trestnim fadu. Ten neumoziuje véc, jakkoliv
sloZitou, delegovat na soud vyssiho stupné. Blize ¢ast C.4.2 zpravy.

] Ministerstvo spravedInosti jako vrcholny organ statni spravy soudd se musi aktivné
zajimat oto, jak mohou okresni soudy zvladnout rozhodovani tézkych (nejen)
trestnich kauz za béZného chodu anajaké persondini a organizacni limity nardzi
predsedové soudu ve snaze zabrdnit mnohaletym fizenim. Blize ¢ast C.4.2 zpravy.

B. Skutkova zjisténi

Dne 8. srpna 2008 se ve Studénce zfitil opravovany most na Zelezni¢ni trat, po které pravé
prijizdél ve sméru od Ostravy mezinarodni rychlik. V ném cestovalo pfiblizné 400 osob.
Vlak v rychlosti 90 km/h narazil do zficené mostni konstrukce. V disledku havarie pfislo
o zivot 8 lidi a nejméné 95 cestujicich bylo zranéno.

Dne 9. srpna 2010 podal statni zastupce obZalobu k Okresnimu soudu v Novém Jiciné.
Na lavici obZalovanych usedlo deset osob, zaméstnancl dvou stavebnich spolecnosti,
které se na stavbé mostu podilely. Okresni soud mél za ukol rozhodnout, zda se obZalovani
dopustili trestného ¢inu obecného ohroZeni z nedbalosti.?

V roce 2022, kdy se na mé obratili stéZovatelé, projednaval okresni soud a Krajsky soud
v Ostravé (, krajsky soud”) obZalobu jiz dvanactym rokem a fizeni stale nebylo pravomocné
skonceno. StéZovatelé méli zato, Ze zejména okresni soud postupuje v fizeni pomalu
a s pratahy. Délku fizeni povaZzovali za neinosnou a nepfimérenou. Podali proto i stiznost

3  Podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) a odst. 4 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zdkona.
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na prutahy v fizeni. Tu vyfidil mistopfedseda okresniho soudu pro trestni usek JUDr. Jifi
Hanzelka (,,mistopfedseda okresniho soudu”) jako nedlvodnou.

V Setieni jsem se zaméfil na to, zda v fizeni skute¢né nedochazelo k pritahim. Zajimalo
mé také, jak probihal dohled nad plynulosti fizeni ajakd opatfeni pfrijali predsedové
okresniho a krajského soudu a Ministerstvo spravedinosti (,ministerstvo”), aby fizeni
dospélo véas ke svému konci. PoZadal jsem je proto o vyjadreni a podklady. Prdvnici
Kancelare verejného ochrance prav projednali okolnosti pribéhu fizeni a mozné priciny
jeho délky osobné svedenim® okresniho soudu is ministerstvem. Na krajském soudé
prostudovali také cely soudni spis.

V této casti zpravy nejprve uvedu strucény prehled priabéhu fizeni od podani obZaloby
po vyneseni rozsudku, kterym krajsky soud Fizeni pravomocné skoncil. Dale zde shrnu
rozhodujici skutecnosti, které vyplyvaji ze shromazdénych podklad(, vyjadieni a z osobnich
jednani.

B.1 Strucny pfehled fizeni

Pfehled slouzi jen pro zakladni ptedstavu. Soudni fizeni trvalo jako celek dvanict let,
jakymkoliv podrobnéjsim prehledem bych proto znaéné prodlouZil text zpravy na Ukor
jeji prehlednosti a srozumitelnosti. Useky, v nich? vsoudnim fizeni mohlo dochazet
k pratahlm, vSak podrobnéji rozvadim jak dale v této ¢asti zpravy, tak pfimo v rdmci svého
hodnoceni (¢ast C. zpravy).

Okresni soud rozhodoval tuto kauzu v sendtu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava
Psenici (,rozhodujici soudce”) advou laickych pfisedicich. Krajsky soud rozhodoval
v sendtu slozeném z predsedy senatu a dvou soudcu.

Soudni fizeni Ize pro ptehlednost rozdélit do Sesti ¢asti:
1. faze fizeni u okresniho soudu (9. srpna 2010 az 20. bifezna 2018)

] Dne 9. srpna 2010 podal okresni statni zastupce obzalobu a predal soudu vysetrovaci
spis o rozsahu 41 svazkd. Okresni soud spis nastudoval a predlozZil Vrchnimu soudu
v Olomouci, aby posoudil, zda by v 1.stupni nemél rozhodovat krajsky soud
(prosinec 2010). Vlednu 2011 Vrchni soud v Olomouci potvrdil, Ze véc ma
rozhodnout okresni soud.? Prvni hlavni li¢eni nafidil rozhodujici soudce na 20. ¢ervna
2011.

] V roce 2011 probéhlo celkem 16 (vétsinou celodennich) hlavnich liceni — okresni
soud provadél vyslechy obzalovanych a svédka.

L] Hlavni liceni nafizend nabrfezen 2012 okresni soud zrusil, protoZze strany
mu nezaslaly navrhy na doplnéni dokazovani. Okresni soud dale zajistoval pro znalce
moznost nahlédnout do rekonstruovaného obsahu pocitace jednoho z obZalovanych
a pribral znalecky ustav — Kriminalisticky Ustav v Praze. V letech 2012 a 2013 znalci
doplnuji své znalecké posudky (zejména znalec prof. Ing. Milan Holicky, DrSc.,
ze znaleckého Ustavu — CVUT Klokner(v Ustav, Kriminalisticky Ustav v Praze). V zafi

4 Vedeni soudu” pouzivdm ve zpravé o Setfeni jako souhrnné oznaceni pro predsedu i mistopredsedu soudu
v pripadé, kdy neni potfeba vyslovné rozliSovat, kterého z obou funkcionar mam na mysli.

5 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. Gnora 2011 sp. zn. 1 Ntd 1/2011.
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2013 probéhlo 8 hlavnich liceni, béhem kterych okresni soud vyslychal zejména
znalce.

Hlavni li¢eni nafizend na listopad 2013 aleden 2014 se nekonala kvili zdravotnim
problémim znalcd, které mél okresni soud vyslechnout. Dalsi hlavni liceni se konala
v dubnu a ¢ervnu 2014, okresni soud poté hlavni liceni odrocil na zari 2014 kvali
|éCbé jednoho z obhdjcl. Okresni soud se také rozhodl zadat provedeni znalecké
rekonstrukce — zatéZovych zkouSek podpérnych mostnich konstrukci. V zafi 2014
proto pribral znalecky Ustav — Technicky azkuSebni uUstav stavebni Praha, s. p.
(,TAZUS Praha“). Znalecky Ustav ale namitl, Ze je podjaty a Ze jsou poZadované ukoly
technicky neproveditelné. V listopadu 2014 probéhla dalsi hlavni liceni.

V uUnoru 2015 probéhla dalsi hlavni liéeni. Okresni soud poté odrocil hlavni liceni
na duben 2015, toto li¢eni vSak neprobéhlo. Jeden z obhadjcl (zastupoval v fizeni
3 obzalované) pozadal o odroceni zdlavodu akutni operace anasledné [écby.
Soud poté opakované zjistoval jeho zdravotni stav, aby mohl nafidit hlavni liceni.
V kvétnu 2015 soud pfibral znalecky ustav — Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta
Jana Pernera. Tento znalecky Ustav vyslovil ochotu provést znaleckou rekonstrukci,
kterou odmitl provést znalecky ustav TAZUS. Soud znaleckému Ustavu stanovil Ihtu
4 mésice.

Znalecky ustav nevyvijel Zddnou cinnost, okresni soud jej proto v ¢ervenci 2015
vyzval ksezndmeni se spisem. Vzafi 2015 zaslal znalecky Ustav zpravu
o predpokladanych krocich a predbézné vycisleni nakladu.

Zdravotni stav obhajce umoznil nafidit hlavni liceni az v listopadu 2015. Znalecky
Ustav v té dobé stdle pracoval na zatéZzovych zkouskach, pfislibil pfitom zpracovani
znaleckého posudku do ledna 2016. Zatézovd zkouska nakonec probéhla az v zafi
2016. Znalecky posudek poté okresni soud opakované urgoval, znalecky ustav jej
dorucil az v dubnu 2017. V kvétnu 2017 probihaji posledni hlavni liceni s vyslechem
znalcl. Dokazovani bylo skonceno.

Dne 7. prosince 2017 pfi hlavnim li¢eni okresni soud vynes| rozsudek (1. v pofadi),®
kterym zprostil obvinéni vSechny obzalované. Predseda okresniho soudu prodlouzil
rozhodujicimu soudci lhitu k vyhotoveni a vypraveni rozsudku do 23. ledna 2018.
V bfeznu 2018 predal okresni soud soudni spis krajskému soudu.

1. odvolaci fizeni u krajského soudu (21. bfezna az 8. fijna 2018)

Dne 21. zafi 2018 pfineverfejném zaseddni krajsky soud vydal usneseni
(1. rozhodnuti krajského soudu v odvolacim Fizeni),” kterym rozsudek okresniho
soudu zrusil v celém rozsahu a véc vratil okresnimu soudu, aby ucinil ve véci nové
rozhodnuti (spis byl u krajského soudu od 21. bfezna do 8. fijna 2018). Krajsky soud
okresnimu soudu vytkl zejména to, Ze svij rozsudek dostate¢né neodivodnil. Krajsky
soud proto nafidil okresnimu soudu zejména dikladné vyhodnotit dlikazy, pfipadné
provést dalsi znalecké dokazovani.

6 Rozsudek okresniho soudu ze dne 7. prosince 2017 ¢.j. 20 T 130/2010-11758.
7 Usneseni krajského soudu ze dne 21. zafi 2018 ¢. j. 6 To 119/2018-11992.
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2. faze Fizeni u okresniho soudu (9. fijna 2018 az 3. kvétna 2020)

Okresni soud podle pokynu krajského soudu pfibral konzultanta, jenz mél za ukol
posoudit jiz provedené znalecké posudky. Probihalo dalsi znalecké dokazovani,
znalecké Ustavy zaslaly dodatky ke svym znaleckym posudkim. Hlavni liceni
probihala v Unoru, dubnu, kvétnu, srpnu a listopadu 2019, soud pfinich zejména
opétovné vyslechl znalce zajejich vzajemné ucasti. Soud musel opét zohlednit
zdravotni stav jednoho z obhajc( a jednoho ze znalcu.

Dne 6. listopadu 2019 pfi hlavnim liceni okresni soud vynesl rozsudek (2. v pofadi),®
kterym zprostil obvinéni vSechny obZalované. Predseda okresniho soudu prodlouzil
celkem ctyrikrat lhatu k vyhotoveni a vypraveni rozsudku (od 10. prosince 2019
do 17. ledna 2020). V kvétnu 2020 predal okresni soud soudni spis krajskému soudu.

2. odvolaci fizeni u krajského soudu (4. kvétna 2020 az 21. ledna 2021)

Dne 8. fijna 2020 pfiverejném zasedani krajsky soud vyhldsil rozsudek
(2. rozhodnuti krajského soudu v odvolacim Fizeni),’ kterym rozsudek okresniho
soudu zrusil v celém rozsahu, véc castecneé vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni,
5 obZalovanych zprostil obZaloby. Krajsky soud vytkl okresnimu soudu, Ze se
opakované chybné sousttedil na stanoveni jediné posledni pfi¢iny padu mostu.
Sam provedl dokazovani ashledal, Ze pétice obZalovanych jednala ve védomé
nedbalosti. Okresnimu soudu uloZil obstarat dalsi dlkazy avyhodnotit dikazy
i ve vzajemnych souvislostech, coZ dosud neucinil. Pfedseda krajského soudu dvakrat
prodlouZil IhGtu k vyhotoveni a vypraveni rozsudku (do 15. ledna 2020). Spis byl
u krajského soudu od 4. kvétna 2020 do 22. ledna 2021.

3. faze fizeni u okresniho soudu (22. ledna 2021 aZ 8. Ginora 2022)

V kvétnu 2021 probéhlo hlavni li¢eni, pfinémz jedna ze stran navrhla doplnit
dokazovani dalSim znaleckym posudkem. Soud jej dorucil viem strandm a odrocil
hlavni li¢eni s tim, Ze pfi dalSim liceni rozhodne, zda pfipusti doplnéni dokazovani.

Dne 31. srpna 2021 pfihlavnim liceni okresni soud zamitl ndvrh na doplnéni
dokazovéani avynesl rozsudek (3. v pofadi),’° kterym odsoudil vech zbyvajicich
5 obzalovanych a ulozil jim tresty (pro 3 obzalované tresty odnéti svobody v délce
3 roky s tim, Ze jim soud vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu 3-5 let,
dalS$im dvéma obzZalovanym uloZil soud tresty odnéti svobody v délce 3 roky
a 6 mésicl nepodminéné a k vykonu trestu je zaradil do véznice s ostrahou). Okresni
soud predal spis krajskému soudu v Unoru 2022.

svrs

3. odvolaci fizeni u krajského soudu (9. tiinora az 26. zafi 2022)

V Cervnu 2022 probéhlo neverejné zasedani, obhajoba zde pozddala o vypracovani
dalSich 4 znaleckych posudkll. Krajsky soud odrocil jednani stim, Ze v zavérecné
poradé senatu rozhodne, zda ma byt dokazovani doplnéno.

8 Rozsudek okresniho soudu ze dne 6. listopadu 2019 €. j. 20 T 130/2010-12383.
9 Rozsudek krajského soudu ze dne 8. fijna 2020 ¢. j. 6 To 122/2020-12743.
10 Rozsudek okresniho soudu ze dne 31. srpna 2021 €. j. 20 T 130/2010-13017.
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] Dne 26. zafi 2022 pfivefejném zaseddani krajsky soud zamitl navrhy na doplnéni
dokazovéni a vynesl rozsudek (3. rozhodnuti krajského soudu v odvolacim fizeni).**
Rozsudek okresniho soudu zrusil ve vyroku o trestu a nové rozhodl o tom, Ze vSichni
obZalovani budou odsouzeni jen podminecné.

O narocnosti fizeni si Ize ucinit obrazek i z nasledujicich skutecnosti. Okresni soud v fizeni
nafidil a konal celkem 50 hlavnich liceni. Zpravidla se tato hlavni liceni konala nékolik dn
po sobé, pripadné cely tyden, a probihala po cely den. Vramci trestniho fizeni bylo
zpracovano celkem 21 znaleckych posudkill (z toho 16 zamérenych na zjisténi priciny padu
mostu a pochybeni pti provadéni stavebnich praci). Okresni soud mimo jiné uloZil
znaleckému Udstavu provést naro¢nou znaleckou rekonstrukci (zatézkdvaci zkousku
podpérnych mostnich konstrukci). BEhem soudnich jednani vyuZivali obzZalovani a jejich
obhajci dusledné prava obhajoby, zejména béhem opakovanych vyslechd znalcC.
V okamziku ukonceni Ftizeni soudni spis obsahoval vice jak 13 000 listd v 54 svazcich.
Jednotlivé rozsudky okresniho soudu mély rozsah pfiblizné 250 stran, protokoly z hlavnich
liceni maji desitky stran.

B.2  StiZznost a jeji vyfizeni mistopredsedou okresniho soudu

StéZovatelé podali stiznost na pratahy v lednu 2022 v obavé, Ze se trestny ¢in promlci
a ze odsouzeni vinici nebudou potrestani. Poukazali nato, Ze ackoli k nesStésti doslo
uz v roce 2008, odsuzujici rozsudek okresni soud vyhldsil poprvé aZz vroce 2021 poté,
co dva osvobozujici rozsudky vzdy zrusil krajsky soud. Uvedli také, Ze jako poSkozeni se jen
téZzko dostavaji k informacim o priibéhu fizeni.

Stiznost vyfidil mistopfedseda okresniho soudu jako nedlvodnou.'> StéZovatelé
nenamitali Zadné konkrétni obdobi necinnosti, vyjadfil se proto k fizeni jako celku.

Uvedl, Ze jiz od pocatku bylo vedeni okresniho soudu jasné, Ze se jedna o slozity a obsahly
pfipad doprovazeny navic velkym zajmem vefejnosti. Vedeni okresniho soudu se proto
snazilo vytvofit rozhodujicimu soudci podminky pro co nejsnadnéjsi pribéh fizeni, zejména
zajistit mu dostatecné technické zazemi. Rozhodujici soudce mél v dané dobé k vyrizeni
dalSich 46 trestnich véci. Proto mu predseda okresniho soudu pozastavil ndpad novych véci
na dobu 4 mésicl. Predseda okresniho soudu kontroloval plynulost ve vSech trestnich
vécech ave vSech trestnich senatech pravidelné jednou za mésic. Ptitéchto provérkach
nezjistil Zadné vyraznéjsi, neoddvodnéné prltahy, které by neodpovidaly sloZitosti véci.
Jedinou vyjimkou bylo obdobi od 3. ¢ervence do 8. fijna 2012. Vytka ¢i karny postih tak
nebyly namisté.

Kromé téchto pravidelnych mési¢nich provérek provadi predseda okresniho soudu vzdy
fyzické provérky trestnich spisG starSich dvou a pétilet. V nich se zaméruje pfimo
na neodlvodnéné prltahy a necinnost soudcl. Vysledky provérek odesila predsedovi
krajského soudu. Z provérek je zfejmé, Ze prodlevy pfi projednavani pripadu Zelezni¢niho
nestésti ve Studénce mély vidy prevainé objektivni povahu, pfipadné za né nenesl vinu
okresni soud (napf. necinnost znaleckého Ustavu, zdravotni stav jednoho z obhajcl).
Vzhledem k mnoiZstvi obZalovanych a jejich obhajcl celil rozhodujici soudce obtizim
i pfi nafizovani termind hlavniho liceni.

11 Rozsudek krajského soudu ze dne 26. zafi 2022 ¢. j. 6 To 58/2022-13477.
12 Sdéleni mistopfedsedy okresniho soudu ze dne 15. Gnora 2022 sp. zn. 101 St 2/2022 a 101 St 4/2022.



ombudsman Sp. zn.: 11149/2022/VOP/DK
vefejny ochrance prav

S nastupem nového vedeni okresniho soudu vroce 2015 se zménila ipraxe kontroly
v kauze Studénka. Odzafi 2015 musel rozhodujici soudce kazdy mésic predkladat
pfedsedovi okresniho soudu pisemnou zprdvu ostavu tohoto fizeni.* Podle
mistopredsedy okresniho soudu neodlivodnéné pritahy neodhalily ani tyto zpravy.
Mimoradnou kontrolu provedlo iministerstvo. Po jejim provedeni musel predseda
okresniho soudu ministerstvu poddavat kazdé tfi mésice informaci o dalSim postupu.

Mistopfedseda okresniho soudu zopakoval, Ze jde o mimoradné narocny pfipad, ktery
se zcela vymyka trestnim vécem béiné vyfizovanym na urovni okresnich soudu.
StéZovatelim sdélil, Ze neobvyklou a nestandardni délku fizeni by zfejmé bylo mozné
zkratit jen opatfenim, aby soudci povéreni takto sloZitymi ptipady nemuseli po dobu
mnoha mésict rozhodovat dalsi pfipady. Pak by se mohli vénovat sloZité kauze souvisle
a soustifedéné. Rozhodujici soudce mél za celou dobu, kdy kauzu Studénka rozhodoval,
takovou ulevu 7 mésicll. Déle to nebylo mozné. Okresni soud nemél a nema takovy pocet
trestnich soudcl, ktefi by mohli prevzit vétsSi ¢i mensi ¢ast pfipadl od rozhodujiciho
soudce. | pfes tuto sedmimési¢ni pauzu vyridil rozhodujici soudce za dobu od srpna 2010
do prosince 2021 dalsich 2 532 véci.

Mistopredseda okresniho soudu uzaviel, Ze neshledal zavaziné neodlvodnéné prilitahy
pfi projednavani kauzy Studénka. Vedeni okresniho soudu proto nemélo ani ddvod
pfijimat jakakoliv opatfeni.

B.3 Vyjadreni vedeni okresniho soudu

Pravnici Kanceldfe verejného ochrance prav se osobné setkali svedenim okresniho
soudu.' Pfi jednani pfedseda okresniho soudu uvedl, Ze pro okresni soud stfedni velikosti
byla tato kauza takrka nefesitelnym problémem. Okresni soud neni na takto velké pfipady
pfipraven (zejména personalné) a do stejné situace by se dostal opétovné, pokud by mél
rozhodovat obdobné sloZity pripad.

Okresni soud se potykd dlouhodobé s nedostatkem soudcl. Prestoze by mél mit
21 soudc(,*® aktudlné pracuje na okresnim soudé 18 soudcl. Z toho ddvodu nepfipada
v Uvahu moizinost, Ze by byl néktery ze soudcl opatrovnického ¢i civilniho oddéleni
prefazen do trestniho oddéleni. Okresni soud nemd ani dostatek administrativnich
pracovnikd.

Proto také v dobé, kdy okresni soud zacal kauzu projedndvat, mohl ptedseda okresniho
soudu pfijmout jediné opatfeni, a sice zastavit rozhodujicimu soudci napad novych véci
alespon na 4 mésice. Tim se vSak podstatné zvedl objem prace pro ostatni trestni soudce
(trestni oddéleni okresniho soudu tvofi vsoucasnosti 4,5 soudce). Mistopredseda
okresniho soudu k tomu doplnil, Ze rozhodujicimu soudci pozastavili ndpad jesté jednou
na 3 mésice (v dobé, kdy mél pisemné vyhotovit 1.rozsudek). Zastaveny ndpad véci
pridéloval predseda okresniho soudu mezi tfi zbyvajici soudce. | kdyz se jednalo jen

13 Zpravy jsou uloZeny na okresnim soudé pod sp. zn. 100 Spr 1398/2015.

14 Jednani probéhlo dne 9. zafi 2022, za okresni soud se jej zucastnil predseda okresniho soudu Mgr. Jaroslav
Sosik, mistopredsedkyné okresniho soudu JUDr. Silvie Sland a povéreny mistopredseda okresniho soudu JUDr. Jifi
Hanzelka.

15 Podle systemizacnich tabulek.
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o nékolik mésicl, pocet nedodélkd téchto soudci dramaticky vzrostl. Navic okresni soud
rozhodoval ve stejné dobé dalsi obdobné obtiznou véc.

Pfedseda okresniho soudu nemohl rozhodujicimu soudci pfidélit ani asistenta navic.
Po urcitou dobu projedndvani a rozhodovani kauzy Studénka Zadny asistent na okresnim
soudu nepusobil. V soucasné dobé soud zaméstnava pouze dvé asistentky soudce. Jednu
sdili trestni oddéleni a jednu civilni oddéleni, kde tato asistentka sou¢asné vykonava pozici
vyssi soudni Urednice.

Podle predsedy okresniho soudu persondini pomoc nemohl poskytnout ani krajsky soud.
U hlavnich li¢eni se ocekdvala velka ucast. Krajsky soud proto nabidl alespori vhodné
prostory (svou nejvétsi jednaci sif). Ani to se neobeslo bez komplikaci, protoze kazdy
soudce ma uréené tzv. jednaci dny, kdy mlze vyuZivat jednaci siné. Nadto maji soudci
jednani naplanovana vétsinou zhruba 3 mésice dopredu.

Nedostatkem trestniho Fadu’® je podle predsedy okresniho soudu to, 7e neni moiné
delegovat nasoud vyssiho stupné ani pripady, které jsou zvlast zavainé a slozité
(at uz co do velikosti Skody ¢i mnozZstvi Géastnikd).

Vedeni okresniho soudu upozornilo i na to, Ze s trestnim fizenim v kauze Studénka souvisi
také rada obcanskopravnich fizeni o nahradé skody. Tato fizeni byla pferusena do vyneseni
rozsudku v trestnim fizeni. Existuji navic i mnohem mensi okresni soudy, na nichZ pGsobi
napfiklad jen dva trestni soudci. Pro né by bylo velice obtizné zvladnout obdobny pfipad.
Justice je velmi nepruind, pokud jde o persondlni otazky (problém cini i zajiSténi zastupu
za soudce na matefské a rodiCovské dovolené). Okresni soudy musi vyfizovat nové agendy,
ruku v ruce stim vSak nejde odpovidajici persondlni navyseni (jak o odpovidajici pocet
soudcl, tak pomocného persondlu). Platy pro administrativni pracovniky v justici jsou
navic zcela nemotivujici. Soudci také nemaji Zadnou moZnost odborné konzultace,
a to ani ve slozitych kauzach, jako byla tato, kde rozhodujici soudce musel posoudit radu
stavebné-technickych otazek.

Mistopredseda okresniho soudu se vyjadril k tomu, proc stiznost vytidil jako ned{vodnou.
Ministerstvo podle néj sice pfi provérce vymezilo 5 obdobi, kdy k urcitym pritahdm doslo,
on sam je vSak za pritah nepovaZoval. Stiznost vyhodnotil jako nedlivodnou hlavné
proto, Ze pripadné prodlevy mély objektivni povahu a nezpusobil je svym jednanim
rozhoduijici soudce. Prodlevy pramenily ze sloZitosti fizeni a mnozstvi uc¢astnikd a obhajc(,
dale z mnozstvi znaleckych posudkl (s casto protichGdnymi zavéry) astim spojenych
vyslechG znalcl. Znalcl je nedostatek aiztoho plynou dlouhé lhity pro zpracovani
posudkd. Rozhodujici soudce do vyneseni prvniho rozsudku v roce 2017 nafidil 45 hlavnich
liceni (vesmés Slo o celodenni liceni). Jak narlstal spisovy material, byl stale vétsi problém
i s pfipadnou substituci (zajisténi zastupu za obhajce, ktery se nemohl zucastnit hlavniho
liceni v nafizeném terminu).

B.4 Vyjadreni vedeni krajského soudu

Predseda krajského soudu Mgr. Petr Novak (,pfedseda krajského soudu”) zdiraznil,
Ze jde o trestni Fizeni zcela mimoradné svym charakterem, rozsahem, skutkovou i pravni

16 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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sloZitosti. Oznacil za nestastné, Ze trestni rad'’ umoznuje odejmout a prikazat véc jinému
soudu z dllezitych dlvodd (tzv. delegaci vhodnou) pouze mezi soudy téhoZz druhu
a stupné. Jakkoliv extrémni ptipad, k jehozZ projednani by byl vécné pfislusny okresni soud,

proto nemuZe byt z zadnych divod( prenesen na soud vyssiho stupné (tedy na krajsky
soud jako soud prvniho stupné).

Rozhodnuti soudu v kauze Studénka bylo zavislé zejména na znaleckych posudcich. Znalci
méli za Ukol zjistit pfi¢inu padu mostu a pochybeni pfiprovadéni stavebnich praci.
Takovych posudk( bylo vkauze Studénka predloZzeno nebyvalych 16 (z celkového
poctu 21). Znalci se navic ve svych zavérech mnohdy rozchazeli. Soud se poté musel
rozpornymi zavéry podrobné zabyvat a zjisténé rozpory vyporadat.

Podle predsedy krajského soudu celkova délka Fizeni nebyla pfimérena. Vyjma kratkého
obdobi v roce 2012 vsak k této délce okresni soud nepfispél pritahy subjektivni povahy,
svou vlastni necinnosti. Vté C¢asti fizeni, kterd probihala pred krajskym soudem,
poté predseda krajského soudu neshledal Zadné pritahy, tedy ani prdtahy objektivniho
razu.

Dozor nad plynulosti fizeni zahdjilo vedeni krajského soudu v srpnu 2013. Okresni soud
musel informovat o Ukonech provedenych vtizeni jednou za tfi mésice (plnit tzv.
zpravovou povinnost).’® V roce 2018 (po ukonéeni odvolaciho Fizeni) vedeni krajského
soudu doporucilo predsedovi okresniho soudu, aby rozhodujicimu soudci nepfidéloval
nové trestni véci, pfipadné aby mu podstatné omezil ndpad. Vedeni krajského soudu nové
vyZzadovalo informace o Ukonech v fizeni jednou za 14 dn(, od kvétna 2019 poté jedenkrat
mésicné. Zprdvovou povinnost vedeni krajského soudu zrusilo k 5. zati 2019.

Jde-li o persondlni ¢i organizacni opatfeni, krajsky soud umoznil vést Uvodni hlavni li¢eni
v budové krajského soudu atuto moznost nabizel ipro dalsi hlavni liceni. Persondlni
opatieni vedeni krajského soudu nepfijalo Zadné. Krajsky soud nemél zadné docasné
personalni rezervy, které by mohl na urditou dobu pfidélit okresnimu soudu. V pfipadé
soudcl takové docasné posileni ani neumoznuje sou¢asna pravni Uprava. Persondlni stavy
soudc( a ostatniho persondlu na soudech uréuje ministerstvo s pfihlédnutim k mnoZstvi
véci, které k jednotlivym soudlim napadly za urcité obdobi (tzv. systemizacni ukazatele).
Tyto vypocty vsak nijak nezohlediuji narocnost a rozsah véci. Spis o 50 stranach prosté
krddeze se zhlediska statistiky svou vahou rovnd spisu v kauze, jako je Studénka.
Takto vypocteny (planovany) pocet soudcl je navic jesté realné nizsi podle moZnosti
rozpoctu. V takovém systému neexistuji Zadné persondlni rezervy, které by umoznily resit
nahlou potifebu soudcovského personalu (odivodnénou napf. napadem zvlast sloZité véci
¢i skokovym zvySenim ndpadu jako celku). S ohledem na pfisna pravidla pro prekladani
soudcl a Ustavni zdsadu zakonného soudce tak vedeni soudu nema moinost pfijmout
jakakoliv manazerska rozhodnuti, s vyjimkou zastaveni napadu soudci, ktery sloZitou véc
rozhoduje. V podminkach okresniho soudu stfedni velikosti, kde jsou pro trestni usek
vyhrazeni 4 soudci, je poté moznost Uplného zastaveni napadu jednomu ze soudcl
de facto vyloucena. Jiz tak zatizena soudni oddéleni by totiz musela dlouhodobé vytizovat

17 Podle § 25 trestniho fadu plati: ,Z dilezitych divodd muizZe byt véc pfislusnému soudu odrata a prikazana
jinému soudu téhoZ druhu a stupné; o odnéti a prikazani rozhoduje soud, ktery je obéma soudidim nejblize spole¢né
nadfizen.”

18 Zpravova povinnost byla zavedena pod sp. zn. Spr 2329/2013.
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0 1/3 napadu navic. Pfedseda krajského soudu uvedl, Ze ani nechce spekulovat nad tim,
co by obdobné slozZitd kauza znamenala pro néktery z nejmensich okresnich soudl
(tj. soudl se systemizovanym poctem do 12 soudcd).

Pfedseda krajského soudu by kfeSeni obdobnych situaci navrhoval zménu zakona
o soudech a soudcich'? a trestniho fadu, kterd by zavedla specializované sendty krajskych
soudtl (jako soudd prvniho stupné) pro projednavani zcela zvlastni kategorie mimoradné
skutkové a pravné slozitych véci. Takové senaty by méli tvofit tfi soudci (profesionalni
soudci, tj. nikoliv laicti pfisedici). Trestni fad by poté mél umoznit, aby na ndvrh krajského
statniho zastupce delegoval NejvyssSi soud projednani takové obtizné véci
ke specializovanému senatu krajského soudu. Podle predsedy krajského soudu by pravé
autorita krajského statniho zastupce a Nejvyssiho soudu zamezila zneuZivani této moznosti
a tzv. justiénimu ping-pongu mezi mistné ptislusnymi soudy.

B.5 Vyjadreni ministerstva

Ministerstvo jsem poZadal zejména o informace k mimoradné provérce, kterd probéhla
v roce 2016, zajimalo mé vsak i to, jak celkové vypadal dohled ministerstva nad plynulosti
fizeni.

Reditelka odboru dohledu a kdrné agendy ministerstva Mgr. Katefina Skalkova (,feditelka
odboru dohledu”) mi sdélila, Ze ministerstvo neobdrZelo Zadnou stiznost na pratahy
v fizeni. Mimoradnou provérku natidil provést tehdejSi ministr spravedlnosti JUDr. Robert
Pelikdn, Ph.D. Pracovnici ministerstva dne 18. biezna 2016 fyzicky provéfili cely trestni
spis. Nad ramec tfimési¢niho pritahu v obdobi ¢ervence az fijna 2012, ktery zjistil a vytkl
rozhodujicimu soudci jiz predseda okresniho soudu,?® zjistila provérkova skupina
ministerstva dalSich 5 pritahti, nedopatieni ¢i nedostatkli (podrobnéji je shrnu dale
v Casti B.6.3 zpravy). Zjisténé pratahy vsak nebyly natolik zavaziné, aby odlvodnovaly
pfijeti zasadnich opatfeni vic¢i rozhodujicimu soudci ¢ vedeni okresniho soudu.
Ministerstvo proto pouze ulozZilo ptedsedovi okresniho soudu, aby odboru dohledu
ministerstva kazdé 3 mésice podaval zpravu o dalSim postupu trestniho tizeni (posledni
takovou zpravu podal predseda okresniho soudu dne 26. ledna 2018). Poté, co okresni
soud vynesl prvni rozsudek, jiz ministerstvo poddavani dalSich zprav nevyzadovalo. | nadale
vsak sledovalo pribéh fizeni v elektronickém systému. Dalsi postup okresniho soudu
i krajského soudu se ministerstvu jiz zdal plynuly.

Zastupci odboru dohledu ministerstva pti osobnim jednani s pravniky Kancelare verejného
ochrance prav?' potvrdili, Ze ministerstvo nemélo davod pro pfijimani jakychkoliv
opatieni vii¢i rozhodujicimu soudci ¢i vedeni okresniho soudu. Zjisténé nedostatky nebyly
zadsadni, hlavni li¢eni nafizoval rozhodujici soudce v odstupech odpovidajicich mnoZstvi
Ucastnikd a sloZitosti véci. Navzdory velkému mnoZstvi Ucastnikl nedochazelo v fizeni
k Zddnému opakovanému ¢i zbytecnému odrocovani nafizenych jednani. Odbor dohledu
ministerstva se pfi vykonu dohledu soustfedi na naruseni plynulosti fizeni pohledem
pfipadné karné odpovédnosti. K jejimu uplatnéni zde nebyl dlvod. Odbor dohledu

19 Zdakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakona.
20 Predsedou okresniho soudu byl v dané dobé JUDr. Vit Vesely.

21 Jednani probéhlo dne 6. fijna 2022, za odbor dohledu ministerstva se Ucastnila jeho feditelka a dale JUDr. Ivana
Borzova a Mgr. Jan Valenta.
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ministerstva nema pribézné informace o déletrvajicich soudnich fizenich — dozvida
se o nich z médii, z podnétl Ci az zpétné na zakladé stiznosti na pratahy v fizeni, které
spravy jednotlivych soudl vyridily jako dlvodné ¢i ¢asteéné dlvodné. Stiznosti, které
vedeni soudu vyfidi jako nedlivodné, se k ministerstvu nedostanou vibec.

B.6  Zpravy o stavu fizeni, provérky (krajsky soud, ministerstvo)

V této ¢asti shrnu zjisténi ze zprav, které okresni soud musel zasilat vedeni krajského
soudu, a dale z provérek provadénych vedenim krajského soudu (provérky trestnich véci
starSich pétilet). Shrnu také zjisténi plynouci z mimoradné provérky provedené odborem
dohledu ministerstva v roce 2016.

B.6.1 Zpravy o stavu fizeni

Od srpna 2013 do prosince 2017 zasilal pfedseda okresniho soudu kazdé tfi mésice zpravu
o stavu fizeni vedeni krajského soudu.?? Ve zpravach rozhodujici soudce vidy shrnul dkony,
které ucinil od predchozi zpravy.

Dne 23. Fijna 2018 rozhodla tehdejsi pfedsedkyné krajského soudu?® o tom, Ze pfedseda
okresniho soudu ji musi podédvat zpravu o stavu fizeni kazdych 14 dn(.?* K tomuto kroku
predsedkyné krajského soudu pfistoupila stim, Ze okresni soud nevede Fizeni
koncentrované a zplUsobem, ktery by odpovidal zavaznosti a sloZitosti pfipadu. Rozhodujici
soudce podle ni nevénoval pfipadu dostate¢nou pozornost a nevyvijel soustfedéné Usili
sméfujici ke skoncéeni véci. Predsedkyné krajského soudu predsedu okresniho soudu
pozadala, aby ucinil vSechna moznd opatieni pro co nejrychlejsi rozhodnuti. Zdiraznila,
Ze ,fizeni se u okresniho soudu vede vice neZ deset let, coZ je doba naprosto nepfimérend
a svédci o nedbalosti a liknavosti soudce pfivyrizovdni tohoto pfipadu.” Doporucila,
aby rozhodujicimu soudci byl zastaven nebo alespon vyrazné omezen ndpad novych
trestnich véci, aby se mohl pfednostné, intenzivné a soustifedéné vénovat jen projednavani
tohoto pfipadu.

Koncem fijna 2018 ji predseda okresniho soudu informoval, Ze zastaveni ndpadu
by v soucasném okamziku jiz neurychlilo postup vfizeni. Odledna 2019 vsak
rozhodujicimu soudci alespon zastavil napad novych vazebnich véci. Nasledné informoval
predsedkyni krajského soudu v intervalu 14 dn( o stavu fizeni.

Dne 20. kvétna 2019 rozhodl (stavajici) predseda krajského soudu o zasilani zprav
vintervalu jednou za mésic. Dne 5. zafi 2019 predseda krajského soudu zpravovou
povinnost ukoncil. Pouze apeloval na dusledné dodrzeni |h(t pro pisemné vyhotoveni
rozsudku.

B.6.2 Provérky krajského soudu

V pfipadé trestniho fizeni v kauze Studénka vedeni krajského soudu tuto provérku
vykonalo ke konci let 2015, 2016 a 2018 (ke konci roku 2017 nebyl spis fazen mezi
nedodélky). Kopie téchto provérek mi predseda krajského soudu poskytl.

22 Zpravova povinnost pod sp. zn. Spr 2329/2013.
23 JUDr. Iva Hrdinova.
24 Zpréavova povinnost pod sp. zn. Spr 3442/2018.
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Podle zpravy o provérce stavu fizeni ke konci roku 2015 nebyly ve spisu vyraznéjsi
neddvodné pratahy. Plynulost fizeni vsak byla prerusena v obdobi od 22. Gnora do 8. fijna
2012, potazmo az do 16. zafi 2013, a ddle v obdobi od 6. Unora do 16. listopadu 2015.

Pokud jde o prvni obdobi, dne 22. Unora 2012 okresni soud Fizeni odrocil hlavni li¢eni
na neurcito s tim, Ze strany doposud soudu nedorucily navrhy na vyslechy dalSich svédku.
Predseda okresniho soudu prodlouzil Ihdtu k ucinéni Ukonu smétujiciho k rozhodnuti
ve véci do 3. ¢ervence 2012. Dalsi ukon vsak rozhodujici soudce ucinil az dne 8. fijna 2012.
Pfedseda okresniho soudu nato rozhodujiciho soudce upozornil a postup mu vytkl.
Od 8. fijna 2012 do konani dalSiho hlavniho liceni dne 16. zafi 2013 dochazelo podle
provérky k pratahim, které ale nezavinil okresni soud. Rozhodujici soudce v tomto obdobi
urgoval dodatek znaleckého posudku prof. Ing. Holického, DrSc., ktery jej stale nezasilal.
Rozhodujici soudce poté nafidil hlavni liceni dne 27. kvétna 2013 az na zari 2013. Dfive
je podle provérky nafidit nemohl z divod( hlavnich liceni, kterd mél nafizena v jinych
fizenich, a z organizacnich davod.

Pokud jde o druhé obdobi, zde se podle provérky opét jednalo o pritahy nezavinéné
okresnim soudem. Ve dnech 13. a14. dubna 2015 méla probéhnout hlavni liceni,
dne 8. dubna 2015 v3ak pozddal jeden zobhdjci o jejich odroceni, protoze musel
podstoupit nahlou operaci oka. Rozhodujici soudce Zadosti o odroceni vyhovél, protoze
obhdjce zastupoval v fizeni hned t¥i obZalované. V kvétnu 2015 obhajce informoval soud,
Ze se ma podrobit dalSimu zdkroku. Mezitim okresni soud pfibral opatfenim ze dne
22. kvétna 2015 znalecky Ustav (Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera),
ktery byl ochoten provést naro¢nou znaleckou rekonstrukci. Okresni soud dal znaleckému
Ustavu Ihdtu 4 mésice. Rozhodujici soudce musel znalecky Ustav urgovat, teprve v cervenci
2015 se zastupci znaleckého Ustavu dostavili k soudu, aby prostudovali spis. V mezidobi
se okresni soud opakované dotazoval na zdravotni stav obhajce. V zafi 2015 znalecky Ustav
informoval okresni soud o predpokldadanych krocich pfi vyhotoveni znaleckého posudku
a predbéziném vycisleni naklad(. Okresni soud nafidil hlavni liceni na 16. a 20. listopadu
2015, kdyZ obhajce potvrdil, Ze bude schopen zajistit obhajobu svych klientd svym
koncipientem.

Provérka konéi hlavnim licenim zlistopadu 2015, které okresni soud opét odrocil
na neurcito — rozhodujicimu soudci pfedseda okresniho soudu vytkl, Ze mél v protokolu
uvést divody, pro¢ tak rozhodl. Rozhodujici soudce do spisu alespon dodatecné vyhotovil
zaznam o tom, Ze stale ¢ekd na znalecky posudek znaleckého uUstavu Univerzity Pardubice.
Jeho dodani rozhodujici soudce vlednu 2016 urgoval. Po této provérce ulozil predseda
okresniho soudu rozhodujicimu soudci, aby mu jednou za mésic podaval zpravu o stavu
fizeni.

Ve zpravé o provérce ke konci roku 2016 je pouze doplnéno, Ze po cely rok 2016
pokracoval znalecky Ustav v pracich na vyhotoveni znaleckého posudku. Ten mél byt
ke konci roku 2016 témér hotovy.

Ve zpravé o provérce ke konci roku 2018 se uvadi, Ze k dalSimu pritahu nezavinénému
soudem dochazi v obdobi od 20. listopadu 2015 do 16. kvétna 2017. Hlavni liceni se v této
dobé nekonala, protoze okresni soud ¢ekal na vyhotoveni znaleckého posudku znaleckého
Ustavu. Okresni soud znalecky Ustav opakované urgoval. Pro narocnost znalecké
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rekonstrukce mohl znalecky Ustav nakonec posudek dodat az dne 28. brfezna 2017. Okresni
soud nafidil hlavni li¢eni na 16. az 18. kvétna 2017.

B.6.3 Mimoradna provérka ministerstva

Provérkova skupina odboru dohledu ministerstva ve zpravé z mimoradné provérky ze dne
18. biezna 2016 popsala 5 problematickych usekd.

V prvnim bodé (ve shodé s provérkami krajského soudu) poukazuje na to, Ze v roce 2012
predseda okresniho soudu prodlouZil rozhodujicimu soudci lhGtu k provedeni dalsiho
ukonu ve véci az do 3. cervence 2012. Pfedseda okresniho soudu neuvedl| 7adné ddvody,
pro¢ tak ucinil. Trestni rad pritom stanovi, Ze prodlouzZeni lhity je moZné jen, pokud
soudce nemlzZe konat ze zdvainych dlvod(.?® Zprava provérkové skupiny uvadi, Ze se
nejedna o ojedinélé pochybeni. Ve spisu bylo vice obdobnych zaznam( o prodlouzeni Ihiaty
bez uvedeni dlvodl (napt. ipfed nafizenim prvniho hlavniho liceni byla Ih(ita takto
prodlouzena do 28. dubna 2011).

V druhém bodé poukazala provérka ministerstva na omyl, kterym okresni soud dne 8. fijna
2012 pfibral jako znalce z oboru kriminalistiky Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
namisto Kriminalistického Ustavu v Praze. Okresni soud vSak zjednal napravu hned 30. fijna
2012, celkem se béh fizeni zdrzel pouze o 22 dnd.

Ve tfetim pripadé se jednalo o pratahy s vypracovanim dodatku znaleckého posudku
prof. Ing. Holického, DrSc. Okresni soud znalci uloZil tento ukol dne 27. bfezna 2013
azeptal se jej nadatum, dokdy mulze dodatek zpracovat. Znalec odpovédél,
Ze do 30. dubna 2013. Jiz po tomto sdéleni mohl rozhodujici soudce podle provérkové
skupiny nafridit hlavni liceni, nafidil je vSak az dne 27. kvétna 2013, a to na 16. az 19. zafi
2013. Ackoliv se znalec zavdzal dodatek zpracovat do konce dubna 2013, rozhodujici
soudce jej urgoval az v ¢ervenci 2013. Znalec odpovédél, ze dodatek predal zmocnénci
jednoho z poskozenych. Vsrpnu 2013 jej rozhodujici soudce urgoval znovu s vytkou,
Ze dodatek mél znalec zaslat soudu, a nikoliv jedné ze stran. Znalec na to soudu odpovédél,
ze dodatek skutecné jiz dne 30. dubna 2013 odevzdal zmocnénci poskozeného, nikoliv
soudu. Provérkova skupina uzaviela, Ze rozhodujici soudce mél jiz v kvétnu 2013 urgovat
dodatek a mohl dfive zjistit jeho chybné zaslani jedné ze stran. Fakticky se vsak fizeni
neprodlouZilo, protoze hlavni liceni okresni soud naftidil na zafi 2013 a znalce prof. Ing.
Holického, DrSc., béhem néj vyslechl.

Ve ¢tvrtém pripadé poukazala provérkova skupina na pritahy spojené s tim, Ze okresni
soud plvodné opatfenim ze dne 14. srpna 2014 pfibral jako znalecky ustav TAZUS Praha.
Stanovil mu Ihdtu 3 mésice. Znalecky Ustav nicméné jiz vsrpnu 2014 soudu sdélil,
Ze znalecky posudek neni schopen zpracovat (s tim, Ze je pronéj zadani technicky
neproveditelné aciti se podjaty kvuali dlouhodobé spolupraci sjednou ze spolecnosti,
jejiz zaméstnanci byli v fizeni obzalovani). Vzafi avlistopadu 2014 znalecky uUstav
zopakoval Zadost o zprosténi, rozhodujici soudce vSak na tyto pfipisy nijak nereagoval.
Teprve v kvétnu 2015 pribral novym opatfenim jako znalecky Ustav Dopravni fakultu Jana
Pernera Univerzity Pardubice.

25 Ustanoveni § 181 odst. 3 trestniho rfadu.
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V patém bodé se jednalo (ve shodé s provérkami krajského soudu) o pritahy spojené
se zdravotnim stavem jednoho z obhajci (zruseni nafizenych hlavnich liceni v dubnu
2014, opakované dotazy na zdravotni stav). Provérkova skupina vSak uzavrela, Ze v tomto
pripadé pritah nevytykaji.

Provérkova skupina se rovnéz zaméfila nato, Ze néktera hlavni liceni okresni soud
nafizoval aZ s odstupem 4 aZ 5 mésich. Vyzadala si zpravu vedeni okresniho soudu
o zatizeni rozhodujiciho soudce (jeho sendtu 20T). Ztéto zpravy vyplynulo,
Ze rozhodujicimu soudci zlstavalo na konci jednotlivych mésicd vétsinou kolem 40-50
neskoncéenych véci (v prosinci 2011 dokonce celkem 69 neskoncenych véci, kdyz mu bylo
ptevedeno 20 véci z jiného senatu).

Provérka nezjistila Zadné zavainé prutahy a nedostatky, které by vyiadovaly pfijeti
zasadnich opatfeni vici rozhodujicimu soudci ¢i vedeni okresniho soudu. V zavéru
obsahuje zprava o mimoradné provérce Uvahu ke zméné pravni Upravy ,v tom smyslu,
zda by u nejzavaznéjsich, obsdhlych a soucasné iskutkové a prdvné slozZitych kauz nemél
byt soudce zbaven ostatnich ukoli na obdobi mnoha mésicl, aby se tak mohl kauze
vénovat souvisle a koncentrované a alespon se pfibliZit k cili proklamovanému § 198 odst. 3
trestniho radu, podle néhoz md predseda sendtu ucinit vSechna opatreni ,k tomu, aby véc
bylo moZno projednat a rozhodnout bez odroceni.” Ponechat soudci (témér) plny ndpad,
véetné véci vazebnich, a pfidélit mu kvyfizeni takto obsdhlou a komplikovanou véc,
znamend do jisté miry predpokldadat, Ze soudni fizeni bude mnohaleté.”

C. Pravni hodnoceni

Nemohu se zabyvat tim, jak soudy rozhodu;ji.?® Soudy jsou ve své rozhodovaci éinnosti
zcela nezavislé a do této nezavislosti nesmi nikdo zasahovat.?” Ve zpravé proto nemohu
hodnotit, jak soudy v kauze Studénka rozhodly o viné a trestu, ani napfriklad to, jaké svédky
Ci znalce vyslechly v fizeni nebo jak posoudily jednotlivé dlikazy.

Mohu vsak prosetfit c¢innost predsedy (mistopredsedy) okresniho a krajského soudu
a ministerstva, jez vykonavaji tzv. statni spravu soudu.

Pfedsedové (mistopfedsedové) soudd a ministerstvo maji vytvaret soudim podminky
k fadnému vykonu soudnictvi. Maji dbét na to, Ze soudy Fadné plni Ukoly jim svéfené.?®
Proto dohlizi inadtim, aby vsoudnich fizenich nedochazelo ke zbyte¢nym pritahim.
Vyfizuji stiznosti na pritahy v fizeni, vyhodnocuji stav jednotlivych soudnich agend
a provadi provérky soudnich spist.? Zjisti-li neodGvodnéné pritahy v fizeni, maji pfijmout
nezbytna opatfeni k zajisténi plynulosti.3°

26 Podle § 1 odst. 9 zakona o vefejném ochranci prav plati: ,,Plsobnost ochrance se nevztahuje na Parlament,
prezidenta republiky a vlddu, na Nejvyssi kontrolni Gfad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy &inné
v trestnim Fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organl spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy
soudu.” (dGraz doplnén).

27 Clanky 81 a 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

28 Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

29 Ustanoveni § 123 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich (ministerstvo), § 126 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
(predseda krajského soudu), § 127 odst. 2 (pfedseda okresniho soudu).

30 Ustanoveni § 173 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a instrukce Ministerstvo spravedinosti ¢. 106/2001-0OSM,

o vyfizovani stiznosti na postup soudl dle zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich (,Instrukce o vyfizovani
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Pfedsedové soudl a ministerstvo také zajistuji chod soudu po strdnce organizaéni
apersonalni.®® Ministerstvo navic kaZdoroéné stanovi sohledem na mnoZstvi
projednavanych véci pro kazdy soud pocty soudcd, asistentd, vyssich soudnich Grednikd
a dalsich zaméstnanc(.3?

Pfi vykonu dohledu a pfi posuzovani stiznosti na pritahy v fizeni se predseda soudu musi
disledné a presvédcivé vyporadat stim, zda v fizeni nedochazi k pritahim, které jsou
pricitatelné statu.

Pti vykonu dohledu a vyrizovani stiznosti na pratahy v fizeni musi predseda soudu rovnéz
zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu. Zejména musi vzit v tvahu, co je pro stéZovatele
¢i ucastniky Fizeni vsdazce.*® Vtrestnim fizeni zakon®* vyslovné zakotvuje pozadavek,
aby orgdny cinné v trestnim fizeni projedndvaly trestni véci urychlené bez zbytecnych
pratahd, s ohledem na zavaznost zasahl do prav, jez se s trestnim fizenim poji.>*

Zakon mi uklada, abych postup predsedl soudl a ministerstva hodnotil nejen z hlediska
jeho souladu s prdvem, ale také s principy demokratického pravniho statu a dobré spravy.
Tim mam pfispivat k ochrané zdkladnich prav a svobod.?® V tomto pfipadé je dotéenym
zakladnim pravem prdvo na spravedlivy proces, které mimo jiné zahrnuje pravo na véasné
rozhodnuti soudu.?’

V nasledujicich ¢astech zpravy zhodnotim, zda mistopredseda okresniho soudu spravné
vyfidil stiznost na prltahy vfizeni azda dohled provedeny predsedou okresniho
a krajského soudu a ministerstvem byl smysluplny. Nejprve jsem si vSak musel sam ucinit
usudek o tom, zda v soudnim fizeni dochazelo k pritahdm.

C.1 Principy hodnoceni pratah( a délky soudniho fizeni

Kaidy ma priavo nato, aby soud rozhodl vjeho véci bez zbyteénych pritahG®
av pfiméfené Ihité.>° Toto pravo bezprostfedné souvisi s divérou viadné fungovani

stiznosti“). Dale § 3 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 87/2002-Org., k vykonu soudniho dohledu
u okresnich, krajskych a vrchnich soudt (,,Instrukce k vykonu soudniho dohledu).

31 Ustanoveni § 123 odst. 1 pism. a) a b), § 126 odst. 1 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a) zakona o soudech
a soudcich.

32 Ustanoveni § 123 odst. 1 pism. a) a b) zakona o soudech a soudcich.

33 Touto otazkou se zabyvaji i soudy pfi posuzovani pfimérenosti délky fizeni. Rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci Kénig proti Némecku ze dne 28. ervna 1978, stiznost ¢. 6232/73, dale Frydlender proti Francii ze
dne 27. ¢ervna 2000, stiznost ¢. 30979/96, dale rozsudek ve véci Caloc proti Francii ze dne 20. ¢ervence 2000,
stiznost ¢. 33951/96, § 119 a 120, rozsudek ve véci Caleffi proti Itdlii ze dne 24. kvétna 1991, stiznost ¢. 11890/85,
rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. éervence 2003, stiznost ¢. 53341/99 a dalsi.

34 Ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu.

35 Postupem casu se mezi prioritni pripady vyZadujici zvySenou pozornost zaradily v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava i trestni véci, zejména pripady vazebné stihanych; napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva ve véci Veliyev proti Rusku ze dne 24. ¢ervna 2010, stiznost ¢. 24202/05, § 178.

36 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

37 Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

38 Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:

»,KaZzdy mad prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych pritahd a v jeho pritomnosti a aby se mohl/
vyjadrit ke vSem provdadénym dikazim. Verejnost mizZe byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych zdkonem.”

39 Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:
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soudnictvi i v demokraticky pravni stat jako celek.?® Tomuto pravu odpovida povinnost
soudcll rozhodovat v pfiméfenych Ih(tich bez pratah(.*

Pravni Uprava nedefinuje, co je prutah v fizeni. To lze zjistit aZ ze soudnich rozhodnuti.*?

Pratahy v fizeni se rozumi zejména obdobi tzv. absolutni necinnosti, kdy soudce necini
v primérené Ci stanovené dobé Zadné procesni Ukony, véci se viibec nezabyva, aniz pro to
ma ospravedinitelné dlvody. S prodluZujici se délkou fizeni narlsta potreba

co nejrychlej$iho postupu v Fizeni.*?

Podle judikatury je vSak prltahy v fizeni nutné spatfovat i v tom, kdy soudce cini tkony,
jichz neni v Fizeni zjevné potreba, ¢i postupuje jinak netucelné ¢i nesoustiedéné. Predseda
(mistopfedseda) soudu se tak v nékterych pfipadech nevyhne posuzovani efektivnosti
procesniho postupu soudce a bude muset vyhodnotit, zda uUkony soudce v fizeni mifi
ke v€éasnému vydani rozhodnuti. V téchto pfipadech vSsak musi hodnotit postup soudce
obezfetné, aby nezaséahl do jeho nezévislého rozhodovani. 4

vsve

Priciny vzniku pratahtG mohou byt rGzné. Subjektivni priciny vznikaji v dlsledku postupu
soudcl a dalSich soudnich osob (napf. nesprdvna procesni strategie, ¢asté odrocovani
jednani na neurcito, pritahy pti vedeni dokazovani a podobné). Patfi k nim také obstrukéni
jednani ucastnikd fizeni (napf. opakované omluvy z jedndni, opakované podavani namitek
a jinych podani). Pritahy plynouci z jednani Ucastnikl soudu pficist nelze za podminky,
Ze nané soudce naleZitym zplsobem reaguje.** Objektivni pfi¢iny pratahG zahrnuji
celkovou Upravu organizace soudnictvi. Patfi mezi né napfiklad mnoZstvi véci napadlych
k soudu, nedostateéné persondlni, administrativni, technické zdzemi soud( (soudct).*®

Velky dopad na délku a plynulost fizeni ma slozZitost fizeni. Stouto kategorii pracuje
i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz posuzuje stiznosti na poruseni prava na spravedlivy
proces. Slozitost pripadu se podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava odviji
napriklad od mnozstvi Ucastnikd (obzZalovanych, poskozenych, svédku), rozsahu obzaloby,

,KaZzdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené Ihité projedndna nezdvislym
a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdvech nebo zdvazcich nebo
o0 oprdvnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nemu.”

40 Nalezy Ustavniho soudu ze dndl 20. dubna 2004 sp. zn. IV. US 36/04, 30. listopadu 2005 sp. zn. IV. US 392/05,
19. kvétna 2010 sp. zn. Il. US 862/10, 29. ledna 2019 sp. zn. IV. US 3892/18 a dalsi; dostupné z www.nalus.usoud.cz.

41 Ustanoveni § 5 odst. 2 a § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

42 Zejména z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné z rozhodovani soudl podle zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky Fad)
(,,zakon o odpovédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci”).

43 Napf. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014 ¢. j. 13 Kss 4/2014, rozhodnuti
NSS ze dne 20. ¢ervna 2018 €. j. 13 Kss 8/2017 a dalsi; rozhodnuti jsou dostupnd on-line z www.nssoud.cz.

44 Napf. rozhodnuti kidrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dnl 9. dubna 2015 &.j. 11 Kss 4/2014-122
a 14. prosince 2016 €. j. 11 Kss 2/2016-143, a dalsi.

45 Nap¥. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Volf proti Ceské republice ze dne 6. z&fi 2005, stiznost
¢. 70847/01, § 37. Dale rozsudek ve véci Dostdl proti Ceské republice ze dne 25. 5. 2004, stiznost &. 52859/99;
dostupné on-line z https://hudoc.echr.coe.int. Dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2014
sp. zn. 30 Cdo 2779/2013; rozhodnuti je dostupné on-line z http://nsoud.cz.

46 Napf. nalezy Ustavniho soudu ze dnéi 14. zafi 1994 sp. zn. IV. US 55/94, 19. tnora 2004 sp. zn. I. US 660/03,
7. biezna 2005 sp. zn. I. US 319/04 nebo 13. kvétna 2010 sp. zn. IIl. US 2979/09.
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povahy trestné Cinnosti, o které se fizeni vede, nebo naro¢nosti znaleckého dokazovani.*’
U slozitych pripad i Evropsky soud pro lidska prava pfipousti, Ze jejich vyfizeni bude trvat
soudlim déle.*® V kazdém jednotlivém pfipadé je v3ak tfeba peclivé posoudit vztah
mezi sloZitosti pripadu a celkovou délkou fizeni. Plati také, Ze ani sloZitost pripadu sama
osobé nemuze ospravedlnit délku Fizeni, ktera jiz prekroéi hranici pfiméfenosti.”®
SloZitost pfipadu také nezbavuje soud povinnosti ucinit vSechna potfebnd opatieni,
aby zabranil necinnosti ¢i pratahlm. Plati, Ze primérenost délky fizeni je treba vidy
posuzovat se zohlednénim konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Presto
Ize Fici, Ze jen zfidkakdy je za pfiméfenou povazovana délka trestniho fizeni prekracujici
5 let a téméF nikdy neni pfiméfend celkova délka trestniho fizeni prekralujici 8 let.>°
Do této doby se pritom v pfipadé trestniho fizeni pocita ifaze vySetfovani a pfipadné
i dovolaci fizeni.*!

V trestnim fizeni v kauze Studénka bylo zfejmé, zZe pujde o slozity pfipad, v némz bude hrat
klicovou roli rozsahlé znalecké dokazovani. Navic pUjde o trestni fizeni s velkym poctem
ucastnikd. Bylo proto zasadni, aby rozhodujici soudce postupoval v fizeni co nejrychleji
a nejefektivnéji. Zasada rychlosti trestniho fizeni*? vychézi zejména z pozice obZalovanych.
Ti Celi velmi zadvainému zasahu do svych prdv, z cehoz plyne nejistota ohledné jejich
vlastniho osudu. Proto je Zadouci, aby doba, po kterou tato nejistota trva, byla co
nejkratsi.>?

Je véci statu, aby zorganizoval své soudnictvi tak, aby soudy byly schopné rozhodnout
o viné a trestu bez prutahti a v pfimérené dobé. A to i v pfipadu natolik sloZitém, jakym
byla kauza Zelezni¢niho neStésti ve Studénce. Pfipadné nedostatky vtomto smeéru
nemohou jit k tizi poskozenych ani obzalovanych.>* Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd

47 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci llowiecki proti Polsku ze dne 4. fijna 2001, stiznost
¢. 27504/95, § 87, Francesco Lombardo proti Itdlii ze dne 26. listopadu 1992, stiznost ¢. 11519/85, § 22, Scopelliti
proti Itdlii ze dne 23. listopadu 1993, stiznost ¢. 15511/89, § 23, rozsudek velkého senatu ve véci Humen proti Polsku
ze dne 15. fijna 1999, stiznost ¢. 26614/95, § 63, rozsudek ve véci Bejer proti Polsku ze dne 4. fijna 2010, stiznost
¢. 38328/97, § 49, a dalsi.

48 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva o pfijatelnosti stiznosti ve véci Lemesle proti Francii ze dne
6. Cervence 1999, stiznost ¢. 42461/98.

49 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pafitis a dali proti Recku ze dne 26. inora 1998, stiznost
¢.20323/92, § 93, dale rozsudek ve véci Rutkowski a dalsi proti Polsku ze dne 7. ¢ervence 2015, stiznost ¢. 72287/10
(§ 137).

50 Filatova, Maria: Reasonable Time of Proceedings: Compilation of Case-Law of the European Court of Human
Rights, Council of Europe, 2021, s. 51; studie je dostupna on-line z https://rm.coe.int/echr-reasonable-time-of-
proceedings-compilation-of-case-law-of-the-eur/native/1680a20c21.

51 Guide on Article 6 of the Convention — Right to a Fair Trial (Criminal Limb), Council of Europe, aktualizovany
k31.srpnu  2022; dostupné on-line z https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6 criminal eng.pdf.
Jak se podle Evropského soudu pro lidska prava vymezuje doba, kterou je tfeba vzit v Gvahu pti posuzovani
primérené délky fizeni, s. 63-64.

52 Podle § 2 odst. 4 trestniho fadu plati: ,Jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné
v trestnim Fizeni z Uredni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez zbyte¢nych pratahi (...).“

53 KMEC, Jifi. Ustanoveni § 2 Zakladni zasady trestniho Fizeni. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni fad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-10]. ASPI_ID KO141_1961CZ; dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

54 Nalezy Ustavniho soudu ze dn(i 14. za¥i 1994 sp.zn. IV. US 55/94, 19. Gnora 2004 sp.zn. I. US 660/03,
a 13. ervna 2006 sp. zn. I. US 533/05, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zimmermann a Steiner
proti Svycarsku ze dne 13. Eervence 1983, stiznost &. 8337/79, rozsudek ve véci Abdoella proti Nizozemsku ze dne
25. listopadu 1992, stiznost ¢. 12728/87, § 24, rozsudek ve véci Dobbertin proti Francii ze dne 25. Unora 1993,
stiznost ¢. 13089/87, § 44 a dalsi.
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prava ve svych rozhodnutich stale opakuji, Ze je nepodstatné, z ceho pripadné pritahy
prameni. Je jedno, zda prOtahy vfizeni zplsobil soudce svou necinnosti
¢i nesoustifedénosti, nebo zda prameni znadmérného zatizeni soudu, Spatného
personalniho obsazeni soudu ¢ijakychkoliv nedostatkd soudniho systému jako celku.
Podstatné je jen to, zda se jednd o pritah, ktery je pricitatelny statu.

C.2 Hodnoceni plynulosti fizeni, prataht a jejich pricin v kauze Studénka

Rizeni bylo mimofddné ndroéné. Nato shodné& poukazali predsedové okresniho
a krajského soudu i ministerstvo. Zpétné hodnoceni jeho plynulosti bude vidy ve znaéné
mife zjednodusenim. S védomim, Ze po bitvé je kazdy generalem, se presto musim pokusit
o vlastni posouzeni jeho pribéhu. Teprve poté mohu zhodnotit jak vyFizeni stiZznosti,
tak vykon dohledu nad plynulosti fizeni.

K prodlouzeni celkové délky fizeni pfispéla zasadnim dilem skute¢nost, Ze soudni spis
celkem sedmkrat putoval mezi jednotlivymi soudy (mam namysli rozhodovani
o pfislusnosti Vrchnim soudem v Olomouci atfi odvolaci fizeni u krajského soudu).
| stéZovatelé poukazovali na to, Ze krajsky soud musel dvakrat zrusit rozsudek okresniho
soudu avratit mu véc kdalsimu Fizeni. K prodlevam zplGsobenym opakovanym
rozhodovanim v odvolacim Fizeni se vsSak vyjadfovat nemohu. Bezprostfedné totiz
souviseji s rozhodovaci ¢innosti okresniho i krajského soudu. Pfipominam, Ze vedeni soudu
ani ministerstvo nesmi pfivykonu statni spravy zasahovat do nezdvislé rozhodovaci
¢innosti soud(.>® Rozhodovaci ¢innost soudd jsou opravnény kritizovat opét jen soudy (a to
i Ustavni soud ¢&i Evropsky soud pro lidskd prava pii posuzovani zdsahu do prava
na spravedlivy proces).>®

Kazdy takovy pfesun véci vSak znamena automatickou ¢asovou prodlevu v fizeni. Kromé
Casu potrebného pro vyhotoveni rozsudku (k tomu se vyjadiim podrobnéji nize) musi
soud vyckat jeho doruceni, v pfipadé fizeni v prvnim stupni i doruceni vSech odvolani,
pfipravit spis a ten poté predat soudu pfisluSnému k dalSimu Fizeni. V dané véci tak kazdé
predani véci okresnim soudem soudu krajskému trvalo pfiblizné 3 az 5 mésicl od vyneseni
rozsudku.?” Od krajského soudu putoval spis zpét vrozmezi dvou tydn( aZ 2,5 mésice
od vyneseni rozhodnuti.

Z procesniho spisu a prehledu fizeni je ddle nepochybné, Ze Fizeni neprobihalo plynule
zejména v jeho 1. fazi (v dobé predchazejici vydani 1. zprostujiciho rozsudku v prosinci
2017). Zde je patrna prodleva jiz v samotném Uvodu fizeni, kdy 1. hlavni li¢eni probéhlo
az v cervnu 2011, tedy bezmala rok poté, co byla k okresnimu soudu doru¢ena obzZaloba
(srpen 2010). V této fazi fizeni Ize oznacit také tfi dalsi obdobi, v nichZ neprobihala zadna

svr

hlavni liceni. Od bfezna 2012 do zafi 2013 neprobéhlo jediné hlavni li¢eni, protoze znalci

55 Podle § 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich plati: ,Vykon statni spravy soudl nesmi zasahovat
do nezavislosti soudd.” Obdobné pfi vyfizovani stiznosti § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich stanovi, Ze:
,Stiznosti se nelze domahat prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.”

56 Naptiklad v rozsudku ve véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25. ¢ervna 2020, stiznost ¢. 44151/12,
Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze opakované vraceni véci mize podstatné prodluzovat délku fizeni, a muize
tedy znamenat poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (§ 88).

57 Po vyneseni 1.rozsudku potreboval okresni soud 3 mésice, po vyneseni 2.rozsudku pfiblizné 5,5 mésice,
pficemz na tuto délku mélo vliv opakované prodluzovani lhity pro pisemné vyhotoveni rozsudku. Po 3. rozsudku
potfeboval okresni soud 5 mésict, rozsudek byl vsak vyhotoven v zakonné |haté bez prodluzovani, delsi dobu trvalo
shromazdovani odvolani, coz viak odpovida tomu, Ze okresni soud uloZil nepodminéné tresty odnéti svobody.
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méli doplnit své znalecké posudky a nastal problém srekonstrukci obsahu pocitace,
ktery k tomu méli znalci vyuZit. Od Unora do listopadu 2015 neprobéhlo Zadné hlavni liceni
kvali 1é¢bé jednoho z obhajcl. Po hlavnim li¢eni v listopadu 2015 poté dalsi hlavni liceni
rozhodujici soudce nafidil aZz na kvéten 2017. Celou dobu cekal na dodani znaleckého
posudku, ktery mél shrnout vysledky znalecké rekonstrukce zaloZené na provedeni
zatéZovych zkousek.

Castecné v téchto prodlevach skuteéné nelze spatfovat pratahy, za které by mohl byt
volan k odpovédnosti rozhodujici soudce. Prvotni prodleva vfizeni byla znaén3,
vySetfovaci spis vSak v okamziku doruceni obZaloby soudu cital 41 svazk(l a rozhodujici
soudce potieboval delsi ¢as na jeho nastudovani. Pfed nafizenim 1. hlavniho li¢eni také
rozhodoval o pfislusnosti Vrchni soud v Olomouci. Souhlasim také stim, Ze rozhodujici
soudce nemohl ovlivnit prodlevy vftizeni zplUsobené zdravotnim stavem znalcl
¢i obhdjc,°® komplikaci se zpfistupnénim obsahu podéitaée dualeZitého pro znalecké
dokazovani ¢&i ndrocnosti znalecké rekonstrukce. Pfiprava spisu k predani odpovidala
v zasadé objemu spisového materidlu a poctu obzalovanych. Na celkovou délku fizeni mél
bezesporu znacny vliv rozsah znaleckého dokazovani anutnost vyporadat rozpory
znaleckych zavéra.

Pfesto mohu oznacit nékolik dil¢ich pritahtl a useku, v nichZ, podle mého nazoru, fFizeni
neprobihalo plynule a soustfedéné. Za pritahové je pritom potreba povaZovat itakové
fizeni, vnémz sice neni Zadné vyrazné (excesivni) obdobi absolutni necinnosti, ale Ize
v ném najit vétsi mnozstvi dilich pritahd, kratSich a méné napadnych, kdy soud nekona
dostatecné rychle a efektivné. Takové pfipady jsou v praxi ¢astéjsi.>®

Podle mistopredsedy okresniho soudu se rozhodujici soudce dopustil jediného pritahu
v obdobi od ¢ervence do fijna 2012. Do 3. cervence 2012 mél totiz rozhodujici soudce
od predsedy okresniho soudu prodlouzenou Ihatu k nafizeni dalsiho hlavniho li¢eni nebo
provedeni dalSiho Ukonu sméfujiciho k ukonceni véci. Teprve v fijnu 2012 vsak rozhodujici
soudce ucinil opatreni, kterym pribral znalecky ustav (Kriminalisticky Ustav Praha).

Rozhoduijici soudce vsak, podle mého nazoru, nepostupoval efektivné jiz od hlavniho liceni
v listopadu 2011. Na ném odrocil dalsi hlavni li¢eni na bfezen 2012. Ucinil tak s tim,
Ze obZalovani a statni zastupce mu maji dorudit navrhy na vyslech svédka, které by poté
na bfeznovém hlavnim li¢eni vyslechl. V unoru 2012 vsak rozhodujici soudce hlavni liceni
nafizené na brezen 2012 zrusil a odrocil na neurdito, protoze mu strany zadny ndvrh
nezaslaly. Rozhodujici soudce jako ,pan fizeni“ mél zodpovédnost za to, Ze nafizené hlavni
liceni nebude nutné zrusit; mél zavcéas urgovat vyjadreni stran. Mél také vcas Cinit dalsi
nezbytné uUkony (zajistit zpfistupnéni pocitace s dulleZitym obsahem pro znalce).
Odrocovani na neuréito by mélo byt vtrestnim fizeni spide vyjimkou.®® Ve sloZitém

58 Takto byla zdravotnim stavem znalcl narusena hlavni liceni v listopadu 2013 a lednu 2014, lécba jednoho
z obhdjcli znamenala nemozZnost narizovat hlavni liceni od dubna do listopadu 2015, pro zdravotni stav znalce bylo
odroceno (do druhého dne) hlavni li¢eni v dubnu 2019 a pro zdravotni stav obhajce v srpnu 2019.

59 Visinger, Radek: Soudni dohled, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-289-6, s. 113-114.

60 Podle § 219 odst. 1 trestniho fadu plati: ,Soud odroci hlavni liceni, objevi-li se prekazka, pro kterou nelze hlavni
liceni provést nebo v ném pokracovat, pfitom stanovi den, kdy se bude konat dalsi hlavni liceni; odrocit hlavni liceni
na neurcito je mozné, jen pokud to vyZzaduje povaha Ukonu, pro ktery hlavni liceni neni mozné provést nebo v ném
pokracovat. Odpadne-li prekazka, pro kterou muselo byt hlavni liceni odroceno na neurdito, je tieba bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji ve IhGtach uvedenych v § 181 odst. 3 po odpadnuti prekazky, naridit hlavni liceni nebo ucinit
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trestnim Fizeni s velkym mnoZstvim ucastnik(i vede mimo jiné k tomu, Ze soudce poté musi
s Ucastniky fizeni komplikované domlouvat termin dalSiho hlavniho liceni, coz zminil jako
problém v daném fizeni i mistopfedseda okresniho soudu. Na druhou stranu je treba
objektivné Fici, Ze rozhodujici soudce odrocil hlavni liceni na neurcito jen dvakrat za celou
dobu fizeni, odroc¢ovani na neurcito tedy nepredstavovalo zasadni faktor prodluzujici délku
fizeni.

Rozhodujicimu soudci lze vsak, podle mého ndazoru, castecné pricist ipratahy
pfi znaleckém dokazovani, zejména pfi urgovani znalcl ¢i znaleckych ustavd.

Mam na mysli zejména obdobi od srpna 2014, kdy znalecky ustav TAZUS vyrozumél
rozhodujiciho soudce otom, Ze se citi podjaty aZe neni schopen provést znaleckou
rekonstrukci, do kvétna 2015, kdy soud pfibral znalecky ustav Univerzitu Pardubice,
Dopravni fakultu Jana Pernera. Rozhodujici soudce vtomto obdobi cinil ijiné uUkony
a probéhla dalsi hlavni liceni. Na ptipisy znaleckého Ustavu TAZUS vsak rozhodujici soudce
nereagoval pfinejmensim jesté v listopadu 2014. Znalecky ustav TAZUS tak celkem tfikrat
musel rozhodujicimu soudci zopakovat, ze ma problém vyhovét zadanému znaleckému
tkolu a Ze se citi podjaty. Cim dfive by rozhodujici soudce vénoval piipisim znaleckého
Ustavu TAZUS pozornost, tim dfive by mohl oslovit jiny znalecky dstav. Tim dfive mohly
zaCit prace na naroc¢né znalecké rekonstrukci spocivajici v provedeni zatéZovych zkousek
mostnich konstrukci. Zde se shoduji se zavérem ministerské provérky.

Rozhodujici soudce nekomunikoval dostatecné rychle aefektivné ani se znalcem
prof. Ing. Holickym, DrSc. (znalecky ustav CVUT, KloknerQiv Ustav), kterému zadal
vypracovani dodatku znaleckého posudku v breznu 2013. Znalec soudu sdélil, ze jej
zpracuje do 30. dubna 2013. Teprve v cervenci asrpnu 2013 ho rozhodujici soudce
urgoval. Zjistil tak, Ze znalec dodatek chybné zaslal jedné ze stran. Vtomto pfipadé
ministerstvo uzavielo, Ze k pratahlim nedoslo, protoZe potiZze s odevzdanim znaleckého
posudku rozhodujici soudce vyresil do doby dalsiho nafizeného hlavniho li¢eni (zari 2013).
| ministerstvo se vSak pozastavilo nad tim, Ze rozhodujici soudce nafidil dalsi hlavni liceni
az dne 27. kvétna 2013, ato aZ na zafi 2013. Pfitom mél jiz od bfezna 2013 informaci,
Ze znalec zpracuje dodatek dokonce dubna 2023. |zde tak, podle mého nazoru,
Ize spatfovat nedostatek v plynulosti fizeni, zvlast s ohledem nato, Ze uz se jednalo
o trestni fizeni béZici vice nez dva roky.

Pratahy vsak spatfuji i v postupu rozhodujiciho soudce poté, co v kvétnu 2015 pfibral
znalecky ustav Univerzitu Pardubice, Dopravni fakultu Jana Pernera. Znaleckému Ustavu
ve svém opatieni vymezil lhGtu 4 mésici. Teprve po dvou mésicich se znalecky ustav
dostavil k soudu a prevzal spis. V zafi 2015, kdy jiz uplynuly 4 mésice, v nichz mél byt
znalecky posudek zpracovan, znalecky ustav soudu teprve sdélil predbéiny odhad
planovanych praci anakladd. Je zjevné, Ze lhGta 4 mésic byla zcela nerealisticka.
Kladu si proto otazku, zda rozhodujici soudce se znaleckym ustavem tuto lhitu predbéiné
projednal a zda si ovéfil jeho vytiZzenost.®* Ve vysledku znalecky Gstav proved! znaleckou

jiny ukon sméfujici ke skonceni véci. Nemuze-li tak predseda senatu ze zavaznych dlvodu ucinit, plati tu obdobné
§ 181 odst. 3 posledni véta.”

61 Podle § 8 zakona ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, platilo, Ze znalec byl povinen znaleckou ¢innost
vykondvat ve stanovené Ih(té. Provadéci vyhlaska €. 36/1967 Sh. v § 12 odst. 1 uklddala soudu povinnost stanovit
znalci lhdtu, ve které ma provést znalecky ukon. Pfed jejim stanovenim mél soud podle okolnosti se znalcem
projednat, zda je schopen v zamyslené lhaté znalecky Ukon provést.
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rekonstrukci teprve v zafi 2016 a znalecky posudek soudu zaslal az v bfeznu 2017 (témé¥
po dvou letech). Pfitom znalecky Ustav rozhodujicimu soudci opakované sdéloval drivéjsi
terminy, v nichz bude schopen znalecky posudek dodat. Rozumim tomu, Ze rychlost
znalecké rekonstrukce ve znaéné mire diktoval sdm znalecky Ustav. Znaleckd rekonstrukce
byla velmi ndro¢nd a nakladna, po zapoceti pfiprav na provedeni zatéZzovych zkousek
jiz redlné rozhodujici soudce nemél mozinost znalecky Ustav zprostit a pfibrat jiny Ustav,
ktery by byl ochoten zatéZové zkousky provést. Dozajista by to jiz nevedlo k urychleni
fizeni. Pfesto se domnivam, zZe rozhodujici soudce mél znalecky Ustav alespon soustavnéji
urgovat. Soud nese odpovédnost i za liknavy postup znalch, pokud sam necini potiebna
opatfeni.®? V soudnim spisu pfitom kromé nékolika méné formalnich urgenci nejsou
opatreni, kterymi by okresni soud prodlouZil znaleckému ustavu lhGtu k vypracovani
znaleckého posudku. V opatfeni o prodlouZzeni lhaty by musel rozhodujici soudce
zdGvodnit, pro¢ Ih(tu prodluzuje. Mohl by tak zdroven apelovat na nutnost dodrzeni této
Ihdty a poudit znalecky Ustav o nasledcich plynoucich z jejiho poruseni (zejména o mozném
ulozeni pokuty). Znaleckému Ustavu neuloZil rozhodujici soudce pokutu.

Nesouhlasim tedy s tim, Ze by se rozhodujici soudce dopustil pouze jediného pritahu.
Pratah, ktery pojmenoval mistopiedseda okresniho soudu (a souhlasil s nim vtomto
hodnoceni i predseda krajského soudu), byl skutec¢né nejvyraznéjsim zavinénym pritahem,
drobnéjsich pritahl vsak mél rozhodujici soudce nasvédomi vice. Klonim se proto
k zavéru, Ze postup rozhodujiciho soudce nebyl vidy pIné soustiedény.

Mensi soustifedénost a méné efektivni postup v této mimoradné slozZité véci vsak nelze
pri¢itat pouze rozhodujicimu soudci. Velkou mérou jej totiz ovlivnily i objektivni okolnosti
(pFiciny) — nedostatek trestnich soudcl pridélenych k okresnimu soudu, nutnost
zpracovavat vysoké mnozstvi trestnich véci soucasné s timto slozitym pripadem i napfiklad
skute¢nost, ze cely trestni Usek okresniho soudu nemél kdispozici zddného, pozdéji
jediného asistenta.

Rozhodujici soudce byl zavalen dalSimi trestnimi spisy, vietné véci vazebnich.
Z ministerské provérky plyne, Ze rozhodujici soudce mél nakonci jednotlivych mésictd
vétSinou kolem 40-50 neskonéenych véci (v prosinci 2011 dokonce celkem
69 neskoncenych véci). Tento napor musel po celou dobu zvladat bez jakychkoliv ulev
(vyjma sedmi mésicl omezeni napadu) a bez jakékoliv personalni pomoci.

Nadmérna zatéz rozhodujiciho soudce se promitala jiz do toho, Ze mu predseda okresniho
soudu vicekrat prodluZoval IhGtu k provedeni Ukonu. Nato upozornilo iministerstvo
pfi mimoradné provérce. Trestni fad pfitom stanovi, Ze je soudce povinen v fizeni pred
okresnim soudem nafidit ve véci hlavni liceni nebo ucinit jiny ukon smértujici k rozhodnuti
véci ve lhaté tfitydnQ (v fizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné
se jedna o tfi mésice). Tuto IhGtu mlze predseda soudu prodlouzit, mél by k tomu vsak
pristupovat jen ze zavaznych dlvodi a na nezbytné nutnou dobu, pfipadné musi ucinit jiné
vhodné opatfeni k zajisténi plynulosti fizeni.®® Pfedseda okresniho soudu takto

62 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Reslovd proti Ceské republice ze dne 18. ¢ervence
2006, stiznost ¢. 7550/04, § 49, rozsudek ve véci Bacdk proti Ceské republice ze dne 7. bfezna 2006, stiznost
¢.3331/02, § 14, 15 a 30. Déle také zprava o Setfeni ochrance ze dne 26. ¢ervence 2011 sp. zn. 1820/2011/VOP/DL;
zprava je dostupna on-line z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1636.

63 Ustanoveni § 181 odst. 3 trestniho fadu, véta prvni: ,(3) Pfedseda sendtu je povinen v fizeni pred okresnim
soudem ve lhdté tfi tydnQ a pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné ve |hGté tfi mésicG od podani
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rozhodujicimu soudci opakované prodluzoval Ihitu k pisemnému vyhotoveni rozsudku
(napfiklad po vyneseni 2.rozsudku v poradi prodlouZil predseda okresniho soudu tuto
Ihatu rozhodujicimu soudci celkem ¢&tyrikrat).5

Rozhodujici soudce v nékterych usecich fizeni také natizoval hlavni liceni po4 a:z
5 mésicich. Pominu-li, Ze kyZenym cilem trestniho fizeni je projednat véc a rozhodnout bez
nutnosti odro¢ovani,®® trestni fad stavi na maximalni koncentrovanosti rozhodovani
a minimalizaci odrocovani (zejména odrocovani na neurcito). Odrocovani po Ctyfech
a vice mésicich je zvlast problematické v trestnim fizeni, které jiz trva déle nez dva roky.
Cim bylo fizeni del3i, tim vice bylo potieba, aby se rozhodujici soudce mohl vénovat této
kauze soustfedénéji a nafizovat hlavni liceni v minimalnim rozestupu.®®

Pfitom musim poukdazat nato, Ze na celkovou délku trestniho Fizeni v kauze Studénka
nemélo Zadny dopad jednani samotnych ucastniki Fizeni (zejména obZalovanych a jejich
obhajct). Ugastnici fizeni poskytovali okresnimu soudu maximalni soudinnost a vyhybali
se jakymkoliv obstrukénim praktikdm. Je pravda, Ze pokud rozhodujici soudce odrocil
hlavni liceni na neurcito, bylo posléze sloZitéjSi nalézt vhodny termin dalsiho hlavniho
liceni, ve kterém by jiz obhajci neméli naplanovdna jednani v jinych vécech. Pokud vsak
rozhodujici soudce stanovil termin dalSiho hlavniho li¢eni rovnou na konci predchazejiciho
liceni, obhdjci i obZalovani nafizené terminy respektovali, nedochazelo k nepodloZzenym
omluvam ak nutnosti nafizeny termin hlavniho li¢eni rusit. ObzZalovani se rovnéz
natizenych hlavnich liceni pravidelné ucastnili nebo umoznili soudu provést hlavni liceni
v jejich nepfitomnosti.

C.3 Stiznost na pritahy byla dlivodna

StéZovatelé dvanact let cekali nato, nez soudy rozhodnou, zda byl spachan trestny ¢in
a kym. Zodpovédi nasvou stiznost se dozvédéli, Ze vftizeni nedochazelo kzadnym
nedlvodnym pratahdm, které by zavinil soud.

Mistopredseda okresniho soudu v odpovédi na stiznost pfipustil jediny pritah, kterého
se dopustil rozhodujici soudce (prGtah v délce tfi mésici vroce 2012). Za néj dostal
rozhodujici soudce vytku. Ostatni mozné prodlevy soudce nezavinil (blize ¢asti B.2 aB.3
zpravy).

Ministerstvo hodnotilo postup rozhodujiciho soudce jinak. Po mimoradné provérce v roce
2016 oznacilo hned nékolik pritahd a nedostatkd s dopadem na plynulost Fizeni.

obZaloby nafidit ve véci hlavni liceni, pfedbézné projednani obZaloby nebo ucinit jiny ukon smértujici k rozhodnuti
véc (...).”

64 Podle § 129 odst. 3 trestniho radu ma okresni soud pisemné vyhotovit rozsudek do 10 pracovnich dnl (vazebni
véci do 5 pracovnich dnt), krajsky soud jako soud 1.stupné ma Ihitu do 20 pracovnich dnl (vazebni véci
do 10 pracovnich dnu). Predseda soudu muzZe tyto lhaty vyjimeéné prodlouZit ze zavaznych ddvodd. Pokud
prodluZuje o vice jak 20 pracovnich dn(l, musi pisemné zddvodnit, pro¢ nebyla mozna Ihita kratsi.

65 Ustanoveni § 181 odst. 3 trestniho radu, véta druha: ,Pfi natizeni hlavniho liceni ucini predseda senatu také
vsechna opatfeni, jichz je tfeba k zajisténi jeho fadného pribéhu a k tomu, aby véc bylo moiné projednat
a rozhodnout bez odroceni.”

66 Také judikatura kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu k tzv. referenénim dobam zohledruje celkovou
délku (stari) fizeni. Referen¢ni doba predstavuje orientacni Ihltu, ve které by mél soud cinit jednotlivé Ukony,
kdyZ neni takova Ih(ta pfimo stanovena zakonem. Ztéto judikatury plyne obecnd referencni doba 4 mésice
v obéanskopravnich vécech pro slozZitéjsi ukony, 2 mésice pro ukony jednodussi. Pfesahne-li délka fizeni 2 roky,
Ize vychazet z referencni doby polovi¢ni. Napf. rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.ledna 2019 €. j. 11 Kss 7/2018-207.
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Ani ministerstvo vSak nevnimalo tyto pratahy jako natolik zdsadni, aby muselo prijmout
néjaka opatreni vici rozhodujicimu soudci nebo vici vedeni okresniho soudu (blize €asti
B.5 a B.6.3 zpravy).

Podle predsedy krajského soudu v fizeni u krajského soudu nedochazelo k pratahtm.
Pokud jde o postup okresniho soudu, ani podle predsedy krajského soudu rozhodujici
soudce vtizeni prltahy nezavinil, s vyjimkou kratkého obdobi vroce 2012 (vyjadreni
predsedy krajského soudu blize ¢ast B.4 zpravy). Zpravy o provérkach, které predseda
krajského soudu proved| vletech 2015, 2016 a 2018 (provérky véci starSich péti let),
obsahuji shodny zavér, Ze v fizeni nedochazi k vyraznéjsim prdtahlim zavinénym okresnim
soudem (blize ¢ast B.6.2 zpravy). Jinak na prabéh fizeni nahlizela byvala predsedkyné
krajského soudu, kterd hodnotila postup rozhodujictho soudce jako liknavy, nedbaly
a nekoncentrovany. Rozhodujici soudce podle ni nevénoval ptipadu dostatecnou
pozornost a nevyvijel soustfedéné Usili smérujici ke skonceni véci (blize ¢ast B.6.1 zpravy).

K rychlosti a plynulosti fizeni se vyslovil i krajsky soud v usneseni, kterym zrusil 1. rozsudek
vydany okresnim soudem: ,Krajsky soud konstatuje, Ze irychlost Fizeni ve véci vykazuje
znacné nedostatky. Okresni soud nerespektuje ustanoveni § 2 odst. 4 véty druhé trestniho
fddu a ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod o prdvu na projedndni trestni véci
co nejrychleji, nebot pri nafizovani hlavnich liceni i vyZadovdni diikazi jsou neodiivodnéné
priatahy. Krajsky soud proto okresnimu soudu ukldda povinnost projedndvat tuto trestni véc
prednostné a s co nejvétsim urychlenim, aby jiz délka trestniho rizeni neohroZovala prdvo
obZalovanych na projedndni véci v pfiméfené Ihité.“®’

Je zfejmé, Ze v hodnoceni plynulosti fizeni se vedeni okresniho soudu, krajského soudu
a ministerstvo ¢astecné lisi. | proto jsem pristoupil k vlastnimu posouzeni prabéhu fizeni
v predchozi ¢asti.

Vzhledem ktomu, Ze jsem vfizeni shledal vicero dil¢ich pritahl a nedostatecnou
soustfedénost postupu rozhodujiciho soudce, mam zato, Ze mistopfedseda okresniho
soudu mél stiznost vyridit jako divodnou.

Soucasné vsak zcela souhlasim s tim, Ze vii¢i rozhodujicimu soudci nevyvodilo vedeni
okresniho soudu, krajského soudu ani ministerstvo opatieni disciplinarni povahy
(s vyjimkou vytky pro prdtah vroce 2012). Vytykat nesoustiedény a nekoncentrovany
postup rozhodujicimu soudci bych nepovazoval za spravedlivé v situaci, kdy rozhoduijici
soudce musel rozhodovat zvlast slozZity pripad pfiplné zatézi dalSimi pripady abez
jakékoliv persondlni ¢i organizaéni pomoci.

Mistopredseda okresniho soudu se, podle mého nazoru, pfi vyfizovani stiznosti nespravné
zaméfil jen najednoznacné Useky absolutni necinnosti zavinéné pfimo rozhodujicim
soudcem. Mél pritom zejména naleZité zohlednit objektivni priciny pritahd a nadmérné
délky trestniho Ffizeni v kauze Studénka a jejich dopad na soustfedény a koncentrovany
postup rozhodujictho soudce v fizeni. O objektivnich pfFi¢inach pratahd se pritom
mistopredseda okresniho soudu sam v odpovédi na stiznost zminuje, aniz je jakkoliv
posoudil a vyhodnotil. To md dopad i na pfesvéddivost vytizeni stiznosti.

67 Usneseni krajského soudu ze dne 21. zafi 2018 €. j. 6 To 119/2018-11992.
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Pfipominam, Ze zavady v plynulosti kvili objektivnim pFi¢éindm stéZovatelé pocituji
stejné, jako kdyby v fizeni byly vyluéné pritahy subjektivné zavinéné soudcem. Jako
predstavitel statni spravy soudu proto mistopredseda okresniho soudu mél byt pfipraven
vzit na sebe odpovédnost i za pritahy pramenici z objektivnich pficin, vCetné téch, které
prameni z organizace a personalniho stavu okresniho soudu (a soudnictvi jako takového).
Vtom tkvi rozdil mezi pratahy zavinénymi soudem a pratahy pricitatelnymi statu
(prostrednictvim soudu).

Stiznost musi byt vyfizena jako dlvodna iv pripadé, kdy je fizeni zatizeno vyhradné
pratahy objektivniho charakteru.®® Jako ddvodnou ji musi vedeni soudu vyfidit i tehdy,
kdy nema k dispozici bezprostfedni opatfeni, kterymi by pritahy a objektivni pficiny
narusené plynulosti fizeni mohlo vyresit. Plati soucasné, Ze za objektivni pritahy nelze cinit
odpovédnym rozhodujiciho soudce.®’

| tak ma vyfizeni stiznosti jako divodné smysl. Pro stéZzovatele proto, Ze o takto vyfizenou
stiZznost mohou opfit pfipadnou Zadost o zadostiuc¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni.
Nehledé nato, Ze uznani dlivodnosti stiznosti mizZe pulisobit vici stézovatelim do jisté
miry ijako omluva aurcitd forma satisfakce. Pro predsedu krajského soudu
a pro ministerstvo ma byt dlvodna stiznost dllezitym signdlem o zavadach v plynulosti
fizeni ajejich pricinach. Stiznost vyrizenou jako (Castecné) dlvodnou odesila predseda
okresniho soudu predsedovi krajského soudu. Ten je potom povinen zaslat stejnopisy
vyrozumeéni stéZzovatelll o divodnych nebo caste¢né divodnych stiznostech na védomi
odboru dohledu ministerstva pro Gcely vykonu dohledové ¢innosti ministerstva.’®
Tim vedeni soudu vysild rovnéz signal o moznych systémovych problémech ceského
soudnictvi.

Vyfizeni stiznosti jako nedlvodné v tomto pripadé soucasné chapu i jako urcité vyjadreni
podpory rozhodujicimu soudci, kterému vedeni okresniho soudu (ani vedeni krajského
soudu ¢i ministerstvo) jinak moc nepomohlo. Pfi vyfizeni stiznosti vSak mél mistopredseda
okresniho soudu na prvnim misté vychazet z hlediska stéZzovatel(. Nepojmenovat dikladné
pratahy v fizeni a jejich pri¢iny znamend prenaset bremeno nedostatecné funguijici justice
na ty, ktefi legitimné oc¢ekavaji, ze soudy rozhodnou o viné a trestu vcas.

Dospél jsem kzavéru, Ze mistopredseda okresniho soudu mél stiznost vyridit jako
davodnou. Mél ji také vyridit presvédcivéji. Disledné totiZz neposoudil vSsechny okolnosti,
které mély vliv na plynuly pribéh fizeni. Odpovédnost mél prevzit za vSechny pratahy
¢i nedostatky v plynulosti fizeni, které bylo namisté pficist soudu, ne jen za pratahy pfimo
zavinéné rozhodujicim soudcem.

C.4 Cilem dohledu je véasné rozhodnuti

V predchozi Casti zpravy jsem posoudil pratahy v fizeni a vyfizeni stiznosti, se kterou
se stéZovatelé obratili na predsedu okresniho soudu. V této ¢asti zhodnotim, jak probihal

68 zavéry judikatury Ustavniho soudu o odpovédnosti statu za objektivni pficiny pratahl se promitly také
do § 7a instrukce pro vyfizovani stiznosti: ,(1) Stiznost na pratahy v fizeni je divodnd nebo castec¢né ddvodna
i tehdy, doslo-li k zdvadam v plynulosti fizeni v disledku objektivnich okolnosti na strané soudu. (2) Objektivnimi
okolnostmi na strané soudu se zejména rozumi nadmérny ndpad podani, vysoky pocet nedodélkl, nedostatecné
personalni a technické vybaveni soud(l a dlouhodobéjsi pracovni neschopnost soudnich osob.”

69 Shodné napf. rozhodnuti NSS ze dne 14. kvétna 2014 €. j. 13 Kss 2/2014-74.

70 Ustanoveni § 8 instrukce pro vyfizovani stiznosti.
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dohled nad plynulosti fizeni, k jakym opatfenim ved! a jak se promitl do pribéhu fizeni.
Poté se vyslovim k tomu, véem, podle mého ndzoru, dohled nad plynulosti fizeni jako
celek selhava.

C.4.1 Zhodnoceni dohledu nad plynulosti fizeni a pfijatymi opatrenimi

Pfedseda okresniho soudu pravidelné jednou za mésic pozadoval informaci o dalSim
postupu v fizeni od rozhodujiciho soudce (blize ¢asti B.2 a B.3 zpravy).

Vedeni krajského soudu provadélo vedle pribéziného dohledu provérky nevyfizenych véci
starSich 5 let. Takovou provérku vykonalo ve vztahu k fizeni v kauze Studénka ke konci let
2015, 2016 a 2018 (blize ¢asti B.4 a B.6.2 zpravy).

Ministerstvo provedlo mimoradnou provérku v roce 2016. Objasnilo, Zze dohled provadi
pohledem karné odpovédnosti, jejiz uplatnéni vtomto pripadé vsak nebylo nutné (blize
k provérce €ast B.6.3 zpradvy, vyjadieni ministerstva €ast B.5 zpravy).

Prestoze v fizeni spatfuji urcité pratahy, ato ipratahy subjektivniho charakteru, mam
za to, Ze rozhodujici soudce Cinil vSe, co bylo v jeho lidskych silach a moznostech.

Predseda okresniho soudu v okamziku zahajeni fizeni v kauze Studénka védél, Zze pujde
o mimoradné ndrocnou véc, kterou jen stéZi bude moci zvlddat soudce zatizeny dalSim
napadem trestnich véci béznym u okresniho soudu (pfiblizné 40 trestnich véci mésicné).
Také védél, Ze persondlné natom okresni soud neni dobfe, Ze nejsou obsazena
ani vSechna systemizovana mista, Ze trestni Usek soudu nema k dispozici Zddného asistenta
soudce (pozdéji mél jediného asistenta pro cely trestni Usek). Jinymi slovy, predseda
okresniho soudu mohl predpokladat, Ze rozhodujici soudce bez pfijeti jakychkoliv opatfeni
bude jen stéZi schopen rychlého projednani a rozhodnuti véci, tak jak stanovi trestni fad.”*

Jsem si védom toho, Ze pojmy ,primérend délka fizeni“ a ,prltahy v fizeni” je treba
rozliSovat. Je-li fizeni nepfimérené dlouhé, neznamena to nutné, Ze v ném museji byt
pratahy (ackoliv v nestandardné dlouhém fizeni zpravidla urcité pratahy budou). Soucasné
neplati, Ze v fizeni, které nepfiméfené délky nedosahlo, zddné pritahy nebyly.”? Jinymi
slovy, nejednd se o totozné pojmy. Predsedové soudl a ministerstvo pfivykonu statni
spravy soudl proto Casto zdUraznuji, Ze jejich tkolem neni dbat na pfimérenou délku fizeni
jako takového, ale pouze na to, zda v fizeni nedochazi k pratahtm. To, zda fizeni jako celek
bylo nepfiméiené dlouhé, mize ostatné zavazné posoudit jen soud, zejména Ustavni soud
(pFipadné Evropsky soud pro lidskd prava) k stiznosti na poruseni prava na spravedlivy
proces, pfipadné soudy rozhodujici o naroku na zadostiucinéni za nepfimérenou délku
soudniho Fizeni.”®

71 Podle § 2 odst. 4 a 198 odst. 3 trestniho fadu, podle kterého plati: ,,Pfi nafizeni hlavniho li¢eni ucini predseda
senatu také vSechna opatreni, jichZ je tfeba k zajisténi jeho fadného pribéhu a k tomu, aby véc bylo mozné
projednat a rozhodnout bez odroceni.”

72 Evropsky soud pro lidska prava napf. neoznacil za nepfimérenou délku fizeni priblizné 5 let, ackoliv v fizeni
byl priitah v délce 12 mésicil. Rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti ¢. 49476/99, ve véci Kréa proti Ceské republice,
ze dne 18. bfezna 2003. Ddle napf. rozsudek ve véci Pretto a dalsi proti Itdlii ze dne 8. prosince 1983, stiznost
¢.7984/77.

73 Podle zédkona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci.
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Ani pfi uvedeném rozliSovani viak nelze opomijet, Ze pravni ochrana pred pratahy v fizeni
a pred nepfiméfenou délkou Fizeni v jednotlivych pravnich predpisech’* ma stejny
spolecny cil (ucel), kterym je zajistit v€asné vydani rozhodnuti ve véci. Pfredsedové soudl
a ministerstvo by tento cil méli mit na paméti i pti vykonu dohledu nad plynulosti fizeni.

Nyni se proto zaméfim na to, kterad opatreni k zajisténi plynulosti dohledové organy pfijaly
a jaky méla dopad na prabéh fizeni.

Zastaveni ndpadu

Po zahdjeni fizeni poskytl predseda okresniho soudu ulevu rozhodujicimu soudci v podobé
zastaveni ostatniho napadu nadobu 4 mésicl, aby mél alesponn néjaky prostor
k nastudovani vySetfovaciho spisu, ktery mél v okamziku poddni obZaloby jiZz rozsah
41 svazku. Pozdéji predseda okresniho soudu poskytl tuto ulevu rozhodujicimu soudci jesté
jednou, aby mohl vypracovat rozsudek (1.rozsudek vydany okresnim soudem, pfriblizné
250 stran textu).

Tyto ulevy pro rozhodujiciho soudce ocenuji. Vedeni okresniho soudu mi totiz pfi jednani
dostatecné vysvétlilo, ze ipouhd tato dvé obdobi vedla k nadmérné zatézi zbyvajicich
trestnich soudcl, se kterou se vyrovnavali jesté mnoho let poté (mimo jiné iproto,
Ze v téZe dobé, kdy okresni soud fesil kauzu Studénka, mu napadl| dalsi velmi sloZity trestni
prfipad). V okamziku, kdy predseda okresniho soudu pozastavil rozhodujicimu soudci
napad, mél viak rozhoduijici soudce vidy na stole nékolik desitek neskoncenych trestnich
véci, véetné véci vazebnich, které musel projedndvat prednostné a ve zrychleném rezimu.
Bylo to pro néj proto vidy spiSe jen urcité nadechnuti, nez Ze by se jednalo o skutec¢né
zajisténi podminek ktomu, aby se mohl soustredit natento slozity pfipad avénovat
mu zvysené usili.

Dalsiho zastaveni ¢i alespon snizeni napadu se rozhodujici soudce nedockal. Pfitom
je nepochybné, Ze takové opatreni by umoznilo rozhodujicimu soudci postupovat v fizeni
soustiedénéji, efektivnéji, a domnivam se, Ze i rychleji. To, Ze zastaveni ndpadu by mohlo
zabranit pratahlm, nesoustfedénému postupu a nadmérné délce fizeni, pfitom potvrdil
i zavér ministerské provérky. TotéZ fesSeni dlrazné doporucila ibyvald predsedkyné
krajského soudu, nicméné az v dobé, kdy jiz fizeni nabralo znacnou délku (po 1. zrusujicim
odvolacim rozhodnuti).

Pfesto se ani vedeni krajského soudu, ani ministerstvo aktivné nezajimalo o to,
zda a za jakych okolnosti by vedeni okresniho soudu mohlo takové opatifeni zavést.
Soucasné z jednani a podkladl poskytnutych okresnim soudem nevyplyva, Ze by predseda
okresniho soudu sam aktivné jednal o jakémkoli feSeni personalniho ¢i organizacniho razu
s predsedou krajského soudu ¢i ministerstvem, které by takové zastaveni/omezeni
ostatniho ndpadu rozhodujicimu soudci umoznilo.

Povinnost pravidelné informovat

Dalsi opatteni, ke kterému pfistoupilo vedeni krajského soudu a posléze i ministerstvo,
spocivalo v zavedeni tzv. zpravové povinnosti (blize ¢ast B.6.1 zpravy). Rozhodujici soudce
tak musel pravidelné pfipravovat zpravu o stavu fizeni. Tu zasilalo vedeni okresniho soudu

74 Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zakon o soudech a soudcich, zékon o odpovédnosti za $kodu
pfi vykonu verejné moci, trestni fad a dalsi procesni predpisy.
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predsedovi krajského soudu (jednou za tfi mésice, posléze jednou za mésic, a dokonce
i jednou za 14 dn() a ministerstvu (jednou za tfi mésice).

Bez jakéhokoliv podstatnéjsiho omezeni ¢i snizeni ndpadu (vyjma 7 mésicl) a bez prijeti
jakychkoliv dalSich personalnich ¢i organizacnich opatreni (k tomu nize) tak dohledové
organy rozhodujicimu soudci navic uloZily povinnost pravidelné informovat o dalSim
postupu v fizeni. Svéd¢i to otom, Ze jak vedeni okresniho a krajského soudu,
tak ministerstvo provadélo dohled nad plynulosti fizeni vyhradné s cilem zachytit pripad
pratahd zavinénych samotnym rozhodujicim soudcem.

| odborna literatura se kriticky stavi k takovému pojeti dohledu, ktery se zaklada pouze
na urcitém vykaznictvi a kontrole s tim, Ze ,kontroly periodicky sledujici, aby ,véc’ nebyla
bez Ukonu déle neZ nap¥. tfi mésice &i tydny, prokazatelné délku Fizeni prodluzuji.“”>

Nechci zpochybrovat, Ze i tato soucast soudniho dohledu muize byt dalezitd. Praveé slozita
fizeni, jakym bylo trestni fizeni v kauze Studénka, vsak ukazuji, Ze dohled zaméreny jen
timto smérem je malo.”® Na prvnim misté by mél stat vytvofit podminky, aby soudce mohl
ve véci, jakkoliv je sloZita, postupovat rychlosti, kterou od néj ocekdva pfrislusnad procesni
Uprava (zde trestni rad). Teprve poté ma smysl od soudce vyZadovat pravidelnou informaci
o tom, Ze tak skutecné cini.

Zadna dalsi organizaéni ani personalni opatteni

Zadné dalsi persondlni ¢ organizaéni opatfeni predseda okresniho soudu nepfijal.
Pomocnou ruku mu vtom nepodal ani predseda krajského soudu, ani ministerstvo.
S vyjimkou uvedenych sedmi mésic nebyl napad rozhodujicimu soudci nijak poniZen.
Nadale po celou dobu rozhodoval i vazebni véci a slouzil tzv. dosah.”” Nebyl mu pfidélen
k vypomoci ani asistent, ani justicni cekatel. Pocet trestnich soudcl okresniho soudu
se vdobé rozhodovani kauzy Studénka snizZil z pGvodnich 7 na 4,5 dvazku. S vyjimkou
pocatecnich jednani, kdy se okresni soud dohodl s krajskym soudem na moznosti vyuzit
jednaci siné krajského soudu, nemél rozhodujici soudce zfejmé ani moZnost vyuzit
kapacity jednacich sini mimo budovu okresniho soudu.

Pfedsedové okresniho ikrajského soudu ve svych vyjadrenich pouze uzavieli, Ze jina
opatfeni prijmout nemohli. Stejné jako v pfipadé =zastaveni ¢i omezeni napadu,
aniv pripadé téchto dalSich moZnosti vSak ze shromazdénych podkladl nevyplyva,
jak a nakolik usilovné se predsedové obou soudi snaZili tato reseni hledat.

Dospél jsem k zavéru, Zze dohled nad plynulosti trestniho fizeni v kauze Studénka se omezil
jen na to, zda se rozhodujici soudce nedopousti zavinénych prataht. Dohled by vsak mél,
podle mého, nazoru také usilovat o feseni objektivnich pFi¢in prataht, mél by prihliZet

75 BANOUCH, Hynek. Clanek 38 (Vefejné, priitahd prosté jednani pred zakonnym soudcem a soudem s moznosti
vyjadieni). In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK, Ivo POSPISIL aj. Listina zakladnich prav
a svobod: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-10]. ASPI_ID KO2_1993CZ; dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

76 Visinger (2019) také dospiva k zavéru, Ze ,dohled nad plynulosti fizeni neni principidlné sladén s odskodriovdnim
neprimérené délky, a co je horsi, nedokdzZe dalSimu porusovdni prdv ucastniki zamezit nebo hrozici ndsledky
zmirnit.“

77 Soudce, ktery musi byt dosazitelny pro ukony soudu v pfipravném fizeni trestnim, vcetné véci vazebnich.
Rozpis sluzeb dosahu urcuje rozvrh prace.
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k zadvaznosti véci acelkové délce fizeni. Nemél by rezignovat nasnahu o prevenci
mnohaletého rozhodovani.

Pfedsedové okresniho i krajského soudu i ministerstvo proto méli také aktivné hledat
feSeni, které by pomohlo délku fizeni zkratit na Unosnou mez. Tim by naplnili svou
povinnost vytvaret soudiim podminky k Fadnému vykonu soudnictvi.

C.4.2 Dohled ve sloZitych Fizenich selhava

Skutecnost, Ze trestni fizeni v kauze Studénka dosdhlo vysledné nestandardni celkové
délky navzdory pravidelnému dohledu predsedd okresniho i krajského soudu
a mimoradnému dohledu ministerstva, poukazuje podle mého ndzoru na nedostatky
systémového razu.

Je mi jasné, Ze k jisté rezignaci na hledani mozného preventivniho feseni vedla predsedy
okresniho a krajského soudu neutésend realita justi¢ni personalni politiky. Jeji strnulost
je stéle vyraznéjSim problémem. Jak spravné podotkl predseda krajského soudu, problém
zacina jiz u systemizace, ktera nijak nezohledruje sloZitost pfipadd FesSenych soudem.
Systém vlibec nepracuje stim, Ze dvatrestni pfipady se mohou od sebe diametralné
odliSovat. Pripad jednoduché kradeZe stavi systém zcela narovinu stakovou kauzou,
jako je Studénka. Teoreticky by mél mit moZnost narocnost pfipadu zohlednit predseda
soudu v rdmci rozvrhu prace, jehoZ prostfednictvim ma vedeni soudu dbat na rovhomérné
zatizeni senatll. Prakticky je to neredlné za okolnosti, kdy personalni obsazeni soudu
je nedostatecné, coz plati zejména pro okresni soudy.

Pocet soudcl pridélenych kjednotlivym soudim neodpovidd mnohdy ani béinym
potfebam, neumoznuje reagovat na vypadky zplsobené dlouhodobymi nepfitomnostmi
(materské a rodicovské dovolené, staze, dlouhodobé planované zdravotni nepfitomnosti),
natoZ aby zohlednil sloZitost soudem feSenych véci. Pocet pFidélenych soudcli nepocita
s Zzadnou rezervou, kterd by umoznila pfedsedovi soudu pfijimat personalni manazerska
opatieni. NemuzZe poté ani pruznéji reagovat na aktualni situaci na soudu a preventivné
pusobit proti tomu, aby fizeni vedena u soudu dosahovala nepfimérené délky. JiZ mnoho
let se hovofi o nutnosti zpruznit tento systém, napf. zavedenim institutu létajicich
¢i emeritnich soudcd, nejsem si vSak védom toho, Ze by ministerstvo vyvijelo jakoukoliv
iniciativu timto smérem.

Persondlni politika vSak neni pruznéjSi ani vroviné dalSiho justicniho personalu.
Okresnim soudlm neumoZniuje ani ve slozZitych pfipadech napfiklad operativni zfizeni
minitymu,’® ktery by poskytl soudci potfebnou odbornou i administrativni oporu. Zejména
pokud jde o pocty asistentll soudcl pridélenych k okresnim soudim, je situace tristni
(napf. vedeni Okresniho soudu v Novém lJi¢iné zminilo jednoho asistenta pro trestni
oddéleni, jednoho pro civilni oddéleni). Jedna se pfitom o levnéjsi a pfitom stale velmi
kvalifikovanou pracovni silu. Asistent mlze byt pro soudce velkou pomoci. Soudce ma
moznost delegovat na néj jednodussi procesni Ukony. MuiZe ho povéfit tim, aby urgoval
a vyzadoval vyjadreni ¢i zaslani podkladd odstran fizeni ¢i od znalcl, vytvarel rGzné
reSerse, véetné resersi judikatury, prfehledy zjednodusSujici orientaci v rozsahlém soudnim
spisu a podobné. Na rozdil od dalsiho administrativniho persondlu maji asistenti soudc(

78 Tym sloZeny zpravidla ze soudce, asistenta soudce a/nebo vys$iho soudniho Gfednika a rejstfikové vedouci,
popfipadé zapisovatelky a vedouci kancelare.
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odborné vysokoskolské vzdélani, a soudci je proto mohou povéfit i sloZitéjsimi odbornymi
ukoly, které jim samotnym urychluji praci. Diky pomoci asistenta ma soudce potfebny
prostor napromysleni nejucinnéjsi a nejefektivnéjSi procesni strategie a na vlastni
rozhodovani pfipadu. V tomto ptipadé, kdy rozhodujici soudce ani po prechodnou dobu
vlastniho asistenta nemél, byl sém zahlcen krom vseho jiného iplnénim jednoduchych
administrativnich a organizacnich Ukol(. Jestlize to lze obecné povaZovat za plytvani
vzacnym casem soudce, tim vétsi je to plytvani v pripadé rozhodovani mimoradné obtizné
véci.

Jak vedeni okresniho soudu, tak predseda krajského soudu v souvislosti s fizenim v kauze
Studénka shodné poukazali také na to, Ze obdobné sloZité fizeni by nemél v prvnim stupni
vubec Fesit okresni soud. Jak konkrétné by mél byt upraven trestni fad, aby umoznil
v pfipadech slozitych trestnich fizeni preneseni véci na soud vyssiho stupné, je samozirejmé
otazkou do legislativni rozpravy. Souhlasim vsak s tim, Ze i sprdvné nastaveni procesnich
predpist upravujicich vécnou pfrislusnost soudll je duleZitym organizacnim opatfenim
v justici, ktery mize mit velky dopad na délku fizeni. Krajsky soud by byl mnohem |épe
personalné iodborné ptipraven na sloZitéjsi kauzy. |v pfipadé trestniho fizeni v kauze
Studénka mam za to, Ze by fizeni pravdépodobné nedosdahlo takové délky, pokud by je vedl|
v 1. stupni krajsky soud.

Jsem si védom toho, Ze tyto systémové problémy nemaji jednoduché a okamzité feseni.
Pozastavuji se vSak nadtim, Ze ani po provedeni mimoiradné provérky vroce 2016
ministerstvo nevyvinulo Zaddnou aktivitu. Ocekdval bych, Ze ministerstvo se bude aktivné
zajimat o to, jak mohou okresni soudy zvladnout rozhodovani tézkych (trestnich) kauz
za béiného chodu anajaké personalni aorganizacni limity naraii predsedové soudt
ve snaze zabranit mnohaletym fizenim. Ackoliv v pfipadé kauzy Studénka se zjevné jedna
o pfipad mimoradny, vedeni okresniho soudu pfijednani potvrdilo, Ze slozZité pripady
okresnimu soudu napadaji aznamenaji projeho chod velkou zatéz. SloZity pfipad
Zelezni¢niho nestésti projedndval napfiklad rovnéz Okresni soud v Havlickové Brodé.
V nedavné dobé média informovala o zahdjeni soudniho fizeni v kauze otrdvené Becvy
u Okresniho soudu ve Vsetiné. Prikladl sloZitych pfipadl resenych okresnimi soudy
Ize nalézt mnohem vice. Ministerstvo by mélo v prvé fadé zjistit, o jak velky problém
se jednd, a nasledné ve spolupraci s pfedsedy soudd navrhnout a vyhodnotit mozna feseni.

Vlekla soudni fizeni jsou i nadale nejcastéjsim ddvodem porusovani prava na spravedlivy
proces. Proto se natento problém opakované zaméfila napf. iEvropskd komise
pro efektivitu justice (European Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ), kterd
shrnula i pfiklady nejlepsi praxe, z nichZ lze Eerpat inspiraci pro mozna feseni.”® SloZitost
fizeni je prfitom ipodle CEPEJ jednim zdllezitych kritérii, z nichz by méla vychazet
organizacni pravidla. Jako zasadni z hlediska managementu soudd zminuje flexibilni systém
pridélovani pripada. Vlekla soudni fizeni predstavuji pro stat také nezanedbatelné financ¢ni
vydaje. | tato stranka véci by méla motivovat k hledani potfebnych feseni.

79 Prehled ,nejlepsi praxe” ve vyuZivani ¢asu v soudnich fizenich, Evropska komise pro efektivitu justice (European
Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ), Council of Europe, Strasburk, 27. listopadu 2006, CEPEJ (2006) 13;
dokument je dostupny on-line z https://rm.coe.int/evropska-komise-pro-efektivitu-justice-european-commission-
for-the-eff/1680747cbc. Déle také Length of Court Proceedings in the Member States of the Council of Europe Based
of the Case-Law of the European Court of Human Rights, CEPEJ, Strasbourg, 8. 12. 2006, CEPEJ (2006)15;
dostupné on-line z https://rm.coe.int/ref/CEPEJ(2006)15.
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Ministerstvo jako vrcholny organ statni spravy soudl nese hlavni odpovédnost za feseni
systémovych persondlnich aorganizacnich otdazek chodu ceského soudnictvi,
¢imzZ realizuje svou povinnost dbat o to, aby soudy mohly fadné pinit jim svéfené ukoly.
To znamena ivéasné rozhodovani. Trestni fizeni v kauze Studénka trvalo ve svém celku
dvandct let v soudni fazi (pfi posuzovani pfimérené délky se pfitom zohlediuje ifaze
vySetfovani a pripadné ,treti” instance, tj. napriklad dovolaci fizeni). Rezignovat na hledani
nastroji, jez by pomohly predchazet nepfimérené délce Fizeni, pfitom povaZu;ji
za nezadouci z vice divodU. Plynutim ¢asu dochazi k mareni ucelu trestniho Fizeni. Stalo
se to ivtéto kauze. Skutecnost, Ze fizeni prekrocilo pfimérenou dobu, musi totiz soud
zohlednit pfi potrestani pachatelll trestného Cinu. Také z ekonomického hlediska se jisté
vyplati hledat ucinné nastroje, protoze pokud je fizeni nepfimérené dlouhé, stat nasledné
musi vynaloZit nemalé prostfedky v podobé odskodnéni ucastnikd fizeni podle zdkona
o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci.

Obzvlast tvrdé poté dopada takovy ptistup k dohledu nad plynulosti fizeni na poskozené
v trestnim fizeni. V fizeni v kauze Studénka museli poskozeni, tedy istéZzovatelé, cekat
dlouhych dvandctlet nato, zda soudy potrestaji mozné viniky Zelezni¢niho neStésti.
Po takto dlouhé dobé se poté museli smitit stim, Ze krajsky soud musel ulozené tresty
zmirnit pravé s ohledem na celkovou délku fizeni. PoSkozeni navic nefesi jen otdzku, kdo je
trestné odpovédny, ale predevsim, zda jim trestné odpovédny nahradi zplisobenou Skodu
¢i nemajetkovou Ujmu. V tomto trestnim fizeni byli vSichni poskozeni odkazani se svymi
naroky na nahradu Skody do obcéanskopravnich fizeni. Pokud poSkozeni s podanim Zaloby
vyckavali do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, kdo je za tragédii zodpovédny,
zjistili posléze, Ze je jejich narok na nahradu skody jiz promléeny. Pokud poskozeni
obcanskoprdvni zalobu podali (aniz by v dobé podani Zaloby presné védéli, koho Zalovat),
soudy Fizeni o ni prerudily do doby pravomocného verdiktu v trestnim Fizeni.®® Néktefi
z poskozenych se tak ani vice jak 14 let od Zelezni¢niho nestésti nedockali nahrady Skody.
Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskda prava plyne, ze pokud poskozeny uplatni
narok na ndhradu skody v trestnim fizeni, do hodnoceni pfimérené délky fizeni se zahrnuje
doba od uplatnéni tohoto ndaroku v trestnim fizeni do okamiziku rozhodnuti soudu
v obcanskopravnim Ftizeni. Jinymi slovy, délka trestniho fizeni od uplatnéni naroku a délka
obdéanskopravniho fizeni se s¢itd.®! Soucasné povazuje Evropsky soud pro lidskd prava
soudni fizeni tykajici se osob poskozenych trestnym cinem nebo dopravni nehodou
za prioritni.®? OcZekadvad proto, 7e stit bude vénovat zvySenou pozornost a Usili jejich
véasnému projednani.

Své hodnoceni musim uzavfit stim, Ze pfinejmensim z pohledu poskozenych justicni
systém jako celek selhal. Ve prospéch stéZzovatell jiz ndpravu zjednat nemohu. Pozaduji
vsak, aby ministerstvo zacalo alespon nyni aktivné resit problém sloZitych fizeni vedenych
u okresnich soudu.

80 V trestnim spisu v kauze Studénka jsou zaloZeny ¢etné dotazy civilnich soud( na stav trestniho Fizeni.

81 Rozhoduijici je okamzik uplatnéni naroku; napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Casciaroli
proti Itdlii ze dne 27. Unora 1992, stiznost ¢. 11973/86, § 16, rozsudek ve véci Torri proti Itdlii ze dne 1. Cervence
1997, stiznost ¢. 26433/98, § 23, rozsudek ve véci Pflegler proti Ceské republice ze dne 27. &ervence 2004, stiznost
¢.58116/00.

82 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Martins Moreira proti Portugalsku ze dne 26. fijna 1988,
stiznost &. 11371/85, § 59, ve véci Serrentino proti Itdlii ze dne 27. Unora 1992, stiznost ¢. 12295/86, ve véci Silva
Pontes proti Portugalsku ze dne 23. bfezna 1994, stiznost ¢. 14940/89.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ministru spravedlnosti JUDr. Pavlu Blazkovi, Ph.D., predsedovi krajského
soudu Mgr. Petru Novakovi a predsedovi okresniho soudu Mgr. Jaroslavu Sosikovi. Podle
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav je Zadam, aby se ve [hté 90 dnl od jejiho
doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 1. bfezna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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