ombudsman Sp. zn.: 11064/2022/VOP/MPO
vefejny ochrance prav €. j.: KYOP-33798/2022

Zprava o Setreni postupu Méstského uradu Novy Bydzov a Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje
ve Véci Fizeni o nafizeni odstranéni stavby na pozemku parc. €. Zvk. 0. Y

Na verejného ochrance prav se podnétem obratil pan A., bytem xxx (dale ,stéZovatel”),
ktery nesouhlasil sdosavadnim postupem odboru vystavby a Zivotniho prostredi
Méstského uradu Novy Bydzov (ddle ,stavebni ufad“) a odboru Uzemniho planovani
a stavebniho radu Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje (dale ,krajsky urad”) v fizeni
o0 nafizeni odstranéni nepovolené stavby na pozemku parc. ¢.Z vk. 0. Y.! Namital, Ze
nepovolené stavby, Ze neprovadéji dlikazy, které navrhuje, a Ze krajsky Urad naznacuje, Ze
by povinnost odstranéni stavby mohla byt uloZena i stéZovateli, ackoli vlastnikem stavby
neni.

A.  Shrnuti zavéru

Dospél jsem kzavéru, Ze stavebni ufad nepostupoval spravné, kdyz prerusil tizeni
o nafizeni odstranéni stavby a vyzval stézovatele, jeho manzelku a obec k tomu, aby se
obratili na civilni soud ohledné vyjasnéni otazky vlastnictvi k nepovolené stavbé, protoze
tomu neodpovidaly okolnosti projednavané véci. Krajsky urad pochybil, kdyZz nespravny
postup stavebniho Urfadu nenapravil.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel ajeho manzelka maji ve spoleéném jméni manzell c¢ast pozemku parc. ¢.Z
(podil %). Druhym spoluvlastnikem pozemku (podil %) je obec X. Na daném pozemku se
nachazi stavba.

StéZovatel se obratil nastavebni Ufad spodnétem,? ve kterém uvedl: ,Na pozemku
parc. &.Z vKU Y se nachdzi stavba, kterou postavil spolek B. bez stavebniho povoleni
na cizim pozemku.”

Stavebni GFad zaslal stéZovateli, jeho manZelce a obci Kraliky oznameni® o zahajeni fizeni
o nafizeni odstranéni stavby.

Spoluvlastnici pozemku se v prabéhu fizeni vyjadrili, Ze nejsou vlastniky nepovolené
stavby. StéZovatel informoval stavebni Ufad, Ze vlastnikem stavby je Spolek B. (dale také
»spolek”). Jeho predseda pan C. se do protokolu dne 7. 6. 2019 vyjadfil tak, Ze spolek neni
vlastnikem nepovolené stavby. Ze spisové dokumentace neni zfejmé, na zdkladé jakého
dokumentu ¢i komunikace se predseda spolku na stavebni Urad dostavil. V dokumentu

1 Katastralni uzemi jiz nebudu déale uvadét.
2 Zedne 25.11.2018.
3 C j. NB-V/3861/2019/Paj, ze dne 18. 2. 2019.
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,Predani spisu“* ze dne 10. 9. 2021 je pouze uvedeno, Ze stavebni Ufad pozadal pfedsedu
predstavenstva, aby se k vlastnictvi vyjadfil.

Stavebni Ufad vroce 2019 prerusil fizeni do doby urleni vlastnika stavby.® Na zékladé
podnétu k opatfeni proti necinnosti aobjasfiovaciho dopisu ochrance (sp. zn.
3071/2021/VOP/MPO), které stéZovatel zaslal na krajsky ufad, vydal krajsky Gfad p¥ikaz®
ke zjednani ndpravy, aby stavebni urad v fizeni pokracoval.

N&sledné stavebni uUfad vydal dal$i usneseni,” kterym Fizeni opétovné prerusil za Géelem
vyjasnéni predbézné otazky vlastnictvi k nepovolené stavbé a vyzval Ucastniky, aby podali
zadost o zahdjeni fizeni o predbéiné otazce ve véci urceni vlastnictvi pfedmétné stavby
k pfislusSnému orgdnu verejné moci — obcanskopravnimu soudu. Ktomu stanovil Ihitu
do 31. 1. 2022.

Proti usneseni stavebniho uUradu se stéZovatel ajeho manzelka odvolali. V odvolani
navrhovali za Ucelem objasnéni vlastnictvi nepovolené stavby vyslechnout osobu, ktera jim
pozemek prodala, a poukazovali na to, Ze uUrad neresi uZivani stavby, véetné toho, jak je
do stavby dodavéna elektrina. Uvadéli, ze klice od stavby jsou v drzbé spolku.

Krajsky Ufad usneseni stavebniho Gfadu potvrdil® avyrok zménil tak, Ze se Fizeni
prerusuje do 31. 5. 2022.

Krajsky ufad v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022 vyjadfil ndzor, Ze ,v daném pripadé neni
na misté, aby stavebni urad stanovil povinnému, jemuZ mizZe byt v fizeni uloZena povinnost
odstranit stavbu, opatrovnika, kdyZ jsou zndmy ndsledujici skute¢nosti”.

Podle pfislusnych Uradd se nepovolenda stavba na predmétném pozemku nachazela
minimalné uZ v roce 1999.

Krajsky ufad poukdzal zejména nato, Ze spoluvlastnici pozemku nabyli predmétny
pozemek aZ poté, co nabyl Ucinnosti zakon €. 89/2012 Sbh., obéansky zakonik, a na to, Ze
jim byl stav pfedmétného pozemku znam. Krajsky urad k tomu citoval z komentafové
literatury premisu, Ze to, co je soucasti pozemku (napf. rodinny dim), sdili s pozemkem
jeho pravni osud, aniz by to muselo byt vyslovné uvedeno v pravnim jednani, jimz se
s pozemkem disponuje.

Krajsky urad uvedl, Ze na ortofotomapé zroku 2010 je patrna istavba sila, kterd je
typickou stavbou pro rybnikarstvi. Na zdkladé toho nelze podle nazoru krajského uradu
jednoznacné vyloucit vztah dané stavby k ¢innosti Spolku B.

;s v

Krajsky uiad dospél k zavéru, Ze otazka vlastnictvi dané stavby se tyka pouze tfi znamych
subjektd — stavajicich vlastnikl predmétného pozemku a popripadé Spolku B., ktery stavbu

NB-V/17849/2021/Paj.

Usneseni ¢j. NB-V/10567/2019/Paj, ze dne 14. 5. 2019.
€. j. KUKHK-29666/UP/2021/Pes.

C.j. NB-V/19630/2021/Paj, ze dne 7. 10. 2021.

0 N o v b

Rozhodnuti ¢. j. KUKHK-39769/UP/2021 (Pes), ze dne 4. 3. 2022.
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uzival ke své Cinnosti. V té souvislosti krajsky ufad vyjadril ndzor, zZe se nejedna o subjekty
nezndmého pobytu.

Krajsky Ufad odkazal na stanovisko ombudsmana sp. zn. 6052/2016/VOP/SN av ném
uvedenou pasaz o aplikaci § 114 odst. 3 stavebniho zdkona.? V té souvislosti také uved|, Ze
pokud ve stanovené |h(ité nedojde mezi Ucastniky k dohodé, ucini si o dané véci stavebni
urfad sam usudek arozhodne. Krajsky urad konstatoval, Ze stavebni uUrad postupoval
spravné, kdyz prerusil fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. c) bod 2.
ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vyzval ucastniky, aby podali Zadost
o zahdjeni fizeni o pfedbéiné otdzce vevéci urfeni vlastnictvi predmétné stavby
u obcanskopravniho soudu.

C. Pravni hodnoceni

Zdkon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré sprdvy, jakoz
i pfed jejich nedinnosti, atim pfispivat k ochrané prav asvobod. Vtéto ¢asti zpravy
o Setfeni proto zhodnotim postup pfrislusnych urad v dané véci z hlediska dodrzeni
pravnich predpist a principld dobré spravy.

Rad bych predeslal, Ze do celé zaleZitosti se promitaji spory vyplyvajici z mezilidskych
vztahl, které byly pFeneseny do roviny vefejného prava. Redeni neshod zlG&astnénych
stran, mezi nimiz neni mozna dohoda, je obecné velmi obtizné a nalezeni kompromisniho
vysledku, se kterym by byly spokojeny vSechny strany, je mnohdy nemozné. Je ziejmé, Ze
feSeni takovych sporl predstavuje pro spravni organy zvySenou administrativni zatéz.
V pfipadech, kdy povinna osoba neni znama, nebo existuji pochybnosti o jejich platebnich
moznostech, se spravni organy vystavuji rovnéz riziku zajistit nasledné financni prostredky
pro fadny vykon rozhodnuti. Ani v takovych ptipadech vSak neni moiné, aby spravni
organy rezignovaly na pInéni ukolu, které jim pravni pfedpisy svéruiji.

Zaroven bych chtél také uvést, Ze jsem si velmi dobfe védom toho, Ze situace, kterd je
predmétem sporu (stavba na cizim pozemku), je feSitelnd také v roviné obcanskopravni

9 Str. 9 rozhodnuti krajského Uradu ze dne 4. 3. 2022: Krajsky ufad povaZuje za nutné uvést, Ze odkaz odvolateli
na stanovisko ombudsmana ohledné staveb nezndmého vlastnika je vytrZzen z kontextu bez znalosti sirsich prdvnich
souvislosti. Vtomto bodé odkazuje odvolaci sprdvni orgdn rovnéZ na stanovisko ombudsmana spis. zn.
6052/2016/VOP/SN, ve kterém JUDr. Stanislav Kfeéek uvddi: ,Ustanoveni §114 odst. 3 stavebniho zdkona stanovi, Ze
ndmitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky rizeni, stavebni urad posoudi na zdkladé obecnych poZadavki
na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych orgdni nebo technickych norem, pokud takovd
ndmitka nepresahuje rozsah jeho ptsobnosti. Nedoslo-li k dohodé o ndmitce obCanskoprdvni povahy, stavebni urad
si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé ndmitek tykajicich se existence prdva nebo rozsahu
vlastnickych prdv. ProtoZe stavebni zdkon je specidlnim prdvnim predpisem oproti spravnimu rddu jako prdvnimu
predpisu obecnému, ma stavebni urad v pfipadé, Ze nedojde mezi ucastniky Fizeni k dohodé v otdzce majetkopravni
povahy, moZnost postupovat ve véci podle § 57 odst. 1 pism. b) sprdavniho rddu, v Zadném pripadé vsak podle § 57
odst. 3 téhoZ zdkona (ucinit si o ndmitce sam usudek atd.). V takovém pripadé, kdy je vznesena ndmitka vlastnického
typu a nedojde v ni k dohodé, stavebni urad odkdZe namitajiciho ucastnika na jiny orgdn verejné moci, vtomto
pfipadé na civilni soud. Soubézné fizeni prerusi podle § 64 odst. 3 pism. c) bod 2 sprdavniho radu [kdyZ ucinil vyzvu
podle § 57 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona]. V takovém pripadé nelze prerusit fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) bod 3
spravniho rdadu, tj. v ndvaznosti na § 57 odst. 4 sprdavniho radu...”
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pred civilnimi soudy. Tim vSak neni vylou¢ena pravomoc a zarovei povinnost stavebniho
uradu zabyvat se nepovolenou stavbou.

Musim rovnéZz zminit, Ze mi nepfislusi rozhodovat o vlastnickém pravu. Vlastnictvi je
institutem soukromého prdva. O sporech vznikajicich v oblasti soukromého prava
rozhoduiji civilni soudy.

Stale castéji ale dochazi k pronikani institutd soukromého prava do predpisli prava
verejného a opacné. Oddélit soukromé prdvo od prdva verejného, které je zpravidla
spojeno s postupy a ¢innosti spravnich organ(, zcela nelze. Spravni organy se tak pfi svém
rozhodovani mnohdy nevyhnou otazkam, které se tykaji prava soukromého. S témito
otdzkami se musi v rdmci postupu ¢i fizeni, ktera vedou, vyporadat v souladu s pravnimi
predpisy, kterymi jsou vazany. ProtoZe je vmé kompetenci podle zakona o verejném
ochranci prav zabyvat se postupem spravnich organt, nemohu se institutu vlastnictvi zcela
vyhnout ani ja, jestlize se jim byly nuceny zabyvat spravni organy pfrisvé cinnosti (v
limitech a prostfednictvim postup( dle jejich vécné prislusnosti).

C.1  Pravnivychodiska

Pro posouzeni predestiené zalezZitosti povaZuji za podstatnda nasledujici ustanoveni
pravnich predpisu.

Aby mohl spravni organ vykonavat svoji ¢innost fddné a v souladu s pravnimi predpisy,
musi zjistovat skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti.*®

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu sprdvni organ pfi své Cinnosti dba mj. na to, aby pfrijaté
feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Stavebni zakon stanovi, Ze stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo
sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zdkonem, jestlize nedojde k jejimu dodate¢nému povoleni.'!
V takovém pfipadé jiz neni na tvaze stavebniho uradu, jestli nepovolenou stavbu naftidi
odstranit, ¢i nikoliv. Stavebni ifad ma povinnost nepovolenou stavbu nafidit odstranit,
jestlize nedojde k jejimu dodate¢nému povoleni.

Podle § 129 odst. 10 stavebniho zdkona jsou ucastniky Fizeni o nafizeni odstranéni stavby
povinny, osoby, které maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkdm, na kterych je
odstrafovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnicka
nebo jina vécna prava k sousednim pozemklm a stavbam na nich, a tato pradva mohou byt
odstrafovanim stavby pfimo dotéena.

Spravni orgdn ustanovuje opatrovnika mj. osobdm neznamého pobytu nebo sidla
a osobdm, jimZ se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo osobam, které nejsou znamy.*?

10 § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

11 §129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisQ.

12 § 32 odst. 2 pism. d) a e) spravniho radu.
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Podle § 57 odst. 1 pism. b) a c) spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni
otazky, kterou nepfislusi spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn muZe vyzvat Ucastnika, popfipadé jinou osobu,
aby podala Zadost o zahdjeni fizeni pred pfislusSnym spradvnim orgdnem nebo jinym
organem verejné moci ve Ih(té, kterou spravni organ urci, nebo si o ni mlze ucinit Gsudek;
spravni organ si vSak nemuzZe ucinit dsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona nedoslo-li k dohodé o ndmitce obcanskopravni
povahy, stavebni Ufad si o ni u€ini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

C.2 Hodnoceni véci

Stavebni Grfad musi nepovolenou stavbu nafidit odstranit, jestlize nedojde kjejimu
dodate¢nému povoleni. Povinnym k odstranéni stavby je vlastnik nebo s jeho souhlasem
stavebnik nepovolené stavby. S ohledem na uplatnéné namitky stéZovatele je v Setfené
zalezitosti stéZzejni posouzeni, jak pfislusné urady nahlizi na osobu povinnou ajak v té
souvislosti v fizeni postupuji.

Stavebni ufad si musi v ramci zakonného ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zakona
vymezujiciho okruh Gcastnikl fizeni u€init tsudek mj. o tom, kdo je povinny. Ve vazbé
na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je povinnym vlastnik nebo s jeho souhlasem
stavebnik nepovolené stavby. Je pfitom uUkolem stavebniho ufadu v fizeni vidy nalezité
provérovat okruh Ucastnik(l fizeni a jednat jako s Ucastnikem s tim, komu takové postaveni
svéd¢i.’® Stavebni ufad si tedy musi ujasfiovat po celou dobu Fizeni, kdo je Uéastnikem
fizeni. Okruh Gcastnikd se mlze ménit zejména v zavislosti na shromazdénych podkladech
pro rozhodnuti ve véci. V souvislosti s tim musi stavebni Urad dbat také na to, aby osoba,
ktera je ucastnikem, byla vyrozuména o zahdjeni fizeni a aby byla sjeho dosavadnim
priabéhem také naleZité sezndmena. JestliZe stavebni ufad nemuZe na zakladé
shromaZdénych materiald Zadnou osobu za povinného oznacit, nezbyva, neZ povaZovat
takovou osobu za neznamou a stavebni Gfad ji musi v fizeni ustanovit opatrovnika.

Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nevyvolavajiciho divodné pochybnosti
v fizeni o nafizeni odstranéni stavby leZi na bedrech stavebniho tfadu, nebot se jedna
o fizeni ex offo, ve kterém dlikazy vyhledava a shromazduje stavebni urad. Jedna se tedy
o odliSnou situaci oproti fizeni o dodatecném povoleni stavby, kde je zajmem Ucastnika
prednést ve svlj prospéch vsechny potfebné podklady a dikazni prostfedky, a neucini-li
tak, svoje pravo ztraci. Jsem si védom toho, Ze zjistovani skutkového stavu muze byt
pro stavebni Urad znacnou administrativni zatézi, ale nejedna se o relevantni diivod pro to,
aby stavebni drad mohl od zjisténi skutkového stavu nevyvolavajiciho divodné
pochybnosti upustit. Jen pro doplnéni si dovolim uvést, Ze stavebni Grad mizZe za Ucelem
zjisténi skutkového stavu zvazit i vyuziti institutu vysvétleni podle § 137 spravniho fadu,
soucinnosti vlastnik( technické infrastruktury podle § 161 odst. 2 stavebniho zakona nebo
stavebniho dozoru (i mimo béZnou pracovni dobu stavebniho Gfadu, kdy Ize spiSe o¢ekdvat
uzivani nepovolené stavby).

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, €. j. 5 As 24/2010-97, dostupny na www.nssoud.cz
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Nelze vyloucit, Ze osoba, se kterou stavebni Ufad jednd jako s povinnym v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby, namitne, Ze neni povinnou osobou, resp. vlastnikem stavby. Tuto
namitku bude muset stavebni Ufad vyhodnotit na zidkladé podkladl, které v dané véci
shromazdil. Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho rddu by mohl stavebni Grad fizeni rovnéz
prerusit, pokud by se povinny obratil na soud.

Ve vazbé na vyse uvedené si tedy dovolim zhodnotit dosavadni postup prislusnych uradu
v Setfené véci.

Vyrozumél jsem, Ze doposud pfFislusné ufady pfimo Zadnou osobu (at jiz fyzickou ¢i
pravnickou) za povinného neoznacily. Krajsky urad vsak v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022
dospél k zavéru, Ze se otazka vlastnictvi dané stavby tykd pouze tfi znamych subjekt(.
Odkazal na stanovisko ombudsmana sp. zn. 6052/2016/VOP/SN a v ném uvedenou pasaz
o aplikaci § 114 odst. 3 stavebniho zdkona. Vté souvislosti také uvedl, Ze pokud
ve stanovené |hité nedojde mezi Ucastniky k dohodé, udini si o dané véci stavebni Urad
sam Usudek a rozhodne. Krajsky urad konstatoval, Ze stavebni Urfad postupoval spravné,
kdyz prerusil fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. c) bod 2.
ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu a vyzval Ucastniky, aby podali Zadost
o zahdjeni fizeni o predbéiné otdzce vevéci ur€eni vlastnictvi predmétné stavby
u obcanskopravniho soudu.

Argumentaci krajského uradu ustanovenim § 114 odst. 3 stavebniho zakona
a zmifiovanym stanoviskem ombudsmana povaZuji za nepfipadnou, nebot v fizeni
0 nafizeni odstranéni stavby nelze dané ustanoveni aplikovat. Podle daného ustanoveni
Ize pfiméfené postupovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.'* To ale stavebni tfad
nevede, nebot nikdo Zadost o dodatecné povoleni stavby nepodal.

Prikldnim se k tomu, Ze v fizeni o odstranéni stavby neni aplikace § 57 spravniho fadu
obecné vyloucena, ale v Setfeném pfipadé mam zato, Ze dané ustanoveni aplikovaly
pFislusné urady nespravné, nebot tomu neodpovidaly okolnosti véci. K tomu mé vedou
nasledujici davody.

Domnivam se, Ze smyslem preruseni fizeni a umoznéni Ucastniklm resit otazku vlastnictvi
k nepovolené stavbé by méla byt ochrana jejich prav astim spojend moznost pozadat
o dodatecné povoleni stavby. Vdaném pfipadé by se tedy mélo jednat predevsim
o ochranu prav povinného. V Setfené véci ale prislusné urady zadnou osobu za povinného
pfimo neoznacily a mezi Gicastniky nepanuje spor o vlastnictvi nepovolené stavby (v tom
smyslu, Ze se Zadny z nich k vlastnictvi stavby nehlasi). Jevi se tedy, Ze mezi dosavadnimi
ucastniky Fizeni neexistuje znama osoba, ktera by mohla usilovat o ochranu svych prav
z titulu vlastnictvi k nepovolené stavbé. Zvoleny procesni postup se proto miji i¢inkem.

Krajsky ufad poukazal na to, Ze spoluvlastnici pozemku nabyli predmétny pozemek az poté,
co nabyl ucinnosti zakon ¢&.89/2012 Sb., obcansky zakonik, anato, Ze jim byl stav
pfedmétného pozemku zndm, tedy, Ze o stavbé na pozemku védéli. Krajsky ufad k tomu
citoval z komentarové literatury premisu, Ze to, co je soucdsti pozemku (napt. rodinny

14 § 129 odst. 2 stavebniho zédkona.
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dim), sdili s pozemkem jeho pravni osud, aniz by to muselo byt vyslovné uvedeno
v pravnim jednani, jimZ se s pozemkem disponuje.

Lze se ztotoZnit s tim, Ze to, co je soucasti pozemku, sdili podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. jeho
pravni osud. Podstatné ale je, jestlize ma dojit k prevodu stavby spolu s pozemkem, aby
tato stavba jiz v dobé prevodu vlastnického prdva k pozemku byla soucasti téhoz pozemku.
Pokud by prislusné arady chtély usuzovat na to, Ze spoluvlastnici predmétného pozemku
jsou také spoluvlastniky nepovolené stavby, musely by mit podklady svédcici pro to, ze
nepovolend stavba byla soucédsti pozemku jesté pred jeho prevodem, tj. Ze podle § 3055
zdkona ¢.89/2012 Sb. byli predchozi spoluvlastnici pozemku totozni se spoluvlastniky
nepovolené stavby. Jestlize stavebni Urad takové podklady nema k dispozici, mizZe jen
obtizné dospét k tomu, Ze spoluvlastniky nepovolené stavby, atedy ipovinnymi, jsou
na zakladé kupnich smluv spoluvlastnici predmétného pozemku. Jestlize nelze
na spoluvlastniky nahliZzet jako na povinné, postup zvoleny pfisluSnymi Urady se miji
ucinkem.

Postup  pfislusnych  Urfadd  nepovazuji  zaspravny iz nasledujictho  ddvodu.
Ze shromazdénych podkladd se jevi, Ze jednomu ze subjektti, Spolku B., u kterého krajsky
Urad v rozhodnuti naznacil, Ze by mu povinnost odstranéni stavby bylo mozné také ulozit,
protoZe nelze vyloucit vztah dané stavby s ¢innosti spolku, stavebni Gfad zahdjeni fizeni
oficidlné neozndmil a nezaslal mu usneseni o pferuseni fizeni ze dne 7. 10. 2021. Spolek
tak nedostal ani mozZnost obratit se ve stanovené lhGté na civilni soud. Postup, ktery
stavebni urad zvolil a ktery krajsky ufad aproboval, se tedy podle mého nazoru ivtomto
sméru miji Ucinkem.

Cestu, kterou stavebni Urad zvolil, povaZuji za nespravnou i proto, Ze pfenasi zjistovani
a prokazovani skutkového stavu na ucastniky fizeni, pfestoze urad vede Fizeni ex offo.
Spravni orgdn ma prfitom podle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady a aby dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval. Podle
poslednich zjisténi se Zadny z ucastnikd tizeni, ktefi k tomu byli vyzvani, na civilni soud
neobratil, a stavebni Urad se tak stejné nevyhne tomu, aby dal zjistoval skutkovy stav
nevyvolavajici ddvodné pochybnosti, pripadné rozsitil okruh Gcastnikd fizeni, informoval je
o dosavadnim prlibéhu tizeni a ve véci rozhodl.

Dovolim si tedy s ohledem na vyse uvedené shrnout, Ze postup, ktery stavebni tirad zvolil
a ktery krajsky ufad aproboval, nepovaZuji za souladny s pravnimi predpisy, nebot to
neodlvodriovaly okolnosti véci.

D. Informace o dalSim postupu

Méstsky urad Novy Bydzov nepostupoval spravné, kdyz prerusil fizeni a vyzval stéZovatele,
jeho manzelku a obec ktomu, aby se obratili na civilni soud ohledné vyjasnéni otazky
vlastnictvi k nepovolené stavbé, protoZze tomu neodpovidaly okolnosti projednavané véci.
Krajsky ufad pochybil, kdyZ nespravny postup stavebniho uradu nenapravil.

Zpravu zasildm  starostovi mésta Novy Bydiov afrediteli Krajského uUradu
Kralovéhradeckého kraje a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav je Zzadam,
aby se ve |h(ité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim a informovali
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mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou

byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 14. ¢ervna 2022

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprdva je opatrfena elektronickym podpisem)



