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Vazend pani A,

dne 4. dubna 2022 jste se na mé obratila se stiznosti na Spatné dorucovani soudem v ramci
fizeni u Okresniho soudu ve Vyskové. Vadi Vam, Ze soud Vam nedorucoval do datové
schranky, ale na adresu obecniho Uradu. Protoze dlouhodobé Zijete v zahranici, spoléhala
jste se na to, Ze o pripadnych poZadavcich ze strany uradl ¢i soudd se dozvite diky datové
schrance, kterou jste si pro tyto Ucely zfidila, ato jako fyzickd osoba. Protoze Vam vsak
soud pisemnosti do datové schranky nedorucoval, nedozvédéla jste se o tom, Ze je vedeno
soudni fizeni, ve kterém vystupujete jako Zalovana podnikajici osoba, a nemohla jste se tak
v soudnim fizeni branit. O odsuzujicim rozsudku jste se dozvédéla az na zdkladé pisemnosti
exekutora, ktery Vdm naopak pisemnosti do datové schranky dorucoval.

Nejdfive mi dovolte jen kratce objasnit mé pravomoci, které jsou ve vztahu k soudim
velmi omezeny. Ve vztahu k soudiim se mohu zabyvat pouze oblasti, ktera se nazyva
»statni sprava soudu”.’ Mohu tak $etfit postup predsedy soudu (mistopfedsedy soudu),
pfi vykonu statni spravy soudu. Pod oblast statni spravy soudu spadaji Cinnosti tykajici
se chodu samotného soudu, a to zejména vyfizovani stiznosti na pritahy v soudnim fizeni
¢i na nevhodné chovani soudcl asoudnich urednikl, organizovani a dohliZzeni na praci

soudc a soudnich urednik(, vytizovani zadosti o informace, dohliZzeni na ¢innost soudnich
exekutord, znalcd a tlumocénika.

V ramci dohledu nad vykonem statni spravy soudu vsak nelze pFezkoumdavat
rozhodovani soudu. Soud je pfisvém rozhodovani zcela nezavisly a jakékoli zasahovani
do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu je povaZzovéno za nepfipustné.? Ani ja jako vefejny
ochrance prav tak nemohu v ramci své c¢innosti rozhodovani soudu ovliviiovat ¢i do néj
jakkoli zasahovat. Otazka dorucovani pisemnosti soudem pfitom spada pod rozhodovaci
¢innost soudu, vymyka se proto z mé plsobnosti.

| presto si pouze na okraj dovolim poznamenat, Ze stejnou otazkou, jakou nyni Fesite,
se soudy v minulosti jiZz zabyvaly. Napfiklad Nejvy3si soud dospél kzavéru,® 7e ma-li
Ucastnik Fizeni (fyzickad osoba) zfizenu datovou schranku podle § 3 zdkona o elektronickych

1 Podle §1 odst. 9 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, plati,
Ze: ,Pusobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni Ufad,
na zpravodajské sluiby Ceské republiky, naorgany ¢&inné vtrestnim Fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy,
s vyjimkou organ( spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudt” (dtraz doplnén).

2 Cl. 81 a 82 odst. 1 Ustavy CR.

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3887/2017.
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ukonech,? nikoli vdak datovou schranku podnikajici fyzické osoby podle § 4 tohoto zékona,
pak v fizeni souvisejicim s jeho podnikatelskou ¢innosti mu soud dorucuje tak, jako by
datovou schranku zfizenu nemél. Obdobné o tomto problému smysli také Nevyssi spravni
soud.® Rovné? Ustavni soud k této otazce uved! nasledujici:®

,8. V pfedmétném rizeni se resila otdzka, zda soudy maji doruc¢ovat pisemnosti adresované
podnikajici fyzické osobé, kterd nemd pro tuto roli zfizenou datovou schrdnku, do jeji
datové schrdnky fyzické osoby. StéZovatel md samoziejmé pravdu, Ze na jedné strané jde
materialné vZdy o toho samého clovéka a v radé pripadi bude obtizné jeho ,dvoji tvar’
oddélovat; na druhou stranu vsak z hlediska prdva nejde o ten samy subjekt a v mnoha
Cinnostech iz praktického hlediska je naopak rozliSovdni mezi obéma rolemi ocividné.
Prikladem toho je zdkon o elektronickych ukonech, ktery vyslovné upravuje zvldast datovou
schrdnku fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby; pro zfizeni kaZdé z nich je ostatné nutné
dodat jiné udaje. Pokud by se proto uplatnil pravni ndzor stéZovatele, prislusnd zdkonnd
uprava by v konecném dusledku ztratila svij smysl a opodstatnéni, nebot by podnikajici
fyzické osobé stacilo zridit pouze jednu z uvedenych datovych schrdnek a ta by ,pokryla’
i druhou variantu.

9. Jisté Ize v obecné roviné prisvédcCit stéZovateli, Ze muiZe dojit ik situacim, ve kterych
povaha dorucované pisemnosti nebude jasné pfifaditelnd fyzické osobé nebo podnikajici
fyzické osobé. To vSak neni pfipad tohoto Fizeni, jelikoZ z rozhodnuti nalézaciho soudu
zietelné plyne (s.2), Ze oprdvnény se domdhal zaplaceni pohleddvky stéZovatelem
(povinnym) v postaveni podnikatele. Meéstsky soud nejprve zvlastni iniciativy Zjistil,
Ze povinny jako fyzickd podnikajici osoba nemd ziizenou datovou schrdnku. Jeho dalsi
postup, pfi kterém v souladu s vyse citovanym ustanovenim obcanského soudniho fFdadu
zvolil doruceni rozsudku postou na adresu sidla podnikajici fyzické osoby (stéZovatele)
proto za danych konkrétnich okolnosti nijak neporusuje namitand zdkladni prdva
stéZovatele. Nelze ani pominout, Ze pokud by Meéstsky soud pfistoupil k stéZovatelem
uprednostriované varianté a zaslal mu rozsudek do jeho datové schrdnky fyzické osoby,
mohl by se naopak potencidlné vystavit (pddnéjsi) ndmitce, Ze rozhodnuti dorucil
neprislusnému adresdtu.

10. PFi posouzeni stiZnosti z hlediska kritérii obecné spravedinosti Ustavni soud ostatné
neprehléd|, Ze se stéZovatel mohl jim napadenému vysledku pivodniho fizeni jednoduse
vyhnout. Zaprvé, pokud jiZ trval z néjakého diivodu na tom, Ze si chce zfizovat pouze jednu
datovou schrdanku, ddvalo by i vzhledem k objemu komunikace se stdtni spravou vétsi smysl
zaloZit si datovou schrdnku podnikajici fyzické osoby. Zadruhé je pouze odpovédnosti
stéZovatele, Ze nesplinil svou zdkonnou povinnost a neprebiral si na jim urcené adrese sidla
podnikani posStu, potaimo tam vibec nemél schrdnku, do které by jim neprevzatd
pisemnost mohla byt vhozena. Nebyl tak nedostupny nejen pro soud, ale ani pro jakékoliv

4 Zéakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech aautorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
5 Srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 Afs 46/2010, rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7 Afs 5/2013, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014,
sp. zn. 3 Ads 100/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 8 As 109/2015.

6 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. II. US 2385/18.



jiné subjekty, které by mély potrebu se s nim kvili jeho podnikdni spojit. StéZovatelem
zvoleny postup pfri(ne)prebirani pisemnosti i namitky proti krokim obecnych soudi se
proto za této situace jevi do jisté miry jako ucelové.”

VazZena pani A., chapu Vase roz€arovani z postupu soudu, ktery se na prvni pohled muize
jevit jako nepfimérené tvrdy. Na druhou stranu jste se ocitla po pravni strance v ne Uplné
jednoduché situaci. O tom svédc¢i ostatné ito, Ze takovou situaci se podrobné ve svych
rozhodnutich zaobiraly ivrcholné soudy nasi soudni soustavy véetné Ustavniho soudu.
Z odtvodnéni jejich rozhodnuti je vSak zaroven patrné, Zze dany postup, kdy soudy striktné
pfi dorucovani rozlisuji datové schranky fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby, ma své
opodstatnéni.

Vice kVasi véci nyni uvést nemohu. Pfipadné dalsi informaci k mé cinnosti a mym
pravomocem v oblasti statni sprdvy soudu naleznete v ptilozenych letacich.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

Prilohy
Ombudsman
Soudy



