V Brné dne 15. éervna 2Q11
Sp. zn.: 110/2010/DIS/MC

Vyzkum verejného ochrance prav — projevy
diskriminace v pracovni inzerci

Uvod

Diskriminace v oblasti zaméstnani mize mit mnoho podob: nerovné
odménovani, omezené moznosti kariérniho postupu, zneuzivani nadfizeného
postaveni apod. Prvni situaci, kde v této oblasti mize dojit k diskriminanimu
jednani, je vSak samotny proces vybéru zaméstnance, ktery zpravidla zacina
zverejnénim pracovniho inzeratu. Pokud jsou uchazeCim ze strany zaméstnavatel(
pfedem, jiz v inzerci, pfisuzovany nezakonné a stereotypni charakteristiky, které je
z moznosti uchazet se o praci pfedem vylu€uji, dochazi tim k diskriminaci. Pro
jednotlivce to pak znamena, Ze nenajde zaméstnani, pro které ma kvalifikaci, coz ma
vzhledem k vyznamu prace v moderni spole¢nosti vazné negativni dusledky.

Predkladana zprava s pravni analyzou a vysledky empirického vyzkumu
diskriminace v pracovni inzerci si klade za cil zmapovat situaci na poli pracovni
inzerce v Ceské republice z hlediska prava na rovné zachazeni. Odpovida na otazky,
jak Casto se vtextech inzeratd objevuji neopravnéné pozadavky ze strany
zameéstnavatell, které diskriminacni duvody jsou nejvice zastoupeny, Ci jaké jsou
nejCastéjSi zavadné formulace. Jelikoz jednim z ukolu vefejného ochrance prav je
pusobit k tomu, aby bylo jednani Ufadu v souladu se zakonem a principy dobré
spravy, mél by predevSim pravni rozbor, jenz je soucasti vyzkumu, slouzit ufadim
prace, jakoz i vefejnosti, ktomu, aby jednoznacné identifikovaly diskriminaéni
nabidku prace.

Zprava je rozdélena do dvou casti. Prvni se vénuje pravni povaze
diskriminacni pracovni inzerce, jednotlivym zakazanym diskriminaénim duvodum,
které se v inzerci vyskytly, a konkrétnim pfikladim, které vzeSly z vyzkumu. Druha
¢ast je vénovana shrnuti vysledki samotného empirického vyzkumu diskriminace
V pracovni inzerci.
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Shrnuti

9.

Vyzkum ukazal, Ze vyskyt diskriminace v pracovni inzerci neni v Ceské
republice ojedinélym jevem: 16,9 % analyzovanych inzerati obsahovalo jeden
nebo vice diskriminacnich poZzadavkl na uchazece.

Inzeraty byly nejCastéji diskriminaéni z ddvodu véku (tento neopravnény
pozadavek se vyskytl v 11 % zkoumanych inzeratt) a pohlavi (tento davod se
objevil v 7 % inzeratu).

V Ceském jazyce se obecné uziva tzv. generické maskulinum, tj. muzsky rod,
pro souhrnné oznaceni muzu i zen. Inzerce proto neni diskriminaéni pouze na
zakladé skuteCnosti, Ze je nazev pracovni pozice v muzském tvaru.

Nabidka prace, ze které je zfejmé, ze zaméstnavatel hleda pouze muze, nebo
pouze zeny, je diskriminacni z ddvodu pohlavi, pokud pozadavek konkrétniho
pohlavi nezbytné nesouvisi s obsazovanou pozici.

Nabidka prace urCena osobam pouze mladSim, nebo naopak starSim, jakoz i
stanoveni minimalni nebo maximalni vékové hranice jako pozadavek pro praci
je az na prisné vyjimky diskriminacni.

Za nepfimou diskriminaci v pracovni inzerci na zakladé véku Ize povazovat m;.
vyZadovani nepfimérené dlouhé praxe uchazece.

Nabizi-li zaméstnavatel v inzerci jako benefit praci v mladém kolektivu, mize to
odradit nékteré uchazecCe vyssiho véku od ucasti ve vybérovém fizeni. Jde o
neprimou diskriminaci z dlivodu véku.

VyzZadovani vyborného zdravotniho stavu nebo fyzické kondice pro vykon
zaméstnani, u nichz tento pozadavek neni nezbytny, je poruSenim zakazu
diskriminace podle zakona o zaméstnanosti. Sou¢asné muze jit o diskriminaci
zdravotné postizenych uchazecl ve smyslu antidiskrimina&niho zékona.
PozZadavek Ceské narodnosti uchazeCe o zaméstnani je diskriminacCni
z duvodu statni prisluSnosti a z ddvodu narodnosti.

10.Zaméstnavatel mize vyzadovat po uchazeéi znalost jazyka, v€etné Ceského.

Pozadovana uroven znalosti jazyka vSak musi odpovidat povaze obsazované
pozice.



1) Pravni ¢ast
1) Pravni povaha pracovniho inzeratu

Zvefejnéni inzeratu predstavuje v zasadé prvni fazi utvareni pracovnépravniho
vztahu. Zvefejnénim nabidky prace v podobé inzeratu zaméstnavatel jednak
deklaruje, ZzZe ma vumyslu obsadit volné pracovni misto, a zaroven vymezi
pozadavky kladené na osoby, které by se chtély o pracovni misto uchazet.
Zvefejnény inzerat vSak neni navrhem na uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 43a zakona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu, ani
vefejnym pfislibem.! Zvefejnéna nabidka prace samoziejmé nezaklada pravni narok
kohokoliv na uzavieni pracovni smlouvy. Zaméstnavateli také nic nebrani nepfijmout
na avizované pracovni misto zadného zajemce. Pravni neukotveni pracovni inzerce
vSak neznamena, Ze pfi nabizeni volného pracovniho mista formou vefejné inzerce
nemusi zaméstnavatel dodrZzovat zadna pravidla. Potencionalni zaméstnavatel musi
respektovat mimo jiné zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, coz je
jedna ze zakladnich zasad pracovniho prava.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), zakazuje ucastnikim
pravnich vztaht ¢&init nabidky zaméstnani majici diskriminacni charakter. Pokud
zaméstnavatel porusi tento zakaz a ucini diskriminaéni nabidku prace, jedna se o
spravni delikt ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Za uvedené jednani pak muze
Ufad prace ulozit osobé, ktera ¢ini diskriminaéni nabidku, sankci v podobé pokuty.?
Odpovédnost za prestupek pfitom zanika podle spravnich predpist do roka ode dne,
kdy se o ném ufad dozvi, resp. do tfi let ode dne, kdy byl u€inén.

Obecna koncepce zakazu diskriminace na urovni zakona je obsazena
predevSim v zakoné €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,antidiskriminacni
zakon“). Tento zakon zakazuje jak diskriminaci pfimou, tak nepfimou.®

Zakaz diskriminace dle antidiskriminaéniho zakona vychazi z predpokladu, ze
s osobami Ize odliSné zachazet na zakladé jejich individualnich charakteristik a
vlastnosti, nikoliv na zakladé charakteristik obecnych, které byvaji Casto spojené se
stereotypy a predsudky.*

1 Srov. Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kolektiv Ob&ansky zakonik I, Il, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 133.

2 Podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. a), resp. § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti se
tohoto prestupku muize dopustit jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Za tento pfestupek je mozno stanovit
sankci do vySe 1 000 000 K& (ust. § 139 odst. 3 pism. a), resp. § 140 odst. 4 pism. a) zakona). Tento
cil je potvrzen také ustanovenim § 7 odst. 2 antidiskrimina&niho zakona.

3 PFimou diskriminaci se rozumi jednani, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
z diskriminaéniho divodu. Nepfimou diskriminaci je jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diskrimina¢nich ddvodu uvedenych v § 2
odst. 3 antidiskriminacniho zakona osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

4 Také pravo EU cti lidsko-pravni charakter takto pojimaného zakazu diskriminace - srov. napf.
vyjadfeni generalniho advokata Madura (stanovisko ve véci C-303/06), ze hodnotami, na kterych je
zaloZena zasada rovnosti zakotvena v ¢€l. 19 Smlouvy, jsou lidska dlstojnost a osobni autonomie.
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Jednou z oblasti vztahd, které spadaji do pusobnosti antidiskriminaniho
zakona, je dle ust. § 1 odst. 1 pism. a) také oblast prava na zaméstnani a pfistupu k
zaméstnani. Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona pak obsahuje
katalog zakazanych diskriminacnich davodu; v oblastech vymezenych v ustanoveni
§ 1 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona se tak diskriminaci rozumi nerovné zachazeni
z duvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postiZzeni, naboZzenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.®

V oblasti pfistupu k zaméstnani obsahuje zakaz diskriminace také zakon o
zaméstnanosti (ust. § 4). Zakaz diskriminace v tomto zakoné je historicky starsi nez
antidiskriminacni zakon; obsahuje proto vlastni definici pfimé a nepfimé diskriminace
a dalSich institutd antidiskriminaéniho prava, jakoz i vlastni vyCet diskriminacnich
davodu. Obéti diskriminace také pfiznava naroky, kterych se muze domahat soudni
cestou. Poté, co antidiskriminaCni zakon nabyl ucinnosti, vznikly duplicity, které
v pfistupu k zaméstnani podstatnym zpusobem ztéZuji interpretaci diskriminace.
AntidiskriminaCni zakon mél byt sice koncipovan jako obecny pravni pfedpis, avsak
vzhledem k tomu, Ze nékteré instituty charakterizované v zakoné o zaméstnanosti
pouze obecné jsou v antidiskriminacnim zakoné konkretizovany, je slozité urcit, ktery
zakon predstavuje lex specialis.

V pracovnépravni inzerci se dale objevuje jiny problematicky poZadavek, a to
dolozeni bezuhonnosti uchazeCe. Podle pracovnépravnich predpisu muize
zaméstnavatel vyZadovat v pfipadé nékterych zaméstnani doloZeni bezuhonnosti;
neplati to vSak pausalné. V ¢asti tykajici pravniho hodnoceni jednotlivych pozadavku
vinzerci vS8ak neni vyZadovani bezuhonnosti, resp. dolozeni ,Cistého* vypisu
z rejstiiku trestd, vénovana blizSi pozornost. K dané problematice bylo totiz jiz
vydano doporuceni ochrance.®

Pfikaz k rovnému zachazeni pfi vybéru zaméstnancu neni absolutni. Podle
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se za diskriminaci nepovazZuje
rozdilné zachazeni z nékterého obecné zakazaného ddvodu, pokud z povahy
zameéstnani vyplyva, ze tento duvod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek
jeho vykonu. Také podle ust. § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona je pfi vybéru
zameéstnancl povoleno rozdilné zachazeni, pokud je k tomu dan podstatny divod
spocivajici v povaze vykonavané prace a jsou-li uplatnéné pozadavky pfimérené.’

5 Na rozdil od vyétu diskriminaénich ddvodu v Listiné se zde jedna o vycet taxativni, takze jej nelze
rozsifit o pfipadné dal$i davody.

6 Viz ,Doporuceni ochrance k pozadavku vypisu z rejstfiku trestll jako uréujicimu kritériu pro pfijeti do
zaméstnani®, dostupné na http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/.

7 Zcela srovnatelnou formulaci obsahuje dale ¢l. 4 smérnice 2000/78/ES a &l. 4 smérnice 2000/43/ES.
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http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/

Kdy je dan podstatny divod opraviujici zaméstnavatele k rozdilnému
zachazeni?® Nize uvedené situace predstavuji takové vyjimky:

e Pohlavi je zakazanym rozliSujicim davodem, tj. preference uchazecu urcitého
pohlavi je u vétSiny zameéstnani diskriminacni. Existuji ovSem urcité profese,
pro jejichz vykon bude logické odmitnout uchazeCe nékterého pohlavi,
zejména v oblasti umélecké nebo sportovni. Logicky tak bude odmitnuta Zena
do profesionalniho muzského péveckého souboru. V daném pfipadé je totiz
muzské pohlavi, resp. charakter muzského zpévu, rozhodujicim pozadavkem
pro vykon prace.

e Podstatnym pozadavkem muze byt vzhledem k etice urcitého spoleCenstvi i
pozadavek pFislusnosti k cirkvi nebo nabozenské vyznani uchazece, spociva-li
nabizena prace pravé ve sluzbé& dané cirkvi &i spoleéenstvi.® Posouzeni
podstatného pozadavku tykajiciho se etiky nabozenské spolecCnosti, je vSak
potfeba uzavfit s tim, Ze nikoli a priori vS8echna zaméstnani pro danou
spolec€nost Ci cirkev (napf. uklidové prace) jsou nutné spojena s jeji etikou.

e Antidiskriminacni zakon dale uvadi nékteré situace opravnéného rozdilného
zachazeni z divodu véku. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona mlze
zameéstnavatel vyzadovat v situaci, kdy to je nezbytné, urCity minimalni vék,
odbornou praxi nebo délku zaméstnani.l° Logicky tak mize byt poZzadovan
urcity vék napfiklad pro vykon nékteré ustavni nebo jiné vefejné funkce.

e Zakon dale stanovi, Ze cil sledovany rozdilnym zachazenim musi byt
opravnény a pozadavek pfiméfeny. Typicky problematickym je poZadavek
velmi dobré znalosti urcitého jazyka. Obecné bude vfadé pripadi
opodstatnény, zvlast pokud vykon prace spociva v kontaktu se zahrani¢nimi
zakazniky, obchodnimi partnery apod. Soudni dvir Evropské unie ovSem
konstatoval, Zze pozadavek pfiméfenosti nesplfiuje zaméstnavatel, ktery
dovednost urcitého jazyka podminuje dolozenim diplomu vydanym urcitym
subjektem v nékterém clenském staté.!! Urditou Uroven znalosti nékterého
konkrétniho jazyka obsahovala také sledovana inzerce. Hodnoceni tohoto
pozZadavku je proto dale vénovana pozornost.

e V souladu s ust. § 4 odst. 4 zakona o zaméstnanosti dale nelze za diskriminaci
povazovat zakonem dana opatfeni, ktera maji predejit nebo vyrovnat
nevyhody vyplyvajici z pfisluSnosti osoby pravé ke skupiné vymezené

8 V némecké judikatufe se pfitom pojem podstatnosti chape spiSe jako nezbytnost. To je v souladu
s postulatem, Ze na zakladé diskrimina¢nich divodd by o uchaze€i o praci mélo byt rozhodovano
pouze v nejnutnéjSich pfipadech. Srv. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova,
E., Whelanova, M. Antidiskrimina&ni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225.

9 Obdobné ust. § 6 odst. 4 antidiskriminaéniho zakona. Némecké soudy napfiklad judikovaly, Ze bude-
li obsazovana pozice feznika v koSer feznictvi, legitimni podminkou pfijeti bude vyminéni Zidovského
puvodu &i viry.

10 Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona také neni diskriminaci na zakladé véku odmitnuti uchazece
ve veéku, ktery jiz nedovoluje, aby uchaze¢ absolvoval vzdélani potfebné k vykonu prace. Uvedenou
upravou byla prejata formulace ¢l. 6 smérnice 2000/78/ES.

11 Takové jednani je v rozporu s ¢l. 45 bod 2 Smlouvy o fungovani EU, ktery zajistuje volny pohyb
pracovnikll bez jakékoli diskriminace. Rozhodnuti SDEU C-281/98, Roman Angonese v. Cassa di
Risparmio di Bolzano SpA.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=mv2tmxzrhe4tqx3kgazdqmi&conversationId=405864

nékterym diskriminaénim dudvodem, popf. opatfeni, ktera jsou vykonavana
ufady prace pro podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zzenami,
s osobami se zdravotnim postizenim a jinymi znevyhodnénymi skupinami.?
Uvedena vyjimka vSak neopraviuje zaméstnavatele k pfednostnimu prijeti
uchazecCe, ktery je napfiklad zdravotné postizeny, ale pfitom by jeho kvality
(odborné apod.) nedosahovaly takové urovné, jakych dosahli ostatni
posuzovani uchazedi (srov. ust. § 7 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona).

12 Ust. § 8 pism. a) a § 8a pism. d) zakona o zaméstnanosti.
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2) Pravni posouzeni nejcastéjSich diskriminacnich inzeratt

V nasledujici kapitole jsou popsany a analyzovany inzeraty, které byly v ramci
vyzkumu oznaceny za diskriminacni.

a) Inzeraty obsahujici diskriminaci na zakladé pohlavi
uchazece

Jednim ze zakazanych diskriminaénich ddvodd, jak zakonem o
zaméstnanosti, tak antidiskriminacnim zakonem, je pohlavi. Obecné je proto mozné
povazovat za diskriminacni nabidku prace tehdy, vyplyva-li z inzeratu, Ze je urCena
pouze muzum, nebo pouze Zenam. Tato skuteCnost pfitom muize vyplyvat z nabidky
prace pfimo (,hledam muze na pozici technika®), nebo mize byt patrna jinak (napr.
uZitim pouze Zenského rodu v nazvu pozice).

¢ Rod v nazvu (textu) inzeratu

V pfevazné vétsiné zkoumanych inzeratl byl nazev profese uveden pouze
v muzském rodé. Bylo proto nutné zabyvat se otazkou, zda je tato skutecnost sama o
sobé diskriminacni. Je tfeba uzavfit, ze nikoliv; vétSinou se totiz jednalo o tzv.
generické maskulinum, tedy uziti muzského rodu pro souhrnné oznaceni muzl i
zen.r® NejvhodnéjSi by nicméné bylo pouzivani muzského i Zenského oznaceni
profese (napfiklad ,hledam pravnika/pravnicku®), nebo jiné naznaceni, Ze profese je
nabizena komukoliv bez ohledu na pohlavi (napfiklad ,hledam muZzZe ¢&i Zenu na
pozici technik®). Vzhledem k tomu, Ze generické maskulinum je v ¢eském jazyce
obecné uzivano (a to bézné i v pravnich predpisech), nelze bez dalSiho dojit
k zavéru, Zze by pouziti pouze muzského rodu v pracovni inzerci pfedstavovalo
diskriminaci.

Pokud je vSak v nazvu pozice Ci textu inzeratu pouZit pouze zZensky rod, je
situace jina. V Ceském jazyce se totiz obecné nepouziva tzv. generické femininum,
tedy Zensky rod pro souhrnné oznaceni muzu i zen. Z takového inzeratu je proto a
priori zfejmé, Ze nabidka prace je ur€ena pouze zenam. Inzerat, ze kterého je patrné,
ze zaméstnavatel hleda kupfikladu uklizeCku, prodavacku, asistentku manaZera
apod., je proto obecné pfimo diskriminaéni z diivodu pohlavi.14

13 PFikladem pouziti generického maskulina souhrnné pro obé pohlavi muze byt napfiklad ¢l. 54 odst.
1 Ustavy CR, podle kterého ,prezident republiky je hlavou statu*. Je zde pouZit muzsky rod pro
oznaceni ustavni funkce, coZ samoziejmé nevylu€uje, aby kandidovaly Zeny.

14 Vyjimkou by mohlo byt povolani zdravotni sestry. Zakon &. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani zpuUsobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu c&innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni pée a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o
nelékarskych zdravotnickych povolanich), oznacuje jednotliva nelékafska povolani v muzském rodé,
ale v pfipadé zdravotni sestry (vSeobecné sestry) a porodni asistentky uziva femininum. Oznaceni
pracovni pozice v zenském rodé tedy nemusi nutné muzské uchazece odradit. Pfesto by bylo vhodné
pozici oznacit i muzskym ekvivalentem (zdravotni bratr apod.) nebo uvést, Ze jsou hledani muZi i Zeny.
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¢ Zameéstnavatel hleda na pozici jen muze, nebo zenu

Pracovni inzerce je diskriminacni z davodu pohlavi, pokud z ni vyplyva, Ze je
nabizena pouze muzim, nebo naopak pouze zenam. Neni pfitom podstatné, jakou
formulaci zaméstnavatel zvoli.

Priklad:

LHledam muZe na pozici..."

~Pozice je vhodna pro Zeny*

,Pozice je vhodna pouze pro muze z divodu vysSi fyzické naro¢nosti*,
LHledam asistentku reditele” (tj. uziti Zenského rodu, viz vyse).

Je-li pracovni pozice nabizena pouze jednomu pohlavi (fj. prvni a Ctvrty
pfiklad), jde o pfimou diskriminaci (pokud nejde o nékterou z pfipustnych forem
rozdilného zachazeni). Je-li vinzerci uvedeno, Ze je pozice vhodna pro Zeny
(pfipadné pro muze), jedna se taktéz o inzerat pfimo diskriminacni; z nabidky prace
sice nevyplyva bez dalSiho, Zze se uchazeC opacného pohlavi nemlize o praci
uchazet, avSak dopfedu je avizovano, ze urcité pohlavi bude ve vybérovém fizeni
zvyhodnéno.

Pokud z nabidky vyplyva, Zze prace je vhodnéjSi pro muze z duvodu vysSi
fyzické naroCnosti (pfiklad €. 3), jedna se o inzerat povahou diskriminacni. Je-li tfeba
vétsSi fyzickeé sily, je vhodné ji zjiStovat (napf. v dalSich fazich vybérového Ffizeni) u
jednotlived,t® nikoliv posuzovat ,pramérnou silu“ jednotlivych pohlavi.’® Argument
,VyS8i fyzické naroCnosti nelze uzit ani s odkazem naochranu Zen; jednou
z pfipustnych forem rozdilného zachazeni je sice ochrana téhotenstvi a matefstvi,
ale ta musi byt vykladana pomérné uzce (viz dale).

Ne kazdé rozdilné zachazeni z divodu pohlavi musi byt diskriminaci.
Rozdilné zachazeni v pfistupu k zaméstnani nepfedstavuje diskriminaci, je-li k nému
dan vécny davod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti, pokud jsou
uplatnéné pozadavky této povaze pfiméfené. Dle ustanoveni § 6 odst. 5
antidiskriminacniho zakona neni diskriminaci také rozdilné zachazeni uplatiované za
ucelem ochrany zZen z duvodu téhotenstvi a matefstvi, jsou-li prostiedky k dosazeni
uvedenych cill pfiméfené a nezbytné.

Prvni vyjimku je tfeba vykladat velmi Gzce.l” Diskriminaci neni, pokud je
pohlavi skute¢né nezbytnym predpokladem pro vykon zaméstnani. Je proto
pfipustné hledat na nékterou pozici osobu urcitého pohlavi, pokud ji osoba opaéného
pohlavi fakticky nemuUze vykonavat; diskriminaci tedy neni, pokud hleda
zaméstnavatel Zenu na pozici modelky damského pradla apod. Naopak podminka
“‘nezbytného predpokladu® nebude spinéna, hleda-li zaméstnavatel pouze Zeny na

15 Srov. také Bobek, M., Bouc¢kova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007 s. 236.

16 V dusledku by dochéazelo k tomu, Ze uchazedi jednoho pohlavi budou z vybérového fizeni dopfredu
vylouceni, i kdyz se mezi nimi pravdépodobné vyskytuji jedinci, ktefi by pozadavku sily vyhovéli,
zatimco pfislusnici druhého pohlavi budou ,pfipusténi“ do dalSich fazi vybéru, i kdyz je mezi nimi
spousta jednotlivcd, ktefi pozadavku sily nevyhovi.

17 Viz vyse.



propagaci zbozi v samoobsluznych velkoobchodech, coz je pozice, kterou muze
bezesporu zastavat i muz.

Druha uvedena vyjimka chrani Zeny pouze v obdobi matefstvi a v dobé
nasledujici po porodu. Nelze ji vykladat tak, Ze je pfipustné pausalné nezameéstnat
Zeny na urcité pozici, spojené napfiklad s vyssi fyzickou namahou, jen s odkazem na
ochranu mozného budouciho matefstvi. Pokud nevyhody plynouci z urcité prace
postihuji muze i Zeny (nejsou-li téhotné) stejné, nespada tato prace pod uvedenou
vyjimku. Podobny zavér ostatné vyslovil v nékolika pfipadech i Soudni dvar Evropské
Unie (SDEU),'® ktery konstatoval, Zze ,¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207 nedovoluje
vyloucit Zeny ze zaméstnani jen proto, Ze by mély byt vice chranény nez muZzi proti
rizikim, ktera se tykaji stejnym zpusobem muzu i Zen a ktera se lisi od potfeb
zvlastni ochrany Zeny, jako jsou potreby vyslovné zminéné ve smérnici.“'® Jiz dfive
dovodil, Ze neni mozné vylouCit Zeny z povolani spojenych s pouzZivanim zbrané,
s odkazem na ochranu Zen, nebot takové vylouéeni piekracuje hranice vyjimky.?°

Shrnuti:
Az na vyjimky lze za diskrimina¢ni povazovat nabidku prace, ktera je adresovana
pouze muzim, nebo jen Zenam. Objevuji se zejména nasledujici problematické
nabidky prace:

o ,Spolec¢nost XYZ se sidlem v K., hleda obchodniho zastupce (muze).”

e ,NaSe predstava vhodného kandidata: pozice je vhodna pro muze.“

e Jedna se o fyzicky naro¢néjsi praci, proto je vhodnéjsi spise pro muze.“

Zatimco uziti muzského tvaru pro nazev pozice diskriminaci nepfedstavuje, o
diskriminaci se jedna, je-li uzit pouze Zensky tvar (napf. asistentka manazera,
kosmetiCka, kadefnice apod.)

Pokud zaméstnavatel hleda jen osoby urcitého pohlavi, nejedna se o diskriminaci,
pokud je pohlavi nezbytnym predpokladem pro vykon zaméstnani (napf. obsazeni
zenskeé role v pfipravovaném filmu).

Vék je specifickym diskriminaénim didvodem, nebot se méni v prubéhu Casu
nezavisle na vuli ¢lovéka. Zakaz diskriminace z ddvodu véku sméfuje predevsim
k ochrané osob, které jsou v dusledku svého véku (at uz nizSiho ¢i vyS$Siho)
znevyhodnény. V pracovni inzerci se poZzadavek véku objevuje v nékolika podobach.

Priklad:

,Hleda se uchaze¢ od (pfipadné do) urcitého véku, nebo ,hleda se mlady
uchazec”,

,Hleda se uchazec s urcitou délkou praxe”,

,Uchaze(li je nabizen mlady kolektiv jako pracovni benefit.“

18 QOstatné pravé s ohledem na pravo EU a judikaturu SDEU bylo s ucinnosti k 24. 4. 2009 (tj.
okamzikem vypovézeni Umluvy o zamé&stnavani zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech vSech
druhd) zruSeno ustanoveni § 238 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakazujici zaméstnavani zen pracemi pod zemi pfi t€zbé nerostd, pfi razeni tunell a Stol.

19 Rozsudek SDEU ze dne 1. unora 2005, ve véci 203/03, Komise Evropskych spolecenstvi v.
Rakouska republika, odst. 45.

20 Srov. rozsudek SDEU ze dne 11. ledna 2000, ve véci 285/98, Tanja Kreil proti Bundesrepublik
Deutschland.
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Skuteénost, Ze zaméstnavateli zalezi na véku uchazede o zaméstnani,
vyplyva z prvni véty pfimo, zatimco u druhych dvou je (event. muze byt) obsazena
v kontextu.

¢ PFimy pozadavek véku uchazece

Obecny zakaz diskriminace z divodu véku prfedpoklada, Zze nabidka prace je
sméfovana uchazeClm o zaméstnani bez ohledu na vék. Pfimo diskriminaéni je
proto obecné jakakoliv pracovni inzerce, ze které vyplyva, Ze je hledan uchaze¢ od
urCitého nebo do urcitého véku. Pokud se jedna o otazku diskriminace z duvodu
véku, i zde existuji pfipustné formy rozdilného zachazeni v pfistupu k zaméstnani.
Kromé obecné vyjimky obsazené v ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho
zakona?! se dle ustanoveni § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona za diskriminaci
nepovazuje rozdilné zachazeni z ddvodu véku:

e Je-li vyZadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby
zameéstnani, ktera je pro vykon zaméstnani nezbytna,

e je-li potfebné odborné vzdélavani, které je vSak pfilis dlouhé vzhledem k datu,
kdy uchaze€ o zaméstnani dosahne dichodového véku,

e je-li uplathované za ucelem ochrany osob mladSich 18 let.

Pfimo diskriminacni je tedy inzerce, jiz je na pozici top manazera hledan
»,mlady uchazec¢”. Podobné i nabidka prace telefonniho operatora, podle které ma byt
uchaze€¢ mladsi 35 let, bude predstavovat pfimou diskriminaci z divodu véku,
protoZe v tomto povolani je vékové omezeni neopodstatnéné. Pokud jde o minimalni
vékovou hranici, obdobné diskriminacni povahu by méla pracovni nabidka na pozici
manazera, ktera by poZadovala vék alespon 20 let. Ani v tomto pfipadé neni patrné,
co by mélo branit devatenactiletému uchazedi, ktery splfiuje ostatni pozadavky (napfr.
vzdélani), aby praci odvadél stejné kvalitné jako dvacetilety Ci jednadvacetilety.

Antidiskriminacni zakon nicméné umozriuje rozdilné zachazeni uplatiiované
za ucCelem ochrany osob mladSich 18 let, a to i nad ramec stanoveny zvlastnimi
pravnimi predpisy.?? Zaméstnavatel proto muZe poZadovat minimalni vék 18 let,
sleduje-li toto opatfeni ochranu mladsSich osob (napf. z divodu rizik vyplyvajicich
z povahy prace). Zda vylou€eni osob mladSich 18 let skute¢né v kazdém konkrétnim
pfipadé sleduje ochranu téchto osob a zda je takové opatfeni pfimérené, musi byt
posuzovano v kazdém pfipadé individualné.

+ Délka praxe

Castym pozadavkem obsazenym v nabidkach zaméstnani byva minimalni
délka praxe. Ustanoveni § 6 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona umozniuje rozdilné
zachazeni z ddvodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo povolani, je-li vyzadovana
odborna praxe, ktera je nezbytna pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani.

21 Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo
povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomért nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny
duvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze
pfimérené.”
22 To znamena i nad ramec ochrany obsazené v ustanoveni § 243 az 247 zakoniku prace.
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Nezbytnou délku praxe pro urcité zaméstnani mize stanovit pfimo pravni norma?3.
,Nezbytnost" praxe musi byt zfejmé vykladana ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2000/78/ES. Podminka odborné praxe musi byt objektivné a rozumné odlvodnéna
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni cile musi byt pfiméfené a nezbytné. Z
tohoto hlediska bude nejslozitéjsi urCit, jaka praxe je stale pfiméfena, a jaka jiz
nikoliv. Kritérium délky praxe musi byt proto posuzovano v kazdém pfipadé
individualné.

Nepfiméfena muze byt kupfikladu jakakoliv pozadovana praxe v pfipadé
leh€ich manualnich, nekvalifikovanych praci (rizné uklidové prace apod.). Naopak
pfiméfeny bude pozadavek urcité praxe pfi vybérovém fizeni na pozici financniho
manazera, nebot jde o profesi vyzadujici Siroky komplex schopnosti a zkuSenosti
spojenych napfiklad s vedenim projektu.

A priori problematicky je napfiklad pozadavek desetileté, patnactileté Cci
dokonce jesté delSi praxe v oboru. Ve vysoce odbornych disciplinach sice mohou mit
zkuSenosti ziskané takto dlouho praxi své opodstatnéni, takovych pracovnich pozic
je vSak skute¢né minimum. Tim neni vylou¢eno opodstatnéné zvyhodnéni uchazece
s praxi v nékteré fazi vybérového fizeni, vedle jeho jinych vlastnosti a dovednosti.

¢ Benefit mladého kolektivu

U fady inzeratl se objevila zminka o nabidce prace v mladém kolektivu. Mlady
kolektiv je nabizen jako ur€ity benefit (stejné jako napfiklad del§i dovolena, sluzebni
auto apod.). Nejde tedy o druh pozadavku zaméstnavatele va&i uchazeCi o
zaméstnani.

Zameéstnavatel explicitné nevyluCuje zaméstnance vysSiho véku, nebot
nepozaduje vyslovné uchazeCe niz§iho véku; nemuze se proto jednat o pfimou
diskriminaci. Na druhou stranu z nabidky ,mladého kolektivu® jako urcitého bonusu Ci
Loenefitu® nepfimo vyplyva, Zze mladi uchazeC€i budou pfed starSimi preferovani.
Zameéstnavatel by se totiz pfijetim starSich uchaze¢u do budoucna o tento ,benefit”
vuc€i zameéstnancim pfipravil (a o tento benefit by ostatné pfipravil i zaméstnance
stavajici). Poznamka o ,benefitu® v podobé mladého kolektivu zaméstnancu je
pfinejmensim nevhodna, nebot je zpusobila odradit ¢ast eventualnich uchazecu
vySSiho véku. Navic nabizeni prace v mladém kolektivu zaroven potvrzuje pfedsudek
a stereotyp, Ze prace v kolektivu, ve kterém je vékovy priumér zaméstnancli vyssi,
nenabizi kvalitni pracovni uplatnéni.

28 Napf. pro feditele Skoly dle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Shrnuti:
Diskriminacni je takova nabidka prace, ktera je urCena osobam pouze mladsim,
nebo naopak starSim. Nabidka prace by méla byt poskytovana bez ohledu na vék
uchazece. Problematické nabidky prace mohou mit nasledujici podobu:
e ,Na pozici manaZera hledame mladého zajemce.*
LJste mlady a aktivni? Mate rad vyzvy?*“
,Vék minimalné 20 let.“
LHledame zajemce na pozici ‘telefonni operator’. Vék do 35 let.“
,Pracovni technik, prace na casteCny uvazek, praxe nejméné 20 let
v oboru.“
o _Nabizime: sluZzebni telefon, 5 tydni dovolené, mlady kolektiv...*

Diskriminaci neni pozadavek odborné praxe, pokud je pro vykon zaméstnani
nezbytna, avSak délka praxe musi byt pfiméfena povaze obsazované pozice.

Je-li v nabidce zaméstnani jako benefit nabizen ,mlady kolektiv‘ (podobné jako
delSi dovolena, sluzebni byt atd.), je inzerat nepfimo diskriminaéni z dlivodu véku.
Prijetim starSich zajemcu by zaméstnavatel o tento ,benefit zaméstnance (i ty
stavajici) fakticky pfipravil. Takova nabidka je zpuUsobila odradit ¢ast zajemcu
vySSiho veku.
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c) Inzerce obsahujici diskriminaci na zakladé rodinného stavu

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je zapovézena jakakoli
pfima i nepfima diskriminace z divodu manzelského nebo rodinného stavu, popf.
z divodu povinnosti k rodiné. Jde tedy o velmi Siroce koncipovany diskriminacni
divod. Nékteré inzeraty, které byly analyzovany, uvedenou zasadu porusuji.

Priklad:

~,ManZelské nebo partnerské dvojice vyhodou*

,Vhodné pro maminky na materske...“

,Hledame nejlépe manzele v diichodovém véku z okoli obce R. ...*
,Uréeno Zenam na matefskeé dovolené jako privydélek.“

Rodinné okolnosti jednotlivych uchazell o praci by v Zzadném pfipadé nemély
mit vliv na jejich pfijeti ¢ nepfijeti do zaméstnani. Uvedené formulace jsou proto
problematické, nebot je avizovano upfednostnéni nékterych uchazeCl pravé
s ohledem na jejich rodinné poméry. V prvém uvadéném pfipadé jsou prednostné
pfijimani uchazedi/uchazecky, ktefi jsou bud Zenati (i vdané), popf. ktefi Ziji
s partnerem. Zcela nedlvodné jsou tak =z pracovni nabidky vynati, resp.
znevyhodnéni uchazeci, ktefi se nehlasi coby manzelska Ci partnerska dvojice.
Podobné Ize hodnotit druhy pfipad, kdy byla nabizena prace sezénniho charakteru, a
zaméstnavatel do inzerce uvedl, Ze jde o praci vhodnou pro maminky na matefské
apod. Ani pozadavek uchazeCl — manzell, navic v dichodovém véku a nadto
bydlicich v urcité lokalité, nelze hodnotit jako pfiméfeny. Zde navic pfipada v uvahu
diskriminace na zakladé véku.

Nezbyva nez uzavfit, ze okolnost, zda je uchaze¢ Zzenaty (uchazecka vdana),
zda ma déti apod., nemize byt rozhodna pro pfijeti do zaméstnani. Ve smyslu
zakona o zaméstnanosti se jedna o porusSeni zakazu diskriminace, které muze
sankcionovat urad prace.

d) Inzerce obsahujici diskriminaci na zakladé zdravotniho
postiZzeni nebo zdravotniho stavu

Zdravotni postizeni je tradi¢né vysoce chranénym zakazanym dlvodem jak na
urovni prava Evropské unie, tak na urovni narodniho prava. Jeho specifikum spociva
v tom, Ze pro osoby s postizenim je vyzadovano pfijeti riznych opatfeni k vyrovnani
jejich prilezitosti. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho se nepfimou
diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni rozumi také nepfijeti pfimérenych
opatfeni k tomu, aby méla osoba s postizenim pfistup k zaméstnani. Zaméstnavatel
ma tak povinnost v situaci, kdy by pfijimal do zaméstnani osobu se znevyhodnénim,
aktivné jednat, pokud by opatfeni nepfedstavovalo nepfimérené zatizeni.?*

24 Podobnou upravu obsahuje také ¢l. 5 smérnice ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Voditko k zavéru, zda se v jednotlivém pfipadé jedna o
nepfiméfené zatizeni, dava ust. § 3 odst. 3 zakona. Povinnost zajistit pfiméfené opatfeni pfichazi
v Uvahu nejspiSe az v situaci, kdy se konkrétni uchaze¢ o zaméstnani pfihlasi do vybérového Fizeni.
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V textu jednotlivych inzeratl se nevyskytovalo pfimé vylouceni uchazecu
S postizenim. Zaméstnavatelé ale velmi €asto poZaduji dobry zdravotni stav. To je
pozadavek, ktery logicky mUze vyfadit z vybérovych fizeni uchazele s postizenim.
Zdravotni stav je navic explicitnim zakazanym ddvodem podle zakona o
zaméstnanosti (ust. § 4 odst. 2 zakona). V Ffadé pfipadu, typicky u fyzické, manualni
prace, je takovy poZadavek opodstatnény (podle ust. § 4 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti je opravnéné rozdilné zachazeni na zakladé zdravotniho stavu, je-li
pozadavek dobrého zdravotniho stavu nezbytny pro vykon prace).

Pozadavek tykajici se zdravotniho stavu se v inzerci objevuje v nékolika
obménach. NejCastéji se vyskytuje formulace, podle niz je podminkou pfijeti do
zaméstnani dobry zdravotni stav, nebo dokonce vyborny zdravotni stav, popf. je
vyzadovana dobra fyzicka kondice. Uvedené kritérium je pomérné €asto uplatfiovano
napfiklad u nasledujicich profesi (zaméstnani), jako je: technik, ucetni, pokladni,
zastupce vedouci prodejny, ridi¢, skladnik, zahradnik a dalsi.

U podobnych inzeratu je problematické urcit, co pfesné se mysli dobrym, pro
zaméstnani potfebnym zdravotnim stavem. Nelze dospét k zavéru, Ze podminéni
vykonu uvedenych zaméstnani jen absolutné zdravymi uchazeCi je pfimérené
(zejména u pokladnich, prodavact apod.). Vzdy je tfeba posuzovat individualng,
0 jak vyznamnou pfekazku vykonu prace se jedna: v opacném pfipadé jde o
poruseni zakona o zaméstnanosti.

Shrnuti:

Zaméstnavatel nesmi diskriminovat uchazeCe o praci na zakladé zdravotniho
stavu (podle zakona o zaméstnanosti), ani na zakladé zdravotniho postizeni ve
smyslu antidiskriminacniho zakona. Vyzadovanim absolutné bezproblémového
zdravotniho stavu v pfipadech, kdy to neni zcela nezbytné, eliminuje
zaméstnavatel Sance na ziskani prace osobam s postizenim. Pro vétSinu leh¢&ich
manualnich praci je vyzadovani vyborného zdravotniho stavu nadbytecné.

Objevuiji se predevsSim nasledujici formulace:

»,INa pozici ucetni vyZadujeme dobry zdravotni stav.“

LHledame pokladni. PoZadavky: flexibilita, bezuhonnost, vyborny zdravotni stav.“
,Obsazujeme pozici skladnika. Pouze pro uchazeée bez zdravotnich obtizi.*”

e) Inzerce obsahujici diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti zakazuje mimo jiné i
diskriminaci z divodu statniho obCanstvi. Zakaz diskriminace z divodu statniho
oblanstvi v zasadé sleduje zakaz diskriminace z dUvodu statni pfisluSnosti
zakotveny jiz v primarnim pravu Evropské unie (konkrétné v ¢&l. 45 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktery zaru€uje volny pohyb pracovnik( v Unii, coz v sobé
zahrnuje mimo jiné odstranéni jakékoliv diskriminace mezi pracovniky clenskych
statl na zakladé jejich statni prislusnosti).
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Priklad:
»,INa pozici XYZ se hleda vedouci ¢eské narodnosti*.

Zakon o zaméstnanosti rozliSuje jako ruzné diskriminac¢ni divody statni
obCanstvi a narodnost. Diskriminaéni duvod narodnosti je nezavisly na statni
prislugnosti (tzn., Ze nechrani na tzemi Ceské republiky pred diskriminaci z diivodu
narodnosti cizi statni pfislusniky, ale ob&any CR). Pozadavek &eské narodnosti
v nabidce prace vSak a priori odradi uchazede o préaci, at uz je ob&anem CR jiné nez
&eské narodnosti, tak i cizince usazeného na GUzemi CR. Obdobna pracovni inzerce
proto predstavuje jak diskriminaci z divodu statni pfislusnosti dle prava EU (resp. dle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti), tak z divodu narodnosti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona. Nabidky prace, které vyzaduji
Ceské statni obanstvi, pak z povahy véci pfedstavuji diskriminaci z ddvodu statni
prislusnosti.

+ Uroven znalosti jazyka

Castym pozadavkem je znalost urgitého jazyka. Tento pozadavek je
samoziejmé opravnény: vyzadovan je napfiklad némecky Ci anglicky jazyk, protoze
zaméstnavatel Casto komunikuje se zahrani¢nimi klienty i pracuje se zahraniCnimi
texty. Opravnény muize byt i pozadavek znalosti Ceského jazyka. Je jasné, Ze
obchodni zastupce spolecnosti Ci propagator zbozi musi ovladat fe¢, aby dokazal
komunikovat se zakazniky apod. Ostatné i ¢l. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68, o
volném pohybu pracovnikd uvnitf Spole€enstvi, umoznuje stanovovat podminky
tykajici se jazykovych znalosti pozadovanych z duvodu povahy obsazovaného mista.

PozZadavek znalosti jazyka na urcité urovni by mél odpovidat povaze
obsazované pozice. Je legitimni, pokud bude vyZzadovana znalost CeStiny na urovni
rodilého mluvciho v pfipadé obchodniho zastupce, tiskového mluvc€iho, ucitele jazyka
apod., tj. v pfipadé povolani, kde je prace s jazykem ¢i komunikace (napf. s klienty)
podstatnou casti pracovni naplné. Je také jisté legitimni pozadovat dobrou
(komunikativni) znalost C€eStiny, pokud bude zaméstnanec Casto komunikovat
s ostatnimi zaméstnanci, a jazykova bariéra by vzajemné spolupraci branila. Jsou
vSak i pracovni mista, kde si |Ize predstavit i minimalni znalost jazyka (napr. péstebni
délnik/délnice).

Uroven pozadované znalosti by méla odpovidat naplni prace. Pokud by byla
vyzadovana od uchazeCe o zaméstnani napfiklad nepfiméfené vysoka uroven
Ceskeého jazyka vzhledem k povaze obsazovaného pracovniho mista, jednalo by se o
nepfimou diskriminaci z dlivodu statni pfisluSnosti.?®

25 Pokud by napfiklad byla vyzadovana znalost ¢eského jazyka na urovni rodilého mluvéiho na pozici
pracovnika uklidu.
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Shrnuti:

Pokud je v nabidce prace uvedeno, ze se na pozici hleda osoba ¢eské narodnosti,
jedna se o diskriminaci jednak z duvodu narodnosti, a jednak z divodu statni
prislusnosti.

Diskriminaci obecné neni, pokud je po zajemci o praci vyzadovana urcita uroven
znalosti jazyka, a to i Ceského. Pozadovana uroven znalosti Ceského jazyka vSak
musi odpovidat povaze nabizené pozice.
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Il) Empiricka ¢ast

1) Metodologie vyzkumu

Vyzkum probihal v obdobi od 1. dubna do 7. dubna 2011, pfiCemz jako hlavni
zdroj dat byl pouZzit portal www.prace.cz, ktery je nejvétSim portalem s pracovni
inzerci v Ceské republice shrnujicim inzeraty od konkrétnich zaméstnavateld,
personalnich agentur i Ufad( prace. Podle udajii Ceského statistického ufadu (CSU
2010) sice méla v roce 2009 zavedeny internet jenom necela polovina domacnosti, je
vSak mozné vychazet ztoho, Ze zajemci o praci, ktefi nedisponuji pocitacem
S pfipojenim na internet, mohou vyuzit zazemi na uradech prace.

Za sedm dni se celkové nasbiralo 12 044 inzerat?®, které nasledné kodovali
kodéfi prosSkoleni pravniky Oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vefejného
ochrance prav.?’ Sledovana byla c¢etnost vyskytu neopravnénych pozadavku ze
strany zaméstnavatel(, které je mozno oznacit za diskriminac¢ni?®: konkrétné mohlo jit
o diskriminaci na zakladé véku, pohlavi, statni pfislusnosti, rodinného stavu, rasy,
etnického puvodu, sexualni orientace, zdravotniho stavu, nabozenského vyznani,
viry a svétonazoru atd.

V ramci kazdého diskriminacniho didvodu se dale rozliSovalo mezi pfimou
diskriminaci (jednani, pfi némz se s ur€itou osobou zachazi méné pfiznivé nez
sjinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodl, které zakon zakazuje) a
nepfimou diskriminaci (jednani, pfi némz se s nékym zachazi méné pfiznivé na
zakladé kritéria, které je zdanlivé neutralni). Inzerat mohl byt pfimo ¢i nepfimo
diskriminac¢ni z rizné kombinace duvodu.

Pfi rozhodovani o pfritomnosti diskriminace na zakladé pohlavi se vychazelo
ze skuteCnosti, ze samotné pouziti generického maskulina (podstatného jména
muzského rodu uzivaného pro souhrnné oznaceni muzl i Zen, napf. zaméstnanec,
pracovnici atd.) neni samo o sobé diskriminacni. Za diskriminacni se povazovaly
teprve inzeraty, kde se pouZiti generického maskulina pojilo s kontextem, ze kterého
vyplyvalo, Ze Zeny na dané pozici nejsou vitany. Na druhé strané, inzeraty, které
pouzivaly vyhradné nazvy pozic v zenském rodé (napr. asistentka, floristka atd.) byly
povazovany za diskriminacni.

Pro lepSi zmapovani situace se vramci vyzkumu kromé pfitomnosti Ci
nepfitomnosti diskriminace na zakladé pohlavi sledoval také rod pouzity v nazvech a
textech inzeratl (muzsky/zensky/oba/neutralni/zadny).

26 Pro porovnani uvadime velikost vzorku v jinych vyzkumech diskriminace v pracovni inzerci: napt.
Lorenzi-Cioldi, Buschini, Baerlocher a Gross (2010): velikost vzorku 4727 inzeratl; Daspro (2009):
velikost vzorku 900 inzeratl; Wu, Lawler, Yi (2008): velikost vzorku 872 inzeratl; Hubalek, Zamboj
(2007): velikost vzorku 30 000 inzerat(l; Leong, Tan, Loh (2004): velikost vzorku 1122 inzeratu; Polish
Association of Law Education (2004): velikost vzorku 37 000 inzeratd; McGoldrick, Arrowsmith (1993):
velikost vzorku 2585 inzerata.

27 Pravnici Oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav rovnéz rozhodovali o
spornych pfipadech, které se v pribéhu kédovani vyskytly.

28 Zejména na zakladé zakona 198/2009 Sb. ze dne 23.dubna 2008, orovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakon(, a dle ust. § 4
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Dal$imi sledovanymi proménnymi byl kraj, ve kterém byl inzerat zadan?®, typ
pracovniho Uvazku a typ inzerovaného zaméstnani dle klasifikace KZAM? vytvorené
Ceskym statistickym urfadem.

2) Vysledky vyzkumu

V ramci shrnuti vysledkd vyzkumu se nejdfive zaméfime na zakladni popis dat
(kap. II. 3. a), dale se budeme vénovat analyze Cetnosti vyskytu neopravnénych
pozadavku (kap. Il. 3. b) a na zavér analyze ¢etnosti vyskytu diskriminaénich inzeratd
podle kraju, typu pracovniho poméru a typu zaméstnani (kap. Il. 3. ¢).

a) Zakladni popis sledované inzerce

Do vyzkumu bylo celkové zahrnuto 12 044 inzeratu. Jak ilustruje Graf 1,
nejvysSi podil z nich, vice nez 26 %, byl zadan v hlavnim mésté Praze, nasledovan
Jihomoravskym krajem (necelych 11 %) a Moravskoslezskym krajem (vice nez 8 %).
Nejméné inzeratl bylo =z Libereckého kraje a VysoCiny (necelé 4 %) a
z Karlovarského kraje (necelé 3 %).

Graf 1: Slozeni sledované inzerce podle krajt

Praha 26,4 % (3178)
Jihomoravsky kraj 10,5 % (1266
Moravskoslezsky kraj 8,4% (1016)
Stiedocesky kraj 712 % (865)
lihoéesky kraj 6,2 04 (749)
Plzerisky kraj 5,7 % (691)
Olomoucky kraj 5,4 %|(655)
Pardubicky kraj 5,4 %|(650)
Kralovéhradecky kraj 5,2 % (622)
Ustecky kraj 5% (607)
Zlinsky kraj 4,2 % (510)
Liberecky kraj 3,7 % (450)
Kraj Vysocina 3,7 % (446)
Karlovarsky kraj % (339)
I I
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

29 V ptipadé, Ze byl inzerat zadan pro vice krajll, byl zafazen do vS8ech zminénych kraju, resp.
v ptipadé zadani pro celou CR do vSech kraju CR.

30 Jde o klasifikaci s deseti hlavnimi tfidami: O - pfisluSnici armady; 1 - zakonodarci, vedouci a Fidici
pracovnici; 2 - védecti a odborni dudevni pracovnici; 3 - technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici
a pracovnici v pfibuznych oborech; 4 - niZ8i administrativni pracovnici (Ufednici); 5 - provozni
pracovnici ve sluzbach a obchodé; 6 - kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a v pfibuznych
oborech; 7 - femesinici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravafi; 8 - obsluha stroju a zafizeni; 9 -
pomocni a nekvalifikovani pracovnici. Hlavni tfida 2 zahrnuje zaméstnani zpravidla vyzadujici znalosti
a dovednosti odpovidajici vysokoSkolskému vzdélani. Hlavni tfida 3 zahrnuje zaméstnani zpravidla
vyzadujici znalosti a dovednosti odpovidajici uplnému stfednimu, pfipadné bakalafskému vzdélani.
Pét z hlavnich tfid (4, 5, 6, 7 a 8) zahrnuje zaméstnani zpravidla vyzadujici znalosti a dovednosti
odpovidajici stfednimu vzdélani. U hlavni tfidy 0 a 1 neni stupen vzdélani definovan.
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Co se tyCe zastoupeni jednotlivych typu pracovniho poméru, jak vidno z Grafu
2, vice nez dvé tretiny zkoumané inzerce byly vypsany pro pozice na hlavni pracovni
pomér, dale nasledovala dohoda o pracovni cinnosti/dohoda o provedeni prace
(necelych 15 %), a ICO/zivnostensky list (vice nez 7 %). V 10 % inzeratd zadavatel
nespecifikoval, o jaky typ pracovniho poméru se jedna (mizZeme se ale domnivat, ze
jde o hlavni pracovni pomér, protozZe ten byl zastoupen nejCastéji).

Graf 2: Slozeni sledované inzerce podle typu pracovniho poméru

hlavrll pracovni 68,2 % (8210
pomeér

—

dohoda o pracovni
¢innosti, dohoda o - 14,4 % (1737)
provedeni prace

ICO/zivnostensky - 7,4 % (897)
list
chybéjici idaj F 10 % (1200)
0 2000 4000 6000 8000 10000

Graf 3 znazorfuje slozeni sledované inzerce z hlediska typu zaméstnani
(kategorizace dle KZAM). Vice nez tfetina inzerovanych pracovnich pozic spadala do
kategorie technickych, zdravotnickych a pedagogickych pracovniku, pak nasledovali
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé (necelych 30 %). Nejméné zastoupenymi
kategoriemi byli kvalifikovani délnici v zemédélstvi, a pak zakonodarci, vedouci a
fidici pracovnici (shodné po 1 %).

Graf 3: Slozeni sledované inzerce podle typu zaméstnani

technitti, zdravotnitti, pedagogitti pracovnici 35%
(4217)
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé % (3535)

niz$i administrativni pracovnici (Gfednici) 9,1% (1100)

femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé 8,3 %|(999)
védetti a odborni dusevni pracovnici 3% (754)
obsluha stroju a zafizeni 9% (706)
pomocni a nekvalifikovani pracovnici (491)
zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici

kvalifikovani délnici v zemédélstvi
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b) Cetnost vyskytu neopravnénych pozadavki

Jak vidime v Tab. 1, celkovy podil inzeratd, které byly shledany jako
diskriminacni, dosahl necelych 17 %. Vice nez tfi Etvrtiny zkoumané inzerce tedy byly
vyhodnoceny jako nezavadné. To lze povazovat za pozitivni vysledek, zvlasté ve
srovnani s podobnym vyzkumem na toto téma realizovanym pfed ctyrmi lety
Poradnou pro obcCanstvi/obCanska a lidska prava (Hubalek, Zamboj 2007): v ramci
tohoto vyzkumu bylo za diskriminacni povazovano az 42 % inzeratl. Rozdil Ize
vysveétlit odliSnou metodologii, jelikoz pfedchazejici vyzkum automaticky povazoval
za diskriminacni vSechny inzeraty pouzivajici generické maskulinum.

Tab. 1: Cetnost a podil diskriminaénich inzerata

cetnost podil (%)
nediskriminacni inzerat 10 005 83,1
diskriminacdni inzerat 2 039 16,9
celkem 12 044 100

Jaké byly nejCastéjSi diskriminacni ddvody? Vysledky ilustruje Graf 4:
nejCastéjSi neopravnény pozadavek se tykal véku, ten se vyskytl témér v 11 %
zkoumanych inzeratu, nasledoval pozadavek tykajici se pohlavi (objevil se v 7 %
inzerat(). Ostatni indikované diskriminacni pozadavky, Cili statni pFislusnost,
zdravotni stav a rodinny stav, se vyskytly jen v minimalnim poctu inzerati (shodné
méné nez 1 %).

Graf 4: Zastoupeni diskrimina€nich divodu ve sledované inzerci
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pohlavi statni pfislusnost zdravotni stav rodinny stav

Je jesSté nutno pfipomenout, Ze inzeraty mohly byt diskriminaéni z vicerych
divodl (223 inzeratu bylo diskriminaénich ze dvou davodd, 19 dokonce ze tfi
ddvodul). Pokud tedy sc¢itame zastoupeni jednotlivych diskriminaénich davodu, vyjde
nam celkovy pocet 2 300 divodd, i kdyz diskriminujicich inzeratd bylo jen 2 039.

Podrobnéjsi vhled do Cetnosti vyskytu diskriminaénich divodl z hlediska
pfimé a nepfimé diskriminace poskytuje Tab. 2. NejCastéji se vyskytovala nepfima
diskriminace na zakladé véku, ktera se objevila v 7 % inzerat(. Nasledovala pfima
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diskriminace na zakladé pohlavi (vyskytla se v necelych 7 % inzeratd) a pfima
diskriminace na zakladé véku (v necelych 4 % inzeratd). Ostatni diskriminacni
davody se ve zkoumané inzerci objevovaly jen minimalné (vSechny v méné nez 1 %
inzeratl). Z hlediska rozliSeni pfimé a nepfimé diskriminace muzeme shrnout, Ze
pfipady pfimé diskriminace byly vyrazné CastéjSi: ze zjiSténych neopravnénych
ddvodu jich bylo 61 % pouzito v kontextu pfimé diskriminace (1 392 davodu) a jen 39
% v kontextu nepfimé diskriminace (908 duvodu).

Tab. 2: Zastoupeni diskriminaénich duvodl ve sledované inzerci (pfima a
nepfima diskriminace)

diskriminacni pfima/nepifima | pocet podil (%)
davod diskriminace
vek pfima d. 452 3,8
nepfima d. 849 7
pohlavi pfima d. 837 6,9
nepfima d. 17 0,1
rodinny stav pfima d. 12 0,1
nepfima d. 7 0,1
statni pfislusnost pfima d. 35 0,3
nepfima d. 35 0,3
zdravotni stav pfima d. 56 0,5
celkem 2300

Dalsi mozny pohled na zastoupeni nej¢astéjSich neopravnénych pozadavku je
zachycen v Grafu 5. Z celkové mnoziny zavadnych inzeratd jich bylo témér 64 %
diskriminaénich z divodu véku a necelych 42 % z davodu pohlavi. Vice nez 3 % byla
diskriminacéni z dlvodu statni pfislusnosti, necelé 3 % z divodu zdravotniho stavu a
méné nez 1 % z duvodu rodinného stavu.

Graf 5: Zastoupeni diskriminaénich divodu v diskriminacnich inzeratech
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Vedle pfitomnosti ¢i nepfitomnosti samotnych diskriminacnich pozadavku byl
dalSi sledovanou proménnou rod v nazvech a textech inzeratd. Jak ilustruje Graf 6,
v témér dvou tfetinach nazvil inzeratl byl pouzit nazev pozice v muzském rodé (napfr.
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pravnik, lékaf atd.). Druhou nejCast&jSi moznosti pak bylo v ramci nazvl inzeratd
vyjadfeni nazvu pozice neutralné (napf. recepcni, vedouci, ucetni), coz byl pfipad 17
% inzeratd. Necelych 10 % inzeratd pouzilo v nazvu oba rody (napf.
pravnik/pravniCka, |ékaf/lékarka), necelych 7 % se pouZiti rodu vyhnulo uplné (napf.
nazev pozice byl specifikovan jako Zasahova pozarni jednotka nebo Tvorba a
realizace reklamnich kampani) a jen o néco vice nez 4 % nazvl inzeratd bylo
v zenském rodeé.

V pfipadé textl inzeratll se nam naskyta ponékud odliSny obraz. Nazev pozice
v muzském rodé je i tady nejCastéjSi moznosti (necelych 39 %), ale v porovnani
S nazvy inzeratl je zastoupen az o tfetinu méné. Na druhé strané razantné stoupl
podil inzeratu, kde se zadavatelé pouziti rodu v nazvu pracovni pozice uplné vyhnuli
(31 %). V témér 17 % inzeratd byly pouzity oba rody, ve vice nez 9 % inzeratl byl
pouZit neutralni vyraz a jen necelych 5 % inzeratd pouzilo v textu nazev pozice
v zenském rodeé.

Z téchto vysledkd vyplyva, Ze v nazvech inzeratll se zadavatelé ve velké
vétSiné pfipadd uchyluji k oznaCeni nazvu pozice v muzském rodé, coz je
pravdépodobné nasledek snahy o stru€nost. V textech inzeratl se jim pak otvira
vétsi prostor pro to, aby se pouZiti rodu v oznaceni pozic zcela vyhnuli nebo je
oznacili neutralné Ci pouzili tvar, ve kterém jsou zastoupeny oba rody.

Graf 6: Rod v nazvech a textech inzeratu
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c) Cetnost vyskytu diskriminaéni inzerce dle krajii, typu
pracovniho poméru a typu zaméstnani

Lze si dale klast otazku, zda se podil diskriminaénich inzeratt liSi mezi
jednotlivymi kraji, jednotlivymi typy pracovniho poméru a mezi jednotlivymi typy
zaméstnani.

Jak demonstruje Graf 7, témér tfetina vSech diskriminacnich inzeratd byla
zadana v Praze. Necelych 11 % diskriminacnich inzeratl pochazelo
z Jihomoravského kraje, nasledoval Moravskoslezsky kraj s vice nez 7 %. Nejméné
diskriminaénich inzerati se vyskytlo na Vysocing, v Olomouckém kraji (shodné
necela 4 %) a v Karlovarském kraji (necelé 3 %).

Graf 7: Rozlozeni diskriminacnich inzeratu podle kraju
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Moravskoslezsky kraj 7.3
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Z hlediska typu pracovniho poméru se nejvice, téméF polovina,
diskriminacénich inzeratl objevila v kategorii hlavni pracovni pomér. Jak dale ukazuje
Graf 8, zhruba tretina diskriminacnich inzeratd byla z kategorie dohoda o pracovni
¢innosti/dohoda o provedeni prace a v pfipadé 8 % diskriminagnich inzeratd Slo o
praci na ICO/zivnostensky list3l. U 10 % diskriminaénich inzerati nebylo
specifikovano, o jaky typ pracovniho poméru se jedna.

31 Z hlediska prava se ,zaméstnani na Zivnostensky list* za zaméstnani nepovazuje, jelikoz se de iure
nejedna o tzv. zavislou praci — jeden ze zakladnich znakl pracovné-pravniho vztahu. Quasi
zameéstnavatel a quasi zaméstnanec spolu ,jakoby“ obchodu;ji, pfitom de facto dochazi k zavislé praci
(8asto pomoci tzv. ,Svarcsystému®), bylo relevantni i tyto inzeraty do vyzkumu zahrnout.
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Graf 8: Rozlozeni diskrimina€nich inzeratli podle typu pracovniho poméru
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Graf 9 demonstruje rozlozeni diskriminacnich inzeratu podle typu zaméstnani.
Nejvice, 41 % zavadnych inzeratl, bylo vypsano pro pozice v kategorii provoznich
pracovnikl ve sluzbach a obchodé. Vice nez 24 % diskriminacnich inzeratl se tykalo
pozic v kategorii technickych, zdravotnickych a pedagogickych pracovnikud, necelych
14 % pozic v kategorii niz§ich administrativnich pracovnikl. Naopak nejméné
diskriminacnich inzeratd se objevilo v kategorii kvalifikovanych déinikd v zemédélstvi
a lesnictvi a v kategorii zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici (shodné méné nez 1
%). Vzhledem na uroven znalosti a schopnosti pozadovanych v ramci jednotlivych
kategorii dle KZAM mazeme shrnout, ze diskriminace se ¢astéji objevuje v inzeratech
pro pozice vyzadujici stfedoSkolské vzdélani nez pro pozice vyzadujici
vysokoskolské vzdélani.

Graf 9: Rozlozeni diskrimina€nich inzeratl podle typu zaméstnani
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3) Zaver

Vysledky predlozeného vyzkumu potvrzuji, ze vyskyt diskriminacni pracovni
inzerce neni v Ceské republice ojedinélym jevem. PFi analyze 12 044 inzeratt
z portalu www.prace.cz se ukazalo, ze 16,9 % analyzovanych inzeratd obsahovalo
jeden nebo vice neopravnénych pozadavku. Inzeraty byly nejCastéji diskriminacni
zdavodu véku (tento neopravnény pozadavek se vyskytl v 11 % zkoumanych
inzeratl) a pohlavi (7 % inzeratt). V. mnohem mensi mife byla pfitomna diskriminace
na zakladé statni pfislusnosti, zdravotniho stavu a rodinného stavu (shodné méné
nez v 1 % inzeratu).

Z hlediska rozliseni pfimé a nepfimé diskriminace muazeme shrnout, Ze
pfipady pfimé diskriminace byly vyrazné castéjSi: ze zjiSténych neopravnénych
ddvodu jich bylo 61 % pouzito v kontextu pfimé diskriminace a jen 39 % v kontextu
nepfimé diskriminace.

Z hlediska typu pracovniho poméru se nejvice, témér polovina,
diskriminacnich inzeratl objevila v kategorii hlavni pracovni pomér. Zhruba tfetina
diskriminaénich inzeratl byla z kategorie dohoda o pracovni ¢&innosti/dohoda o
provedeni prace a v pfipadé 8 % diskriminaénich inzeratd Slo o praci na
|ICO/zivnostensky list.

Z hlediska typu zaméstnani muZeme Kkonstatovat, Zze nejvice, az 41 %
diskriminaénich inzeratd, bylo vypsano pro pozice v kategorii provoznich pracovniku
ve sluzbach a obchodé. Vice nez 24 % diskriminaénich inzeratl se tykalo pozic
v kategorii technickych, zdravotnickych a pedagogickych pracovniku, necelych 14 %
pozic v kategorii niz§ich administrativnich  pracovniki. Naopak nejméné
diskriminacnich inzeratd se objevilo v kategorii kvalifikovanych déinikd v zemédélstvi
a lesnictvi a v kategorii zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici (shodné méné nez 1
%). To znaci, ze diskriminace se ve vétSi mife objevuje v inzeratech pro pozice
vyZaduijici stfedosSkolské vzdélani, nez pro pozice vyzadujici vysokoskolské vzdélani.
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6) Priloha: Pouzity kédovaci kli€

QL. Kraj

© 0N U A WN P,

Hlavni mésto Praha
StfedoCesky kraj
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
. Pardubicky kraj

10 Kraj VysocCina
11.Jihomoravsky kraj
12.0lomoucky kraj
13.Zlinsky kraj
14.Moravskoslezsky kraj

Q2. Typ zaméstnani podle KZAM

WN O

© N O A

Prislusnici armady

Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici

Védecti a odborni dusSevni pracovnici

Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych
oborech

Niz8i administrativni pracovnici (Ufednici)

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a v pfibuznych

Remesinici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravafi

Obsluha stroju a zafizeni

Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Q3. Typ uvazku

ORwWN e

O WwN P

hlavni pracovni pomér
vedlejsi pracovni pomér
ICO/zivnostensky list
dohoda o pracovni ¢innosti/o provedeni prace
neni uvedeno

Rod v nazvu inzeratu
muzsky
Zensky
neutralni
oba
zadny
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Q4.2 Rod v textu inzeratu
1. muzsky

Zzensky
neutralni
oba
zadny

abrowbd

Q5.1: Pfima diskriminace na zakladé pohlavi
0. ne

1. ano

Q5.2: Nepfima diskriminace na zakladé pohlavi
0. ne

1. ano

Q6.1 Prima diskriminace na zakladé véku
0. ne

1. ano

Q6.2 NepFima diskriminace na zakladé véku
0. ne

1. ano

Q7.1 Prima diskriminace na zakladé rodinného stavu
0. ne

1. ano

Q7.2 Neprima diskriminace na zakladé rodinného stavu
0. ne

1. ano

Q8.1 Prima diskriminace na zakladé statni prislusnosti
0. ne

1. ano
Q8.2 NepfFima diskriminace na zakladé statni prislusnosti
0. ne
1. ano
Q10.1 Jina diskriminace (nabozenstvi, sexualni orientace, narodnost...)
0. ne
1. ano

Q10.2 Jina diskriminace (nabozenstvi, sexualni orientace, narodnost...)
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