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miliony vitézstvi pro vas

N

Vazeny pan
Mgr. Marek Vyborny

Vase znacka MZE-34609/2023-11154 ministr

Sp. zn. 11/2023/SZD/JHO Ministerstvo zemédélstvi
C.j. KVOP-8474/2025 Té%nov 65/17

Datum 26. Unora 2025 117 05 Praha

Vaieny pane ministfe,

navazuji na nasi drivéjsi komunikaci tykajici se povahy smlouvy o poskytnuti podpory
Podplirnym a garanénim rolnickym a lesnickym fondem. Informuiji Vas, Ze jsem se rozhodl
pokracovat ve svém zaméru navrhnout vladé zménu zdkona ¢. 252/1997 Sb.,

o zemédélstvi, a to na zakladé Setfeni, které jsem vedl pod sp. zn. 3041/2022/VOP/JHO.

Vyckaval jsem dalSiho vyvoje judikatury. Ten mé presvédcil o nutnosti zménit zakon
o zemédélstvi.

Zaveéry Setreni
V setfeni jsem dospél k témto zavéram.

Vztah mezi Podplrnym a garan¢nim rolnickym a lesnickych fondem, a. s., a Zadatelem
o podporu (pfijemcem podpory) je vztahem vefejnopravnim. Smlouva o poskytnuti
podpory je smlouvou vefejnopravni.

Pro prehlednost a jednoznacénost pravni Upravy pro jeji adresaty a zachovani
bezrozpornosti pravniho fadu povazuji za nejvhodnéjsi novelizovat zakon o zemédélstvi
tak, aby doslo ke sjednoceni postupu pfi poskytovani podpor s ostatnimi dotacnimi vztahy,
tedy zejména odstranit vyslovnou vyluku spravniho fadu, doplnit vyslovny odkaz

na rozpoctova pravidla?, zpfesnit povéfenifondu vykondvat pisobnost v oblasti vefejné
spravy, pfipadné zvaZzit prfesunuti agendy poskytovani podpor na ministerstvo a ponechani
fondu pouze jejichadministrace.

Zadal jsem Vas, abyste navrhl konkrétni zménu zakona o zemédélstvi, aby tprava podpor
poskytovana fondem byla nastavena tak, aby co nejvic vychazela z Gcinné pravni tGpravy
poskytovani dotaci a zakon o zemédélstvi by stanovoval jen odchylky odiivodnéné
potfebami podporovaného prostiedi a aby respektovala vefejnopravni povahu vztahu.

Vase zavéry

Trval jste na tom, Ze jde o soukromopravni smlouvu. Odkazoval jste na dlouhodobou
tradici fungovani fondu a povédomi zemédélci o tom, jak se podpory poskytuji. Preklopeni
procesu poskytovani dotace do spravniho fadu a rozpoctovych pravidel by podle Vas
narusilo 30 letou praxi. Odkazal jste na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

1 Zakon¢.218/2000Sb., o rozpodtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova
pravidla).
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27. Unora 2023, ¢.j. 6 A 19/2021-72, ktery odmitl zalobu podanou podle soudniho fadu
spravniho s tim, Ze proti rozhodnuti fondu o poruseni smlouvy o podpofe a povinnosti
vratit pfeplatek podpory je nutné se branit v civilnim soudnim fizeni.

Dale jste srovnaval situaci s tim, Ze soukromopravni smlouvy existujii u nevrchnostenské
spravy — smlouvy o poskytnuti socidlnich sluzeb?. Dile také s dotacemi od Statniho fondu
rozvoje bydleni, kdy soudy rozhodovaly o platnosti vypovédi smlouvy na dotaci na dhradu
droku z avérd. Uvedl jste, Ze ani zde civilni soudy nepopfely svou pravomoc?. V neposledni
fadé také s dotacemi od Statniho fondu Zivotniho prostiedi, kde Nejvyssisoud® uvedl,

Ze pro posouzeni, zda je vztah vefejno- ¢i soukromoprdvni, je podstatné, zda podpora byla
poskytnuta na zakladé dohody, ktera je vysledkemjednani dvou rovnopravnych subjektd.
Dale jste také upozornil, Ze i Narodni rozvojova banka poskytuje podpory ve formé Gvéri
na zakladé smlouvy dle ob¢anského zakoniku.

Domnivate se, Zze soukromopravni povaha tohoto vztahu je pro pfijemce prehledné;jsi,
nebot pro zemédélce jsou blizsi soukromopravni smlouvy, v€. souvisejicich institut(

a zpUsobU obrany. Vefejnopravni povaha by pro né znamenala potfebu znat dalsi
verejnopravni predpisy a museli by komunikovat s dal$imi Grady (Ministerstvo zemédélstvi,
financ¢ni Urad) a sprdvnimi soudy.

Vyvoj judikatury

Je mi zndmo, Ze problematika byla v lonském roce predmétem rozhodovani 3. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.® Ten dospél k zavéru, Ze smlouva o podpofe podle zakona
o zemédélstvineni vefejnopravni smlouvou. RozliSoval, Ze vztah je vefejnopravni pouze
do okamZiku rozhodnuti o Zadosti o podpore. Pokud fond vyda zamitavé rozhodnuti, jde
o vefejnopravni vztah (s obranou ve vefejném pravu). Pokud fond Zadosti vyhovi, uzavre
smlouvu soukromopravni o poskytnuti podpory.

Toto rozhodnuti bylo navrzeno i do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, avsak
plénum Nevyssiho spravniho soudu odhlasovalo dne 8. ledna 2025 jeho nepublikovani
ve shirce. Nesouhlasilo se zavéry predmétného rozhodnuti®. Plénum povaZuje

poskytovani podpory za vztah vefejnopravni. Smlouva o podpofe je vefejnopravni aje
nutné volit obranu ve spravnim soudnictvi. Lze tedy ocekavat, Ze dalsi kasacni stiznost

Vv Vv,

bude postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Na plénu se diskutovalo o tom, Ze cely proces ma byt vefejnopravni, a to véetné
vymahani dotace ze strany fondu. K tomu by mélfond vyuZzivat Hlavu XII rozpoctovych

2 Zvlastnisenatve vécech kompetenénich spordi—usneseni ze dne 30. listopadu 2021, €. j. Konf 17/2020-15.
3 Rozhodnuti Nejvy$sihosoudu ze dne 18. inora 2020, sp. zn. 33 Cdo 2522/2019.
4 UsneseniNejvyssihosouduze dne 7. ¢ervna 2007, sp.zn.26 Odo 1637/2005.

5 RozsudekNejvyssihospravnihosoudu ze dne 15. srpna 2024, ¢. j. 3 As 38/2024-48; rozsudek Nejvy$siho
spravnihosoudu ze dne 14. listopadu 2024, ¢. j. 3 As 137/2024-52.

6 Soudu jsem predloZil pfipominku, ve které jsem rozhodnuti nedoporucilk publikaci ve Shirce rozhodnuti
NejvysSihospravnihosoudu.



pravidel, nikoliv Zaloby pres civilni soudy. Tim by doslo ke sjednoceni povahy vztahu
na vefejnopravni.

Shrnuti argumentace

Soucasnd dvojkolejnost povahy vztahu pfi poskytovani podpor fondem je neudrzitelna.
Zv|asté se to projevi za situace, kdyby fond vyhovél Zadatelové Zadosti jen ¢astecné. Pak by
s nim uzavrel soukromopravni smlouvu a zaroven vydal o ¢asti Zzddosti zamitavé
vefejnopravni rozhodnuti. Zadatel by byl sou¢asné ve dvou reZimech. Musel by se
soubézné orientovat nejenve zcela rozdilnych predpisech, ale branit se odliSnymi cestami

i vjiném typu soudnictvi. Jedinou spravnou cestou je rezim sjednotit pod rezim
vefejnopravni.

Shrnuji moji argumentaci, pro¢ jsem rozhodnuti nedoporucoval ke zvefejnénive sbirce
a pro€ povazuji cely vztah za verejnopravni:

(1) Povahu vztahu nelze rozliSovat podle toho, zda fond Zadosti vyhovi ¢i ne.

Rozhodujici je obsah takového vztahu (rozhodovani o vetfejnych pravech a povinnostech)

a postaveni stran (tzn. nerovné). At fond zadosti vyhovi ¢i nevyhovi, stale rozhoduje o téie
otazce — o poskytnuti vefejnych penéz za ucelem podpory vymezeného sektoru, tedy

o otdzce verejného prava. Rozhoduje o verejnych pravech a povinnostech koneéného
pfijemce dotace. Rozhodovani o Zadosti neznamend jen posouzeni, zda Zadosti vyhovi,

¢i nevyhovi, ale i stanoveni podminek, za kterych vyhovi, tedy stanoveni obsahu smlouvy

o podpofre.

(2) To, jestli je smlouva vefejnopravni nebo soukromopravni, nemuze byt dano tim,
zda je vyloucen spravni rad.

Jak pfipousti i autor komentare ke spravnimu fadu’, i jiné zdkony mohou upravovat dalsi
typy verejnopravnich smluv. Vidy je podstatny obsah smlouvy a postaveni stran.

To lze dovodit i z judikatury spravnich soudu poté, co § 2da odst. 10 zakona

o zemédélstvi vyloucil pouziti spravniho fadu. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 29. zafi 2020, €. j. 3 A 99/2019-98, vyplyva, Ze ani (vyslovné) vylouleni spravniho
fadu z postupu fondu necini postup soukromopravni a i nadale jde o rozhodovani
spravniho orgdnu prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tento zavér potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. éervna 2020, €. j. 7 As 28/2019-41. Konstatoval,
Ze vyslovné vyloucenispravniho fddu nic neméni na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 28. dubna 2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64, publ. pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS,
ze fond je:, [...] nutno v oblasti poskytovdni podpor povaZovat za orgdn verejné spravy

a Ze jeho rozhodnuti v dané oblasti podléhaji soudnimu prezkumu®, Fond ,je prdvnickou
osobou, kterd autoritativné rozhoduje o poskytovdni podpor Zadateliim (fyzickym Ci
pravnickym osobdm) na zdkladé § 2da zdkona o zemédélstvi. [...] pfizndnim podpory
vznikaji Zadateli pfinejmensim povinnosti dodrzovat zdkonné a smluvni podminky

7 Srov.VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012. ISBN 978-80-7273-166-4 K& 159 a nasl.



poskytnuti podpory a strpét za timto ucelem také kontrolu hospodareni's poskytnutymi
prostiedky. [...] Zdroveri se jednd o rozhodovdni v oblasti vefejné sprdvy, nebot poskytovdni
podpory z Podpurného a garancniho rolnického a lesnického fondu, jehoZ zdrojem je stdtni
rozpocet, je nutno Fadit do oblasti verejnych financi."

Ani v jinych pfipadech vylouceni pouziti spravniho fadu neznamena, Ze vztah ma byt
vztahem soukromopravnim. Napf. vylouceni obecnych predpisl o spravnim fizeniv § 14
odst. 5 rozpoctovych pravidel ve znéni do 31. prosince 2017 necinilo poskytovani dotaci
soukromopravnim vztahem.

(3) I kdyby platila vyluka spravniho ¥adu (o ¢emz mohou vznikat pochybnosti, jak uvedu
déle), stale se uplatni minimalné zakladni zasady ¢innosti spravnich organi
uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu (viz § 177 odst. 1 spravniho fadu).

Pokud by fond nebyl zdsadami vazan, choval by se jako soukromopravni subjekt. To by
mélo negativni dopady na postaveni Zadatelti o podporu/pfijemci podpor a dotaéni
politiku. Fond by nebyl vazan zasadou, ze mlze uplatiovat pravomoc pouze k tém ucellm,
k nimZz mu byla zdkonem svérena, naopak by mohl ¢init vSe, co mu zdkon nezakazuje.
Nebyl by vdzan zédsadou, Ze posouzeni zadosti musi odpovidat okolnostem pfipadu

a ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nesmi vznikat
nedlvodné rozdily. Nemusel by sv{j postup opirat o fadné zjistény stav véci, pfimérené
poucovat o pravech a povinnostech, dbat o soulad feSeni s vefejnym zdjmem atd.
OhroZeno by bylo rozdéleni penéz v zemédélském sektoru tak, aby bylo v souladu

s dotacni politikou a v souladu se zdsadou rovnosti. Byl by vétsi prostor pro korupci

a libovlifondu pfi rozdélovani podpor.

| kdyby se pro tento vztah subsidiarné pouzila ustanoveni soukromopravnich smluv (coz
pripousti i spravni fad v § 170 pro ,své” vefejnopravni smlouvy), nemUze to udélat

ze smlouvy o podpofe smlouvu soukromopravni, atedy ani nastavit soukromopravni
obranu proti jejimu nedodrzovani.

Navic i v posuzované Upravé (§ 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi) je vylouéen spravni fad
pro cely postup fondu pfi poskytovani podpor, v¢. nevyhovéni Zadosti (pro odstavec 1-9).
Tento argument by pak znamenal, Ze celé rozhodovani je soukromopravnim vztahem, coz
je nemyslitelné.

(4) Pro posouzeni toho, zda je povaha vztahu vefejnopravni, nebo soukromopravni,
neni podstatné, Ze fond neni poskytovatelem dotace dle rozpoctovych pravidel.

Skutecnost, Ze fond neni vyjmenovan mezi poskytovateli dotaci v § 14 odst. 2
rozpoctovych pravidel, pouze znamena, Ze na poskytovani podpor fondem se neuplatni
pravidla poskytovani dotaci stanovena v rozpoctovych pravidlech. BohuZel pravni Gprava
dotaci je velmi roztfisténa, coz dlouhodobé kritizuji. Proto tento postup neni ojedinély.



Pochybnosti o ustavnosti vyluky spravniho fadu

K vylouceni spravniho radu muze dojit pouze tak, Ze specidlni pravni predpisy stanovi jinou
Upravu® (nestadi pouhé jeho vylouéeni bez zajisté ni adekvatni pravni Gpravy).®

Neni-li jind adekvatni Uprava, nemélo by se k vyluce pfihlizet. Jiny vyklad by byl nedstavni —
zaloZil by absenci zdkonného podkladu pro uplatiovani statni moci.'® Nejvyssispravni soud
v rozsudku pravdépodobné pominul pravni dpravu obsazenou v § 1 odst. 2 spravniho fadu

a jeho interpretace vede k Ustavnépravné problematickym dusledkam.

Zaveér

Vazeny pane ministfe, trvam na svém zavéru, Zze smlouva o podpore z fondu je smlouvou
vefejnopravni. Domnivam se, Ze za soucasné situace je jedinou cestou novelizace zakona
0 zemédélstvirespektujici tuto povahu smlouvy.

Obracim se proto znovu na Vas, a Zzadam Vas, abyste navrhl konkrétni zménu zakona

o zemédélstvi, aby uprava podpor poskytovana fondem byla nastavena tak, aby co nejvic
vychdzela z Gu¢inné pravni upravy poskytovani dotaci a zdkon o zemédélstvi by

stanovoval jen odchylky odlivodnéné potiebami podporovaného prostiedi. Domnivam
se, ze Nejvyssi spravni soud svym postojem nepublikovat pfedmétné rozhodnuti jasné
vyjadfil svaj pohled na soucasné nastaveni reZimu poskytovani podpor fondem a fond by
jej mél ve své ¢innosti zohlednit.

Pokud od Vas neziskam konkrétni navrhy zmény pravni Gpravy, navrhnu viadé vyskrtnuti
vyluky spravniho fadu z § 2da odst. 10 zakona o zemédélstvi a naopak zakotveni
vyslovného podfazeni procesu pod rozpoctova pravidla. Tyto predpisy by se pak uplatnily
subsididrné, tedy v otazkach, které zakon o zemédélstvi sam neupravuje odlisné. Toto
feSeni by pfineslo i jednoznacnou odpovéd, jak ziskavat podporu zpét v pripadé poruseni
podminek ¢erpani. Podle rozpoétovych pravidel by $lo o poruseni rozpoétové kazné. Rizeni
o odvodu by vedIfinanéni urad.

8 Srov.VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012. ISBN 978-80-7273-166-4. K § 1 odst. 2.

9 ,Sohledem na dikci (...) § 1 odst. 2 sprdvniho Fddu je vsak nutné si uvédomit, Ze ve vztahu ke spravnimu radu
museji zvlastni zakony stanovit jiny postup. Neni tedy mozZné, aby byla vyloucena aplikace spravniho radu bez
dalsiho, aniz by zvlastni zakon dostatecné upravil procesni otdzky.“ Zavér ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu¢. 3 zroku 2005; dostupnyz https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

10 Po vzoru nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, PI. US 14/96, by takové vylouceni mélo byt shledano
rozpornés &l. 2 odst. 3 Ustavyi ¢l. 2 odst. 2 Listiny, nebot zaklada absenci jak zakonného podkladu, tak mezi
a zpusobl uplatiovani statnimoci a je vzhledem k nedostatku jiné pravni Gpravytohotofizenivrozporus¢l. 2
odst. 3 Ustavyi ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pficem? vyl ougenim pouzitiobecnych predpist o spravnimfizeni
pfi neexistenci jinych je soucasné zaloZen i rozpors ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého
na stanoveny postup pfi domahanise svych prav. Prikladem soudniho rozhodnuti, které slo proti vyslovnému
textu zakona, je napf. explicitni vyl ouc¢eni odlvodnéni rozhodnuti, které je vrozporu s pradvem na spravedlivy
proces. Soudy vyloZily, Ze navzdory tomuto ustanoveni je tfeba nevyhovujici rozhodnuti oddvodnit tak, aby
obstéalovsoudnim prezkumu. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. iinora 2010, €. j. 7 Afs
1/2010-53.


https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

Vazeny pane ministie, Vasi odpovéd’ s ndvrhem znéni zmény zdkona o zemédélstvi
ocekavam do 90 dnid ode dne doruceni tohoto dopisu

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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