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VYJADRENI KE ZPRAVE Z NAVSTEVY ZARIZENI
SP. ZN. 10/2016/NZ/MLU

Vyjadreni k doporudenti ¢. 1
Doporudeni akceptujeme a v terminu splnime.

Vyjadreni k doporudeni ¢. 2
Doporuceni akceptujeme a v terminu splnime (doplnime orienta¢ni body na jednotlivych
patrech véetné vytahu)

Vyjadieni k doporuéeni ¢. 3

Doporuceni akceptujeme s tim, Ze:

1. provedeme piehodnoceni dosud pouZivanych dezinfekénich a mycich prostiedki a na jeho
zdklad€ zménime jejich skladbu.

2. zkontrolujeme, zda nemize byt pfi¢inou i stafi podlahové krytiny a na zékladé vysledki
této kontroly pak rozhodneme o eventudlni vymeéné krytiny

Vyjadieni k doporuceni ¢. 4
Doporuceni akceptujeme. V terminu vypracujeme postup k individualnimu pouzivéani kli¢d od
pokojt a skiini jednotlivymi klienty

Vyjadreni k doporuéeni ¢. 5

OP nepiijimame do Gschovy celoplo$né, nebot’ klient se pii nastupu sam rozhoduje, zda chece
OP uschovat na sesterné. Pfesto provedeme opakované zjistovani, zda nékdo z klient nechce
mit OP v tschové

Vyjadreni k doporudeni ¢. 6

Doporuceni plng€ akceptujeme s tim, Ze

1. OP budou uloZeny v samostatné vyélenéném trezoru umisténém na sesterné

2. bude zavedena pisemna evidence Gschovy OP a jejich ,,pohybu”

3. bude zaveden systém opravnéni k pfistupu k OP (omezeny okruh zaméstnanci )

Vyjadreni k doporudeni ¢. 7
Doporuceni akceptujeme a ve stanovené 1htit€ 6 mésici splnime

Vyjadreni k doporuceni ¢. 8

Pii1 provadéni osobni hygieny a pouZivani toaletniho kiesla méa persondl povinnost pouZivat
paravany a dodrZovat zasady intimity. Pokud k poruseni téchto povinnosti doslo, pak $lo o
vyjime¢ny exces (pravdépodobng v mistnosti klientky || jjlilh- X bezchybnému
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zabezpeceni distojnosti klientil pii t€chto ¢innostech budou provadény systematické kontroly
pfi provadéni hygieny a nasledné konzultace na pravidelnych schiizich.

Vyjadreni k doporucdeni ¢. 9

Dvete vytahu se nikdy nenechavaji oteviené. MiZe vSak nastat situace, Ze vytah pouzije
klient, ktery opomene zaviit dvefe vytahu. Doporuéeni zahrneme do pravidelnych kontrolnich
povinnosti noéni smény

Vyjadreni k doporudeni ¢. 10
Doporuceni akceptujeme a klienty na pokoji nezamykame. Viz vyjadieni k doporuceni 11

Vyjadreni k doporudeni ¢. 11
Vase doporuceni jsme plné€ akceptovali a klientku po dohod¢ pfestéhovali na jiny pokoj

Vyjadieni k doporuceni ¢. 12

Vase doporucdeni jsme plné akceptovali a od systematické navstévy se pokoje nezamykaji.

V piipadé piéni klienta mu bude piedan kli¢, aby se mohl zamknout sdm, a pfani bude
zaznamenano v individualnim planu. Do budoucnosti zvazujeme lepsi technické zabezpeceni
tohoto opatfeni

Vyjadieni k doporudeni ¢. 13
VaSe doporuceni akceptujeme a v terminu splnime.

Vyjadreni k doporuceni ¢. 14

K Vasemu doporuceni sdé€luji, Ze z hlediska poZarné bezpecnostnich piedpist je vytah
vyhovujici. Celd budova véetn€ vytahu byla k ucelu, ke kterému slouzi, ¥4dné zkolaudovana
TézZ registraéni orgén nemél k jeji stavebné technické dispozici vyhrady. Nejsme si téZ
védomi, Ze by se od té doby pozarni predpisy zménili, a Ze bychom v tomto smyslu
poruSovali platny prévni fad. Pfesto pozadavky, obsazené ve Vase doporuceni
prokonzultujeme s poZarnimi odborniky a zjistime, co se v dané véci da délat.

Vyjadreni k doporuceni ¢. 15
Vase doporudeni akceptujeme a v terminu splnime.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 16

1. Souhlasim s va3i vytkou, uvedenou v bod¢ 9.1. Problém vsak spatiuji v tom, Ze jsme se v
ptipad€ dvou uvedenych piikladi zavazali ve smlouvé, jez ma fesit pouze zabezpeeni
socialnich sluzeb, k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které maji byt feSeny smluvnimi
zatizenimi zdravotnich pojistoven. Tedy bud’ nami na zaklad¢ zvlastni smlouvy, nebo
jinym poskytovatelem zdravotni péce, ktery je ve smluvnim vztahu s pfislu$nou zdravotni
pojistovnou. V Zadném piipade by ale nemély tyto druhy hrazené zdravotni péée byt
zabezpecovany smlouvou podle § 91 ZSS. V tomto smyslu tedy pfehodnotime pfisluiné
pasdze nami pouzivaného navrhu smlouvy

2. VaSe doporuceni akceptujeme s vyhradou, Ze mira individualizace péce je pfimo timérna
finanénim prostiedkiim, které mame k dispozici. Na jiném misté upozoriiujeme na to, Ze na
rozdil od jinych DZR v kraji nedostdvame (ani jsme nikdy nedostali) statni dotaci a
nemuiZzeme si proto dovolit zaméstnavat vzdélangjsi a tedy i draz§i personal, ktery by 1épe
zvladal vadmi vyi€ené poZadavky na individualizaci péce. Jsme piesvédéeni, Ze za danych
podminek, ¢inime pro individualizaci péfe maximum mozného. To samoziejmé
neznamena, ze bychom se nemé&li pokusit zlepSovat individualizaci péce v téch smérech,




které jsou v této ¢asti Zpravy naznaceny. KyZené urovné vSak nejsme schopni dostat za
daného -troufneme si tvrdit, Ze -zvraceného systému statni dotaéni podpory poskytovani
socidlnich sluZeb, ktery fakticky diskriminuje klienty téch zafizeni, jimZ neni viibec, nebo
jen v bagatelni vysi poskytovana statni dotace. Uroveti péée je tedy vzdy determinovana
urovni odborné kvalifikace pracovniki socialnich sluZeb, kterou miiZeme hmatatelné
zvySit jen zaméstnavanim lidi s vy$$im a specializovanym vzdélanim, neZ ma soucasny
personal. To v8ak miizeme naplnit jen tehdy, pokud budeme z vefejnych prostiedkil
dostavat srovnatelnou podporu jako jind zafizeni. Pokud nas stat takto finanéné
nepodporuje a zaroveii limituje horni hranici thrady, kterou mZzeme od klientl poZadovat,
pak miZzeme poskytovat pééi jen v té nakladové trovni, kterd dosahuje vysi prostiedkd,
ziskanych od klienti.

Vyjadieni k doporudeni ¢. 17
Pani D y! nabidnut jiny pokoj, ktery ale odmitla. VSe jsme fadn€ zdokumentovali,

Vyjadieni k doporuéeni ¢. 18

Okamzit€ po obdrZeni byly kontaktovana ﬁrma-, kterd provadi pro OZP servis vozikd.
Cca po 4 urgencich bylo pfislibeno, Ze se technik dostavi 17. 6. 2016 a Ze dle technického
stavu této pomucky bude véc fesit bud’ opravou a zapij¢enim jiného voziku, nebo vyménou
Za novy.

Vyjadieni k doporuéeni ¢. 19
Pro¢ pan [ lllllnccerpal piisp&vek na zvlastni pomiicku, nam neni znamo a stejng jako VOP
si tuto otazku klademe. Pan [JJjk ném nastupoval z PL i} 2 po pfedchozim
piislibu vefejného opatrovnika, Ze lizko uhradi. Pfed nastupem do naSeho PZSS se o néj tedy
staraly dvé& instituce, které bezpeéné znaly jeho zdravotni stav a védély, Ze liZko potiebuje.
7 nad strany jsme proto byli presvédéeni, 7e mezi PLIE 2 verejnym opatrovnikem
ktery je organiza¢né za¢lenén pod odbor socialnich véci, probéhla v této véci
komunikace a Ze otazku zda Ize 1iZko (jeho zapijéeni) pofidit na vrub vefejného zdravotniho
pojisténi, &i zda zde narok neni a je potieba uplatiiovat piispévek na zvlastni pomicku byla
vyfeSena pfed jeho nastupem. V tom nas ostatné utvrdil i fakt, Ze PLIII v ramci své
povinnosti podle § 45 odst. d) pism. g) ZoZS potiebu tohoto liZka nijak neavizovala, z ¢ehoz
Slo usuzovat, Ze ji ma za vyfeSenou. K tomuto zavéru nas ostatné vedla téz skutecnost, ze
klient ma vefejného opatrovnika, u néhoz lze spravedlivé o¢ekavat, Ze bude moznost
poskytnuti socidlnich davek znat a Ze dfive, neZ vyda z opatrovancovych prostfedku penize,
tyto pravni mozZnosti provéii. Kone¢né podle § 9 odst. 8 plati, Ze : Prispévek na zvldstni
pomiicku nelze poskytmout, jestlize zvidstni pomiicka je zdravotnickym prostiedkem, ktery je
plné hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi anebo je osobé zapijcen prislusnou zdravotni
pojistovnou. Tento prispévek nelze rovnéz poskytnout na porizent zvldstni pomiicky, kterd neni
0s0bé hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi nebo zapijcena zdravotni pojistovnou z
ditvvodu nedostatecné zdravotni indikace.” Ze Zpravy pfitom neni ziejmé, zda Itizko nespada
do kategorie hrazenych zdravotnickych prostfedkd, ani zda mél klient dostate¢nou zdravotni
indikaci, k poskytnuti této davky, nebot’ k posouzeni téchto otdzek nebyly ¢lenky NT
dostate¢né odborné zpisobilé.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 20

Pro zaméstnance v pfimé péci jsme vZdy pravidelnd skoleni k tématu komunikace s klientem
s demenci organizovali a i bez doporuéeni VOP jej mame zafazeno v planu vzdélavacich akei
a téZ v dalSich 1étech je do tohoto planu budeme zatfazovat




Vyjadieni k doporuceni ¢. 21

Pro zaméstnance v piimé péci jsme vzdy pravidelnd Skoleni k tématu péce o klienta s demenci
organizovali a i bez doporuc¢eni VOP jej mame zatazeno v planu vzdélavacich akci a téz

v dalsich létech je do tohoto planu budeme zatazovat

Vyjadreni k doporuceni ¢. 22

Doporuceni akceptujeme. Jsme schopni ho vSak zajistit pouze v ramci poskytovani hrazené
oSetfovatelské péce, nikoli pracovniky v socialnich sluzbach viz nase vyjadieni k doporuceni
¢.24

Vyjadreni k doporuceni ¢.23

K vaSemu doporuceni uvadim, Ze u klient volime druh €innosti a rozhoduje se mezi
individualni a skupinovou terapii. Individualni forma je vhodné&j$i pti nacviku mobilizace
nebo nacviku pouzivani nové kompenzaéni pomuicky. Skupinové terapie ma zase své vyhody
ve vzajemném povzbuzovani, pomoci, navazovani kontaktd a lep§im udrZeni pozitivni nalady.
Nesmime zapominat, Ze ndzev nemoci demence je odvozen z latiny a znamena - byt bez
rozumu. Proto nesmi klient pfi aktivizacnich ¢innostech zistat bez dohledu, aby se neporanil
nebo jinak neublizil. Od personélu to vyZaduje velké soustfedéni a i predvidavost, ktery
pfedmét je potencialné nebezpecény. V normalnim Zivoté loveka ani nenapadne, jak mohou
byt nebezpecné.Lidé ve fazi rozvinuté demence profituji z pravidelnosti denniho reZimu —
udrzuje se tak diurnalni rytmus. Proto jsou vice neZ vhodné spole¢né aktivity.

Dle zakona maji byt respektovana piani uzivateld a takovy reZim, jaky uZivatelé stanovi. Toto
vSak nelze zcela aplikovat u klienti s rozvinutou demenci.

Vyjadreni k doporuceni ¢.24

Doporuceni akceptujeme. Upozorfiujeme v3ak, Ze postrada (resp. jeho podklady postradaji)
jeden podstatny rozmér posuzovani, a to je dostatek prostiedkd na zabezpedeni péce

v takovém rozsahu, v jakém je to konstatovano v jednotlivych bodech této Easti Zpravy. Jsme
pfesvéddeni, Ze za danych podminek, kdy nedostavame (a nikdy jsme ani nedostali), Zadnou
statni dotaci, ¢inime pro persondlni vécné a technické zajisténi péée maximum mozného. To
samoziejmée neznamena, Ze bychom neméli co zlepSovat napf. v organizaci prace. Nicméné
zaklad problému, totiZ zajiSt'ovat péci v Grovni, na kterou se odvolava souhrnna zprava VOP,
to nefesi. Na to bychom totiZ nutn€ potfebovaly podstatné vzdélangjsi personal, neZ jaky jsme
schopni zaplatit. Pfedstava, Ze pravné nezavazné poZadavky, obsaZené ve Strategii Ceské
alzheimerovské spolecnosti, s kterou pokud jde o jejich praktickou realizaci prostfednictvim
pracovnikil v socialnich sluzbach, se ani neztotoziiuje celd odborna vetejnost, jsou ve vztahu
k jejich faktickym schopnostem nerealné. Strategie také s kategorii pracovniki v socialnich
sluzbach viibec nepracuje a je fakticky urcena pro zdravotni sestry, terapeuty a psychology
pfipadné socialni pracovniky.

VYJADRENI K DOPORUCENI C. 25

1. Doporudeni vychazi ze zjisténi obsaZzenych v bodech 10.5.2. aZz 10.5.5., ktera byla uéinéna
v rozporu s kompetencemi VOP, nebot’ byla posuzovana lékarska péce, poskytovana
subjektem rozdilnym od navstiveného PZSS, kterou neprovadi jeho zaméstnanec:
Lékatskou pé¢i pak posuzovali odborné nezplsobilé ¢lenky NT, z nichz ani jedna nebyla
medicinsky vzd€lana.




2. Doporuceni vychazi z neobjektivniho resp. objektivni pravdu zkreslujiciho tvrzeni, Ze
ékar léky ordinuje na zdkladeé tvrzeni persondlu, které nemd oporu v zdaznamech™, jimiz
se mé pravdépodobné na mysli oSetfovatelskd dokumentace. Pokud jde o tuto
dokumentaci, pak tu vede PZSS zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb. resp. ZoZSS.
74dny z téchto pravnich piedpist PZSS neuklads zaznamenévat do ofetfovatelské
dokumentace skute¢nosti, jeZ jsou podkladem pro stanoveni postupu 1éEby tedy i uréeni
medikace. Tyto skute¢nosti maji byt soucasti 1ékaiské dokumentace, kterou PZSS nevede
resp. ani nesmi vést. Obsahem oSetfovatelské dokumentace pak ma byt pouze zdznam
(popis) o provedeni lékafem indikované oSetfovatelské péce, v rozsahu bodu 10 pfilohy 1
vyhlasky €. 98/2012 Sb.

3. V této souvislosti je potfeba pfipomenout, Ze PZSS poskytuje na zdklade tzv. zvlastni
smlouvy podle § 17a ZoVZP pouze oSetiovatelskou péci v rozsahu odbornosti 913, coz je
tzv. indukovand zdravotni péce. To znamend, Ze PZSS nemiiZe rozhodovat o tom, zda,

v jakém rozsahu a komu maé tento druh oSetfovatelské péée poskytovat, nebot tyto
skute€nosti uréuje ze zdkona vzdy oSetiujici 1ékar v ramei uréeni postupu 1éEby (viz § 18
ZoVZP a § 3 odst. 5a § 7 odst. 2 pism. a) ZoZS). PZSS pouze odpovida za to, aby 1ékafem
indikované vykony byly v¢as, fadné a v naleZité kvalité provedeny. Neodpovida vSak za to
jaky postup 1é¢by (jakou medikaci) 1ékat zvoli a viibec jiz nemize do téchto jeho
kompetenci zasahovat. L€kaf, jak je ndm znamo, ¢ini sva rozhodnuti o postupu 1é€by na
zakladé vySetfeni, ktera pravidelné provadi. Pokud ve svych rozhodnutich o postupu 1é¢by
ptihliZi i ke zdravotnickym personalem PZSS sdélenym informacim, pak pouze jako

k informacim, jeZ dopliiuji jeho poznatky z vySetieni pacienta. Je téZ zcela na jeho
odpovédnosti, zda tyto informace pouZije jako podklad svého rozhodnuti o postupu 1é¢by
(tedy i1 urceni medikace)

4. Jak je ziejmé z § 11 odst. 8 ZoVZP je PZSS povinno dodrZovat povinnosti pouze v rozsahu
§ 45 odst. 1, odst. 2 pism. n), § 51 odst. 1 a § 53 odst.1 tohoto zdkona. PZSS tedy nema ze
zdkona povinnost ,.predat jinym poskytovatelium zdravotnich sluzeb ... ... potiebné
informace o zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténi ndvaznosti dalsich zdravotnich
a socidlnich sluZeb poskytovanych pacientovi®, nebot ta je obsaZena v ustanoveni § 45
odst. 2 pism. g), kterou neni PZSS vazéano. Pokud tedy tuto povinnost PZSS ze zakona
nema, pak nema ani povinnost tyto oSetfujicimu Iékati sdélované informace pisemné
dokumentovat.

5. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze svym postupem PZSS neporusilo Zadny pravni predpis a
Ze ani nedoslo, resp. nedochazi k neobjektivnimu informovani Iékate, a Ze je proto
opatieni 25 nedivodné, nebot’ relevantni postupy v ném uvedené (objektivné informovat)
PZSS provadi.

Vyjadreni k doporuceni ¢. 26

1. Viz bod 1 Vyjadfeni k doporuceni ¢.25

2. Opatieni €. 26 nabada k poruseni povinnosti, které ma PZSS jako poskytovatel indikované
oSetfovatelské intervence, jejimZ obsahem je podavéni lé¢iv. PZSS je povinno
prostiednictvim svych vSeobecnych sester podavat 1é¢ivé piipravky pouze na zakladé
indikace 1ékate (§ 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.) a nema opravnéni tuto
indikaci zrusit ¢i ménit. V pfipad¢ indikace nepravidelného podavani [ékt je pak na
rozhodnuti zdravotni sestry, zda na zaklad€ vyhodnoceni stavu pacienta (viz § 4 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky €. 55/2011 Sb.) lé¢ivo podd. Dikazem, Ze sestry tuto svou kompetenci
nezneuzivaji, je ostatné konstatovani NT uvedené v bodech 10. 5. 4. a 10. 5. 6. Zpravy

3. Zasadn€ nesouhlasime s konstatovanim, obsazenym v bod¢ 10. 5. 6., Ze podminky
v zafizeni umoZiiuji snadné a nepozorovatelné zneuZiti predpisu pro nepravidelné pouZiti
1éku, nebot’ kazdé podani 1éku musi byt a také je v oSetfovatelské dokumentaci fadné




zaznamenano a tedy uveden i divod nepravidelného podani 1éku. NT pak ve zprave ani
neuvadi konkrétni ptiklad, kdy a u koho by se tak stalo. Téz s konstatovanim o absenci
pfehodnocovani poddvani antipsychotik a benzodiazepinu, obsaZenym v tomto bodé¢,
nesouhlasime, nebot’ to je v kompetenci lékate nikoli PZSS, které pouze mtze na potiebu
prehodnoceni 1ékate upozornit a na jeho dotaz mu sd€lovat v této véci své odborné nézory.
Skuteénost, zda k procesu piehodnocovani dojde, v jaké frekvenci a s jakymi vysledky
bude realizovén, v8ak neni schopno ovlivnit.

4. S ohledem k vySe uvedenému jsme toho nazoru, Ze realizaci doporuceni €. 26 bychom
porusili fadu zékonnych ustanoveni, ale i smluvnich ujednani, obsaZenych ve zvlastnich
smlouvach, které jsme uzavieli s piisluSnymi zdravotnimi poji§tovnami.

Vyjadieni k doporuceni €. 27
S vyhradami uvedenymi ve vyjadieni k doporuceni €. 26 Vase doporuceni akceptuji

Vyjadieni k doporudeni ¢. 28
Doporuceni akceptujeme a v terminu splnime.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 29

Doporuceni akceptujeme a k jeho naplnéni piijimame nasledujici opatieni
1. Zatazeni daného tématu do planu pravidelnych kontrol

2. Zatazeni daného tématu jako pravidelny bod porad

Vyjadieni k doporudeni ¢. 30
Vase doporudeni jsme akceptovali a vytykanou zdvadu hned odstranili.

Vyjadieni k doporucenti ¢. 31
Vase doporudeni jsme akceptovali a k jeho zabezpedeni ptijali nasledujici opatieni
1. Vé&c byla v intencich bodu 11.3. okamzZité projedndna se zaméstnanci
2. DodrZovani pravidel no¢niho klidu
a. bylo zafazeno do planu pravidelnych kontrol
b. bude zafazeno jako pravidelny bod porad

Vyjadreni k doporuceni &, 32

Zjisténi uvedend v bod¢ 12.2 Zpravy, neodpovidaji zcela realité, nebot’ napt. piidélovani
cigaret s klientem dohodla rodina, nikoliv my. Téz spole¢né bydleni bylo klientim umoznéno
na zékladé dohody mezi PZSS a klienty. SkuteCnost, Ze si to pfala rodina byla v této véci
sekundarni zalezitosti, stejn€ jako uvadény piiklad uklidu skiini, kdy se ndm zda, Ze $lo ze
strany referujiciho zaméstnance jen o bezmyslenkovitou argumentaci, kdy sdélenim, Ze tak
kond se souhlasem rodiny, chtél v o¢ich ¢lenek NT piidat jakousi iraciondlni pfidanou
hodnotu. MiZeme se to vSak pouze domnivat, nebot’ jak uvadime v bod¢ 1 priivodniho
dopisu, NT fakticky zamezil, aby u jeho rozhovoru byl pfitomen jednatel ¢i jim povéiené
osoby. Z toho diivodu nevime, s kym NT mluvil, a ani nezname kontext, v jakém byl
rozhovor veden. Jinak s Vasim doporuéenim souhlasime. Domnivame se vSak, Ze jeho smysl
jsme ve své praci vZdy napliiovali. Pfesto se zaméfime na to, abychom zamezili pfipadim
neZzadouci ingerence ze strany rodiny.

Vyjadreni k doporucdeni ¢. 33

1. Z podkladl doporuceni obsazenych v bodech 14. 1. 14.2 . a 14. 4 . je zfejmé, Ze pokud
jde o tivahy o poctech vSeobecnych sester a rozsahu potiebné osetfovatelské péce, jez mé
byt klientim naseho PZSS poskytovana, nejsou ¢lenky NT dostate¢né orientovany v pravni




problematice poskytovani oSetfovatelské péée v PZSS. Pfipominame, Ze v naSem PZSS,
jako i v ostatnich PZSS se poskytuje jen tzv. hrazend zdravotni péce, tedy péce hrazena
pouze z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi, na kterou mé klient bezplatny nérok,
jez je odvozen z jeho zdkladniho lidského prava podle €l. 31 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen LZPS). O naroku na hrazenou oSetfovatelskou péci (jejim konkrétnim
rozsahu) smi podle § 18 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb. o veiejné zdravotnim pojisténi (dale
jen ZoVZP) rozhodnout pouze oSetiujici 1ékat a jeji ndklady je ze zdkona povinna hradit
prislusné zdravotni pojistovna, které -jak je ziejmé z ustanoveni § 46 odst. 1 t€hoz zakona-
je také svym pojisténciim povinna zajistit poskytovani hrazenych zdravotnich sluzeb.

7 vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze PZSS neni opravnéno urovat rozsah oSetfovatelské
péCe a Ze neni ani subjektem, ktery je ze zdkona odpoveédny za poskytnuti hrazené péce

v rozsahu odpovidajicim potfebam pojisténce. Za to odpovidaji zdravotni pojistovny a
oSetfujici 1ékat. PZSS pak, jak bylo uvedeno vyse, odpovida na zaklade¢ zvlastni smlouvy
pouze za to, aby lé¢katem indikované vykony byly v€as, fadné a v nalezité kvalite
provedeny. PZSS pak nemd povinnost, ale ani opravnéni poskytovat oSetiovatelskou pééi
nad ramec lékatem indikované péce a za tim i€elem zaméstnavat kvalifikované zdravotni
sestry, jak si asi predstavuji ¢lenky NT. Jinak feceno je naSe PZSS povinno mit k dispozici
tolik sester (vazkit), kolik odpovida objemu Iékati indikované hrazené osetiovatelské
péce. Ze zjisténi NT, Ze jen n€které oSetfovatelské ukony jsou Gctovany zdravotnim
pojistovnam (viz. tieti odstavec na str. 33) a poznamky ,,16 je evidentni, Ze mame ve
stavu vice sester, nez by odpovidalo rozsahu indikované oSetiovatelské péce, a Ze tedy
poskytujeme dokonce veétsi rozsah oSetfovatelské péce, nez 1ékafti predepisi. Pokud se NT
zda rozsah poskytované péce nedostatecny, pak to neni naSe odpovédnost, ale odpovédnost
oSettujicich 1ékatt, kteti nepfedepisuji oSetiovatelskou péci v potfebném rozsahu, a téz
odpovédnost zdravotnich pojistoven, které - jak musi byt VOP velmi dobte zndmo (viz
napf. kauza diakonického domova -)~ riznymi skrytymi a nekalymi praktikami nuti
oSetfujici Iékate, aby oSetfovatelskou péci bud viibec nepfedepisovali, nebo ji redukovali
pod zédkonem garantovanou troveil. S ohledem k vyS$e uvedenému jsme VaSe doporuceni,
s jehoZ hlavnim smyslem- zabezpeceni oSetiovatelské péfe v potfebném rozsahu- se zcela
ztotoZitujeme, schopni zabezpecit pouze tak, Ze budeme apelovat na o3etiujici 1ékate, aby
predepisovaly oSetfovatelskou péde v potiebném rozsahu. Umérns takto zvySenému
objemu indikované péce jsme pak schopni navysit i stavy zdravotné o3etfovatelského
personalu a napliiovat tak VaSe doporuceni; ovSem pouze s tou vyhradou, Ze zaroven
nepiekro¢ime zcela nemravné regulace, které vii¢i nam i bez naseho souhlasu uplatriuji
zdravotni pojistovny a které na vSechna PZSS ¢&aste¢né uvrhl i stat.

. K tvrzeni o absenci 24 hodinové piitomnosti sester, resp. jejich nedostateéném zajisténi v
no¢nich sménach, si dovolujeme upozornit, Ze na svém webu nedeklarujeme 24 hodinovou
pfitomnost zdravotnického personalu, ale zajiSténi zdravotni péce zdravotnickym
personalem po dobu 24 hodin denné, a to také naplitujeme. Pokud bychom méli zajistovat
pritomnost svych sester formou no¢nich smén, pak s ohledem na to, Ze jde o zajisténi
hrazenych zdravotnich sluZeb (socialni sluzby méme v noci vzdy zajistény pracovnikem

v socialnich sluzbach), by ndm zdravotni poji§tovny musely naklady na tyto noni smény
uhrazovat. Ty vSak takovou formu thrady zcela odmitaji, z cehoz 1ze usoudit, Ze
pfitomnost sester v noci nepovazuji z hlediska naroku svych pojisténci za potiebnou.
Pojistovny tedy povazuji za dostatecné, je-li péfe zabezpecena v no¢nich hodinach formou
rychlé zachranné sluzby. Touto formou vedle ostatnich forem t€Z péci v noci zajistujeme a
pouze se podivujeme, Ze pokud jde o ,,no¢ni* oSetfovatelskou péci, voli zdravotni
pojistovny prokazatelné drazsi formu poskytovani zdravotni péce, nebot’ primérné
ndklady na no¢ni vyjezdy do sanatoria Lotos musi byt dle naSeho ndzoru podstatné vyssi
nez vyse nékladl na jednu no¢ni sménu zdravotni sestry. To vSak neni v nasi kompetenci.




MiiZe to byt viak diivod k zamysleni VOP, zda viéi zdravotnim pojistovnam diraznéji
nevyuzit kompetence dle § 1 odst. 2 ZVOP a specifickym néstroji kterym disponuje,
vynutit na nich ¥4dné pInéni § 46 odst. 1 vii¢i svym pojiSténcim-klientim PZSS.

3. Zdravotni poji§tovny téZ v dané véci sdili nazor, Ze podle pravidel ,,lege artis* ma byt
oetfovatelska péte poskytovana v denni dobg, a v noéni dobé jen vyjimen&. Proto je téz
sporny nazor &lenek NT, Ze maji byt v no¢ni dobé zabezpeCovany rutinni tikoly, a Ze
z t&chto dtivodu je soudasné zabezpedeni oetfovatelské péce nedostatecné. NT sva tvrzeni
o nedostatednosti zabezpeteni oletiovatelské pée ze strany PZSS nedoloZil jedinym
vécnym ditkazem, jeZ by poruseni povinnosti PZSS jasné dokladoval.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 34

1. Viz bod 1 vyjadieni | doporuceni ¢&. 33

2. Veskera oSetfovatelska pé&e, kterou je povinno PZSS poskytovat, tedy (I€kafem
indikovand) hrazena zdravotni pée, je zajiténa v souladu s pravidly oSetfovatelsk€ho
procesu, tak jak je definovan v § 2 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.. Neni proto pravdivé,
resp. je zavadg&jici, tvrzeni NT, Ze ,, Fakticky neexistuje oSetFovatelsky pldn a jeho
realizace “(druhy odstavec bodu 14.4. Zpravy). PZSS mé v oSetiovatelské dokumentaci
vedené k 1ékatem indikované aplikaci oSetiovatelského vykonu 06611, vzdy oSetfovatelsky
plan stanoven. V piipadech, kdy v3ak lékaf tento vykon neindikuje, resp. indikuje pouze
vykon 06613, poskytuje sestra o3etfovatelskou intervenci, bez jejiho planovani, nebot’ jeho
obsah je fakticky urden indikaci, obsaZenou v ORP, kterou sestra ani nem@Ze ménit. Jinak
feteno k vykonu oSetiovatelské intervence 06613. jehoZ obsahem je napf. podéavani léCiva
o uréité sile a denni a tydenni frekvenci neni potfeba zadny oSetfovatelsky plan tvofit,
nebot je takto specifikovanou indikaci fakticky urfen lékafem.

3. Za zcela unfair povazujeme tvrzeni, Ze: ,,O zdravotnich potiebdch klientit néco svédct
kdyz priimérné 3 za mésic umiraji* . Tyto zavéry vychazeji z nazor osob odborné
nezpusobilych posoudit pri€innou souvislost mezi ¢etnosti timrti a trovni oSetfovatelské
pée, kdyZ k tomuto tvrzeni ani nedoloZili, ale ani nebyly odborné zplsobilé doloZit jasné
medicinské diikazy. Tvrzeni ma navic dle naSeho ndzoru zcela identickou dikazni hodnotu
jako nazor vé&tSiny zaméstnancti naSeho PZSS, Ze v disledku zcela neodborné komunikace
Clenek NT s klientem_, jejiz obsahem byla moZnost vraceni zplisobilosti a
otazky tzv. detence, doslo u tohoto klienta trpiciho téZkou formou schizofrenie k jeho
silnému rozrusent, které piispé&lo 3 dny po této udalosti k jeho tmrti. Prokazatelna fakta, Ze
se ¢lenky NT na jeho stav neinformovaly u zdravotnického persondlu, coZ je napf. u
inspekei kontroly kvality socidlnich sluzeb b&Zny postup (viz téZ institut tzv.,,referujictho
pracovnika®), a Ze rozhovor s NT nastartoval silné rozruseni klienta, trvajici aZ do jeho
smrti, nas mohou vést k tivaham o pii¢inné souvislosti mezi neodborné vedenym
rozhovorem a silnym rozruSenim klienta. Nemohou nés vSak bez dalich medicinskych
dikazt opraviiovat k tvrzeni, Ze toto silné rozruseni, zptisobené ¢lenkami NT, pfisp€lo
k jeho tmrti, ¢i ho piimo zapfi€inilo. Obdobné tedy bez medicinskych diikazii nenf ani
VOP opravnén vyslovovat takto fatalni soudy. Pokud jde o ¢etnost imrti, pak zde Zadna
souvislost mezi poskytovanou oSetfovatelskou pé¢i neexistuje, resp. nebyla prokdzana.
Vysvétlit se d4 dle naseho nazoru tim, Ze v&tsinu nasich klientl pred piijetim k ndm jind
PZSS odmitla pravé pro jejich zdravotni stav. To znamena, Ze mame hori zdravotni
skladbu klientd, neZ &ini srovnatelny primér v jinych DZR a z toho tedy mtZe vyplyvat i
vys§i umrtnost.

Vyjadieni k doporuceni &. 35
Vase doporudeni akceptuji a za i¢elem jeho splnéni jsme nezdravotnickému persondlu
zamezili v piistupu ke kli¢tim od 1ékérny a to tim, Ze zasuvka, do které se kli¢ od lékarny



uklada, se zadala zamykat s tim, Ze kli¢e od ni ma pouze zdravotnicky personal, ktery si je
predava.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 36

1. Ve vech pi¥ipadech 1ékafem indikovaného podavani 1é¢iv zajistime, 1€kové boxy pro
jednotlivé klienty. Klienttim, kteti nebudou mit podavani 1é¢iv 1€kaiem indikovéanu,
nemuZeme takto uschovu 1€kt zabezpelovat, nebot’ tito klienti jsou z 1ékai'ského hlediska
schopni uzivat 1éky samostatné. Piebirani kompetence pfi uschové 1€kd by bylo jednanim
v rozporu se zakladnimi z4dsadami ZSS a z hlediska dlouhodobg prezentovanych nazort
VOP téz zasahem do tzv. prava na piimétené riziko klienta.

2. Vage doporuceni akceptuji s upozornénim, Ze jej jsme schopni zcela dodrZet u Iékafem
indikované pé€e a Ze neindikované podavani 1é¢iv jako je napf. aplikace Fraxiparinu
nebudeme v ramci poskytovani socialnich sluzeb zabezpeovat.

Vyjadreni k doporuéeni ¢. 37
1. Va$e doporuceni akceptujeme a u€inili jsme okamzita opatient k jeho realizaci, kdy s 1éky
budou pracovat pouze sestry

2. K doporuéeni viz vyjadfeni k doporuceni ¢, 36

. K podkladtim tohoto doporuceni uvadime, Ze pokud vyjimecné doslo k podani 1é¢iva ze
strany nezdravotnického personalu, pak z toho diivodu, Ze jsme se mylné domnivali, Ze
v naSem zafizeni lze aplikovat tzv. laické podéavani 1€kd. Tento zplisob pomoci je zaloZen
na nazoru Sifeném zejména SdruZenim praktickych 1ékaiti (a nasledn€ jeho €lentt) a i
nékterymi revizaimi 1ékafi zdravotnich pojistoven, Ze v domécnosti mohou podavat Iéky 1
rodinni piislusnici, a proto v zafizenich socidlnich sluzeb, ktera maji domaéci prostredi
nahrazovat, je pry mohou podavat pracovnici v socidlnich sluzbach. Tento ndzor ostatné
z kraje 0éinnosti ZSS sdilela i vétSina tfednikli odboru 22 MPSV. Jak jsme v souvislosti
s Vasim doporucenim dodate¢né zjistili, existuji k této problematice vyklady MZ, které
laické podavani 1€kt v PZSS zcela zapovidaji. Ty jsme bohuzel diive neznaly. Tolik na
vysvétleni k nasi praxi, kdy mohlo ojedinéle k této forme€ podavani 18kt dochézet.

)

Vyjadreni k doporuceni ¢. 38

V reakei na doporucent jiz mame v ramci 1ékafi indikovaného podavani 1€k pfipraveny
Seznam uzivanych 1€kl pro jednotlivé klienty. V nich jsou zaznamenény jednotlivé uZivané
léky klienta véetné Cetnosti, davky 1éku a tato karta je odsouhlasend oSetiujicim lékafem
(podpis a razitko).

Vyjadieni k doporuceni ¢. 39
Viz Vyjadreni k doporuéenim €. 35 az 38

Vyjadieni k doporuceni ¢. 40
Vase doporuceni akceptuji s tou vyhradou, Ze doporuceni obsazena v bodé 17.3 Zpravy, lze
realizovat formou hrazenych zdravotnich sluzeb, tedy na zdkladé indikace Iékare.

Vyjadieni k doporuéeni ¢, 41

Vase doporuceni akceptuji s tim, Ze ¢ast mikéntho rezimu spoc€ivajici v pomoci pfi pouZiti
WC (viz. § 16 odst. 2 pism. ¢) bod 3 vyhlasky €. 505/2006 Sb.) zajistime prostfednictvim
pracovnikill v socialnich sluzbéach, a ostatni pak jako indikovanou oSetfovatelskou péci

Vyjadieni k doporuéeni ¢. 42
VaSe doporuceni akceptujeme a v terminu zajistime



Vyjadieni k doporucent ¢. 43

VasSe doporudeni akceptuji s tou vyhradou, Ze doporuceni obsaZzena v bodé 17.5 Zpravy, lze
realizovat formou hrazenych zdravotnich sluZeb, tedy na zdkladé€ indikace [ékare. Standard na
sledovani a vyhodnocovani bolesti mame v tuto chvili vypracovan

Vyjadieni k doporuceni ¢. 44
Vase doporuceni plné akceptujeme, s tim Ze vSak neindikovanou oSetfovatelskou péci, kterou
byla i péée popsand v bodé 17. 6., nebudeme napiisté bez indikace 1ékaie provadét.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 45

Vase doporuéeni akceptujeme a zasilame oSetfovatelskou dokumentaci pani _
Zarovei zasilame i Iékaiskou dokumentaci, o kterou jsme pozadali MUD: | R
Upozoriiujeme Vas vSak, Ze tato dokumentace neni naSim majetkem a Ze nemame pravo s ni
jakymkoli zptisobem disponovat. VySe uvedena l¢katka ndm pro Vis sice dokumentaci
poskytla, ale podivovala se nad tim, pro¢ jste ji (spole¢né s odivodnénim) o tuto dokumentaci
nepoZadali sami. Z t&chto diivodi bude proto Zadouci, abyste se napfisté obraceli pfimo na
prislusného 1ékate.

Vyjadieni k doporucenti ¢. 46
Vase doporudeni akceptujeme a zasilame oSetfovatelskou dokumentaci pani [l K tomu
viz téZ nase vyjadieni k doporuceni ¢. 45

Vyjadieni k doporuceni ¢. 47
Zavada byla dne 14.4.2016 (viz pfiloZena faktura) odstranéna.

Vyjadieni k doporucent ¢. 48

PIné& uznavame pochybeni v této véci a doporuceni jiz realizujeme poZadovanym zplsobem.
Pro klienty s demenci jsou jidelni listky pfizplisobeny tak, Ze maji druhy jidel zpracovany
obrazkovou formou.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 49
Vase doporuceni akceptujeme a v ném obsazena opatieni jsou jiz zavedena do praxe.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 50
Vase doporudeni akceptujeme a v ramci lékafem indikované nutriéni pé€e budeme uplatiiovat
v praxi

Vyjadieni k doporuceni ¢. 51
Vase doporuéeni akceptujeme a v ném obsaZena opatieni jsou jiz zavedena do praxe.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 52

Vase doporudeni akceptujeme a v ném obsaZena opatieni v terminu zavedeme do praxe.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 53
1. VOP vytyka PZSS, Ze ve smlouvé slibuje individudlni nutriéni péc€i, ale fakticky ji pry



neposkytuje, nebot’ pry ,,neprovadi nutricni screening “, ,, nesleduje mnozstvi

snézeného** (coz je také nutriéni screening) a ,,nezajistuje Fadnou vyZivu “. To je vSak
zkreslujici tvrzeni, nebot’ nase PZSS se podle odstavce IV.(1) Smlouvy o poskytnuti
sluzby socidlni péée zavazuje pouze k tomu, Ze pfi malnutrici a zvlastnim dietnim reZimu
bude podavat pfipravky typu Nutridrink, Diasip , Fortimel, Cubitan apod., a Ze podle
odstavce IV(3) téze smlouvy zajisti stravu dle individualniho dietniho rezimu uZivatele,
vypracovaného nutri¢nim terapeutem. V zadném piipad€ se vSak ve smlouve, ktera
upravuje pouze pravni vztahy pfi poskytovani socialnich sluZeb, nezavazuje

k individualni nutri¢ni péci jako vysoce specializované oSetfovatelské péci.

2. Jak je uvedeno na jinych mistech tohoto vyjadfeni, poskytuje nase PZSS pouze hrazenou
zdravotni pééi a to pouze v rozsahu vykond nasmlouvanych v tzv. zvlastni smlouvé. Jinou
pééi neni ani povinno zajistovat. Kody odbornosti 0916 - nutri¢ni terapeut nema se
zdravotnimi pojistovnami nasmlouvany (jako ostatné naprostd vétSina vSech existujicich
DZR) a oSetiujici 1ékati téZ v ramci odbornosti 0913 zatim neindikovali Zadnému
z klientl oSetfovatelskou intervenci, jejimZ obsahem by bylo vyhodnocovani stavu
vyZivy pacienta. Pfesto tyto o$etfovatelské ¢innosti nad ramec svych povinnosti, danych
skute€nosti, zda je tento druh oSetfovatelské péce 1ékafem indikovan ¢i nikoliv,
provadime a podchycujeme v dokumentaci (napf. méteni, vaZeni BIM index atp.)

3. Neni téZ pravdou, Ze nesledujeme mnoZstvi snézeného jidla, pouze jsme tyto skute€nosti
nepodchycovali v dokumentaci, k ¢emuz jsme s ohledem na chybéjici indikaci lékate ani
nebyli povinovani.

4. Pies vSechny tyto vyhrady Vase doporuceni doCasné akceptujeme a zatim nad ramec
svych povinnosti je budeme v intencich doporuceni plnit. Pokud nam v8ak zdravotni
pojistovny nenasmlouvaji kody odbornosti 0916-nutri¢ni terapeut resp. 1ékafi nebudou
indikovat oSetfovatelskou intervenci, umozitujici podil sester na nutriéni pé¢i, pak
nebudeme schopni vase doporugeni plnit, a to navzdory tomu, Ze se s jeho smyslem plné
ztotoZiiujeme.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 54
K tomu viz Vyjadieni k doporuceni €. 53

Vyjadieni k doporuceni ¢. 55

1. Neni ndm jasné, jak MPSV, na jehoz vyklad se VOP odvolava, dospélo k ndzoru, Ze
doprovod k 1ékafi neni fakultativni sluZzbou, kdyZ doprovod neni u sociélni sluzby domov
se zvlastnim reZzimem zakladni ¢innosti. Za ,,nadrokovou® (obligatorni), tedy bezplatné
poskytovanou socialni ¢innost 1ze tzv. doprovazeni k 1ékati povaZovat jen u té€ch socidlnich
sluzeb, u kterych tuto ¢innost platna pravni Gprava za zdkladni povaZzuje. Témito
socidlnimi sluzbami jsou ve smyslu provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pouze osobni
asistence, peovatelské sluzby, privodcovské a predéitatelské sluzby, podpora
samostatného bydleni, odlehovaci sluzby, chranéné bydleni, rand péce., socidlné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi a socidlni rehabilitace. AZ na chranéné bydleni neni
tedy v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb (déle jen PZSS), tzv. doprovéazeni k 1ékafi
obligatorni sluzbou (zakladni ¢innosti). Doprava klienta k 1ékati pak ani neni totoZnou
sluzbou se sluZzbou doprovazeni k 1ékaii, a pfedpisy upravujici poskytovani socidlnich
sluZeb ji dokonce ani jako zakladni ¢innost neuvadeji u Zadného druhu socidlnich sluZeb.
Nérok na doprovazeni k 1ékati musi VOP posuzovat ve vztahu k ndrokim pojisténcli na
bezplatnou zdravotni pééi podle ¢€l. 31 LZSP resp. provadécich zakond k tomuto ¢lanku,
zejm. ZoVZP a ZoZS. Z pravni Gpravy obsazené v téchto zdkonech a piedpisech,
vydanych k jejich provedeni vyplyva, Ze neni-li pojisténec schopen se dostavit k 1ékafi,
pak ma vZzdy narok na to, aby mu prakticky lékar poskytl pééi v jeho domdacnosti. Pokud




jde o vySetieni lékatem specialistou, pak ten ho miiZe, ale nemusi, vySetfit v jeho vlastnim
socidlnim prostredi na zakladé z&dosti praktického Iékare. Odmitne-li specialista
poskytnout péci formou navstévni sluzby, pak mé klient na zaklad¢ indikace praktického
l€kate narok na pievoz ke specialistovi a na zakladé indikace tohoto specialisty na p¥evoz
zpét do své domécnosti. To plati, 1 pokud jde o 1€kaiské vySetfeni 1ékatem v Hizkovém
zdravotnickém zafizeni. Z vySe uvedencho vyplyva, Ze doprava k 1ékati (vyjma
nemocnicnich 1€katt) je vzdy az sekundarnim narokem, po té, kdy nelze zajistit 1ékafskou
péCi tzv. navstévni sluzbou. V ramei takto indikované hrazené zdravotni péée ve formé
dopravy ma pak pojisténec narok téZ na tzv. odborny dohled a nezbytnou péci v pribéhu
pfevozu, které mu je povinna zajistit posadka sanitniho vozu (nikoli zaméstnanci PZSS).
Odborny dohled pak po pfedéni pacienta piebira 1ékat resp. poskytovatel zdravotnich
sluZzeb. Po ukonceni 1ékat'ské péce pak, je-li pfevoz pacienta zpét indikovan, prebird
odborny dohled opét dopravni zdravotni sluZba, jiZ tento dohled skonéi pfedanim pacienta
do mista bydliste (PZSS). Dohled, ktery je obsahovou slozkou doprovodu k 1ékafi je po
celou dobu pievozu i poskytovani 1ékatské péde béhem vySetieni zaji§tén, a neni tak
potieba ho zajistovat duplicitné socidlni sluzbou. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze
doprovod k 1ékati neni socidlni, ale zdravotni sluZbou obligatorné hrazenou z veiejného
zdravotniho pojisténi. Pokud je v ramci poskytovani socidlnich sluZzeb vyZadovan, pak se
vzdy jednd o fakultativni sluzbu.

2. Pokud jde o obsah bodu 20. 3., pak pouze poznamenavame, Ze jak kadefnické, tak i
pedikérské sluzby nejsou zékladni ¢innosti, resp. Ze zakladni ¢innosti jsou jen nékteré dil¢i
ukony ( pé€e o nehty a vlasy). Skutecnost, zda ma zaméstnanec v pracovni naplni uvedeno,
Ze vykondava tyto prace, nema pak zadny vyznam pro posouzeni otazky, zda jde ¢i nejde o
fakultativni ¢innosti. Ostatni v tomto bod€ namitané rozpory akceptujeme a dame do
souladu.

3. Neni nam jasné, jak VOP dospél k nazoru, Ze v bodé 20. 4. vyjmenované druhy &innosti,
které - uzndvame, Ze ne zcela spravné - oznaujeme vyrazem terapie, jsou zakladnimi
¢innostmi, kdyZ ve smyslu § 16 odst. 1, pism. g) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou za
narokové aktivizacni €innosti povaZovany pouze ,.pomoc pri obnoveni nebo upevnéni
kontaktu s prirozenym socidlnim prostiedim* a ,, ndcvik a upeviiovdni motorickych,
psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti, aktivizacni ¢innosti“. PZSS je proto
opravnéno tyto svym charakterem aktiviza¢ni ¢innosti poskytovat jako
whendrokové®™ fakultativni sluzby.

4. Pokud jde o jednorazovy administrativni poplatek, pak ten piedstavuje thradu ¢asti
nékladt na klienty vyzadané administrativni tikony, jako jsou podani na posté, cesty do
banky ¢i vytizovani soukromych véci klientll, nemajici charakter ¢innosti dle § 16 odst. 1,
pism. e) a pism. h) vyhlasky €. 505/2006 Sb. Pro pfedstavu VOP miiZeme uvést, Ze u
jednoho administrativniho tkonu piedstavuji jen osobni naklady prace administrativnich
pracovnikil (pokladni, G€etni, feditel) 60,- K¢ a dal$i naklady (napt. doprava do banky-30
km/ 300,-K¢& (vEetné Casu straveného na cesté fidi¢em a pokladni), cena kancelaiského
materialu ¢ini dalSich 5,- K&, coZ ve svém soudtu n&kolikanasobné pievySuje pausalni
ro¢ni ¢astku 150 K¢&. Pokud tedy uctujeme administrativni tkony pausalem 150 K&, jde o
¢astku pod skuteénymi ndklady.

5. Z vySe uvedenymi vyhradami jsme akceptovali Vase doporuceni a novy cenik vypracovali.

Vyjadreni k doporuceni ¢. 56
S vyhradami, uvedenymi ve Vyjadieni k doporuceni &. 55, jsme Vase doporuceni akceptovali
a vypracovali novy text smlouvy

Vyjadreni k doporudenti ¢. 57




S ohledem k divodiim, uvedenych ve Vyjadienich k doporuceni ¢. 55, VaSe doporuceni
neakceptujeme.

Vyjadieni k doporuéeni ¢. 58
S ohledem k d@ivodim, uvedenych ve Vyjadfenich k doporuceni €. 55, povazujeme Vase
doporudeni za nadbyte¢né, nebot’ jeho smysl plnime a vzdy jsme téz plnili.

Vyjadieni k doporuceni ¢. 59

1. Neni ndm jasné, jak VOP dospél v €asti 21 Zpravy k zavéru, Ze pii sjednani thrady
nedodrZujeme zdkonny pozadavek na zistatek 15 % piijmi, obsazeny v § 73 odst. 3 ZSS.
Ve své uvaze o poruSeni vychazely ¢lenky NT z nedostatecné zjist€ného skutkového stavu,
kdyz za vy§i pfijmu pro Géely thrady povazovaly vysi dichodl uzivateld, ackoli se pro
tyto ucely za p¥ijmy povaZuji ve smyslu § 71 odst. 4 ZSS i jiné piijmy podle zédkona o
Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou pfispévku na péc¢i. Z dikce § 73 odst. 5 ZSS
vyplyva, Ze: ,, Osoba, které jsou poskytovany socidlni sluzby podle odstavce 1 a které by
po thradé ndkladii za ubytovdni a stravu neziistala z jejiho pFijmu Cdstka uvedend v
odstavci 3, je povinna doloZit poskytovateli téchto socidlnich sluZeb vysi svého pFijmu pro
cely stanoveni uhrady podle odstavce 3 a neprodlené mu oznamovat zmény v prijmu,
které maji vliv na vysi whrady podle odstavce 3. Teprve po té, kdy vySe definované osoby,
mezi néZ patii i vSichni VOP jmenovani klienti, své pf{jmy podle zékona o Zivotnim a
existenénim minimu doloZi, maji narok na sniZeni tthrady podle § 73 odst. 3 ZSS. Tato
povinnost je téZ vyslovné citovana na dvou mistech smlouvy o poskytnuti socidlnich
sluzeb. Presto, jak je zfejmé z dokumentace, klienti své piijmy PZSS nedolozili. Z toho je
zfejmé, Ze VOP nedisponovala jedinym ditkazem o tom, Ze dlchody téchto klientd tvori
jediny staly zdroj p¥ijmt podle § 71 odst. 4 ZSS. PZSS proto zcela v souladu se ZSS, ale 1
ustalenymi vyklady inspekce dohodlo tihradu v plné vysi. Pfitom ani nezanedbalo svou
povinnost v oblasti socialniho poradenstvi, kdyZ na opravnéni podle § 73 odst. 3 ZSS
klienta prokazateln€ pisemné upozornilo.

2. Pokud ze stavu, kdy jsou klienti zcela bez prostiedk, a z toho vyvozenych lidsko-pravnich
konotaci, ¢ini VOP odpovédnym nase PZSS, pak se proti tomu diirazn¢ ohrazujeme. NaSe
PZSS, stejné jako ostatni zafizeni, nemiZe byt odpovédné za nedostatek financi u svého
klienta. Nejsme statem, ktery ma v rukou nastroje sociélni podpory a je odpovédny za
piipadné poskytnuti socidlni davky svym socialné potiebnym ob¢antim. Jako poskytovatel
socidlnich sluZeb jsme v ramei pravnim fadem nastavenych pravidel za tyto sluzby
opravnéni dostavat Ghradu. V ramci poradenstvi a poskytovani zédkladni ¢innosti ,,pomoc
pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti” jsme sice
uzivateli schopni pomahat pii uplatiiovani naroku na néjakou socidlni ddvku, nemtzeme
vSak suplovat stat a davky za né&j poskytovat ¢i je kompenzovat. K tomu poznamenavéame,
Ze jsme na svou ¢innost od statu (¢i ponovu od kraje) nikdy nedostali ani korunu ,,statn{
dotace®, takZe ani neobstoji argument, Ze jsou ndm tyto zvy$ené naklady kompenzovany.

3. Pokud jsme dosavadni navrh smlouvy pfepracovali, pak s ohledem k vySe uvedenému
z jinych davodi, nez kvili kterym bylo vysloveno toto doporuceni

Vyjadieni k doporuceni ¢. 60
S ohledem k divodiim, uvedenych ve Vyjadienich k doporuceni €. 59, Vase doporuceni
neakceptujeme.

Vyjadreni k doporudeni €. 61
S ohledem k diivodim, uvedenych ve Vyjadienich k doporuceni €. 59, VaSe doporudeni
neakceptujeme.




Vyjadieni k doporudeni ¢. 62
Viz piiloha

Vyjadieni k nékterym dal§im tvrzenim VOP obsaZzenym ve Zpravé
1. Pokud jde o systematickou navstévu naseho PZSS, pak tvrzeni obsaZena na str. 58-59
Zpravy nam pfipadaji nekorektni, nebot’ jsme své vyhrady ke zpraveé s JUDr. Otakarem
Motejlem a jeho Stdbem osobné projednali v sidle jeho Kanceléaie a podrobné vysvétlili sva
stanoviska. Ze strany VOP pak vii€i ndm nenastala Z4dn4 reakce, takZe jsme nabyly dojmu,
Ze rozpory byly vyjasnény a véc byla definitivné vytizena. Skute¢nost, Ze Zprava Dr.
Motejla byla ptedana tehdy probihajici inspekcei kvality socialnich sluzeb se dovidame az
nyni. Neni nam pfitom jasné, proc je tato skute¢nost ve Zpraveé uvadéna, kdyz vysledky
této inspekce nepotvrdily Zadné ze zjiSténi obsaZenych v zpravé Dr. Motejla.
2. Musim se ohradit proti nasledujicim argumentim, které v ¢asti 27 Zpravy uvadite jako
diikazy naSeho $patného resp. ponizujiciho zachazeni s nasimi klienty:
a. dirazn€ se ohrazuji k tvrzeni, Ze by v naSem PZSS dochéazelo k bolestivému
osetirovani. VOP o tom nepodal jediny hmatatelny diikaz
k plosné aktivizaci viz vyjadfeni k doporuceni 23
c. tvrzeni o farmakologickém zvladani poruch chovani, hranicici s chemickym
omezovanim, neni pravdive, nebot’ je zaloZeno na subjektivnim dojmu odborné
nezpusobilé expertky VOP, kterd neni schopna medicinského posouzeni spravnosti
medikace
d. tvrzeni o Siroké dostupnosti tlumicich 1éki a ,,neviditelnosti“ jejich zneuziti, je
pouze subjektivnim dojmem, ktery popiraji objektivni zjist€ni VOP, o zdrzenlivosti
sester pii aplikaci nepravidelné medikace tlumicich 1€ki a 1€k na spani. Véc je
v rukou 1ékar, s kterymi se ale ¢lenky NT odmitly bavit, takze to vzbuzuje dojem, Ze
Slo o zamér, jehoz G¢elem bylo vyslovit vySe uvedeny soud, bez toho aby jej na zakladé
objektivnich sdé€leni Iékaie musely ¢lenky NT korigoval ve sméru, ktery se jim nehodi.
e. k nedostatku personalu viz nase vyjadieni k doporuceni €. 33
k odebirani ve§kerych piijmi nasim klienttiim viz nase vyjadfeni k doporuceni ¢. 59
g. vami vyjmenované divody, které klientim znemoZiiuji branit se ,,stiZnosti vedouci

vrwe

™H

objektivné existujici skute€nosti, charakterizujici velkou ¢ast dané cilové skupiny.
Dtirazné se ohrazujeme proti moznym zavérim, jez lze z t€chto tvrzeni ucinit totiz, Ze
by nase PZSS v podani stiznosti ¢i civilnich Zalob a opusténi zafizeni svym klientim
branilo. Zprava diikaz o takovém postupu PZSS neobsahuje

h. trvrzeni o udajné Spatném zachazeni, které ma piivod v ¢innosti soukromého
subjektu povazuji za vysoce nekorektni pfedevsim pro jeho iracionalitu a zjevnou (ve
spoleénosti jiz déle trvajici) tendenci k podsouvani nazoru, Ze soukroméa PZSS
poskytuje nekvalitni a lidskéd prava ohrozujici sluzby, jejichZ jedinou pfi€inou je
majetkova forma takového zatizeni

3. K tivahdm o nazvu naseho zafizeni, obsazenym v ¢4sti 28 Zpravy Vam sd€luji, Ze nazev

»danatorium Lotos® svym obsahem neodporuje pravni upraveé socidlnich sluzeb, coz

dokazuje i skute€nost, Ze proti nému nemél registracni organ jedinou vyhradu a nase PZSS

pod timto nazvem zaregistroval. Nazev pak sdm o sob€ neni informaci o sluzbég, jak se

snazite dokézat v poznamce €. 25, ale obchodni znackou, kterd ma pomoci identifikovat

naSe zafizeni mezi ostatnimi PZSS.




Vazena pani

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
Vefejna ochrankyné prav
Udolni 39
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