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Vazena pani inZzenyrko,

rdda bych Vas seznamila se zavéry, k nimz jsem dospéla pfi Setfeni zahajeném ve véci
pana A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatel”), ktery se na mé obratil ve véci starobniho
dlchodu.

Setfenim jsem zjistila pochybeni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale také ,CSSZ*)
v fizeni o uznani doby zaméstnani v obdobi od 11.9. 1994 do 4. 5. 1995.

Sté7ovatel v podnétu uvedl a predloienymi pFilohami dolozil, e CSSZ prostiednictvim
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Nachod dne 15. 5. 2014 pozadal o uznani doby
zaméstnani v obdobi od 11. 9. 1994 do 4. 5. 1995, kdy pracoval u zaméstnavatele WW.
JelikoZz nemél k dispozici Zadné podklady vztahujici se k této dobé pojisténi (zaméstnavatel
ukoncil svou cinnost), vyuZil moZnosti nabizené mu ustanovenim § 85 odst. 5 zakona
¢.582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisli, a dobu nezaznamenanou v osobnim listu dlchodového pojisténi prokazoval
cestnym prohlasenim dvou svédka.

CSSz 7adost stéiovatele o uznani doby pojisténi vyfidila pFipisem ze dne 15. 7. 2014
stim, 7e ¢estnd prohlaseni nejsou vérohodna. C€SSZ krom jiného v pFipisu uvedla,
ze ,vyhodnocovdni vérohodnosti ¢estného prohldseni spada plné do ptsobnosti pracovniki
odboru rozhodovdni o ddvkdch diichodového pojisténi”.

Na zdkladé podnétu stézovatele jsem zahdjila $etfeni CSSZ v souladu s ustanovenim § 14
zdkona ¢.349/1999 Sb., overejném ochranci prav, veznéni pozdéjsich predpis(,
a pozadala jsem CSSZ o stanovisko a kopii spisové dokumentace.

Zejména mé zajimalo, pro¢ CSSZ o 7adosti sté7ovatele nevydala rozhodnuti azda
dosetfovala predmétnou dobu pojisténi. Stézovatel pfti telefonickém hovoru s povérenou
pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance prav dne 6. 4. 2017 uvedl, 7e CSSZ pozadal
o zapocteni dalsi doby pojisténi, a to z titulu vykonu vojenské sluzby a zaméstnani v Polsku.

PFedevsim se vyjadfim k procesnimu postupu CSSZ.

Za nespravny povazuji procesni postup, jakym se CSSZ vypoFadala s 7adosti stéZovatele
o uznani doby pojisténi prokazované Eestnym prohlaenim. Neni pfipustné, aby CSSZ
reagovala na podani stéZovatele pfipisem. CSSZ méla o Zadosti sté7ovatele o zapocteni
dalsi doby pojisténi rozhodnout.
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Zadost, ve které 7adatel 74da o zapocteni dalsi doby pojisténi, je tfeba chapat jako 7adost
ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, jiz se Zadatel
domah3, aby sprdvni organ vydal rozhodnuti o zméné ve véci jiZ pfiznané davky.

Rizeni 0 zméné dichodu (dale také ,zmé&nové fizeni“) je spravni fizeni. Na zménové Fizeni
se vztahuje obecny pravni predpis upravujici spravni fizeni — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, azakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je ve vztahu ke spravnimu radu
speciadlnim pravnim predpisem.

Dle spravniho fadu plati, Ze fizeni je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje Fizeni, dosel vécné amistné pfisluSnému spravnimu organu.! Vysledkem
spravniho fizeni je rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo
povinnosti md, anebo nema.? Znamena to, Ze 7adost o provedeni zménového fizeni musi
byt vidy vyfizena rozhodnutim. Neni piipustné, aby CSSZ na zadost o zménové Fizeni
reagovala pouhym sdélenim, Ze prohlaseni svédkd (pant B. a C.) nejsou vérohodn3,
aniz vydala rozhodnuti.

CSSZ rozhodnuti o Zadosti stéZovatele, kterym pozadoval uznani doby pojisténi
prostrednictvim cestnych prohlaseni, vydala dne 23. 5. 2017, tedy po vice nez tfech letech
od podani Zadosti.

Necinnost CSSZ, jejimi dasledkem bylo nedodrieni Ihiity provydani rozhodnuti,
Ize povaZzovat za nespravny Utfedni postup spocivajici v nepfimérené délce fizeni,
ktery mGze mit za nasledek odpovédnost statu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpisd. Ztoho dlvodu jsem stéZovateli doporudila,
aby podal Ministerstvu prdce asociadlnich véci Zadost o pfedbéiné projedndni ndaroku
na primérené zadostiucinéni v penézich podle citovaného zdkona.

Nize se vyjadiim kvlastnimu prokazovani doby pojisténi prostfednictvim cestného
prohlaseni.

Dle ustanoveni § 85 odst. 5 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, Ize prokazat dobu pojisténi (za podminky, Ze ji nelze prokazat jinak), pouzitim
cestného prohlaseni nejméné 2 svédku a Zadatele o diichod nebo o Upravu didchodu.

Ucelem ustanoveni § 85 odst. 5 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni
je umoznéni prokazani dob pojisténi, které CSSZ neeviduje. Pojisténec tak mda po dosazeni
dlchodového véku moznost doloZzit svou Uucast na dlchodovém pojisténi ziskanou
v minulosti, ¢asto s odstupem tady desitek let, za situace, kdy neni mozné po tak dlouhém
Casovém Useku predlozit evidencni listy Ci jiné listiny, které by prokazovaly pojisténcem
uvadénou dobu pojisténi.

1 Srov. ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho rfadu.

2 Srov. ustanoveni § 67 spravniho radu.



Je zfejmé, ie se CSSZ zabyvala vérohodnosti ¢estného prohlaseni. Dosla pFitom k zavéru,
Ze s ohledem na skutecnost, Ze svédkové nebyli vdaném obdobi zaméstnanci spolecnosti
WW, nelze jejich ¢estna prohlaseni povazovat za vérohodna.

Vyklad ustanoveni § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
zastavany CSSZ je striktn&jsi ne? ten, ktery k danému ustanoveni podal Krajsky soud v Usti
nad Labem, jenZ ve svém rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013 judikoval, Ze ,Cestné prohldseni
dle § 85 odst. 5 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni mohou poskytnout
i jiné osoby neZ byvali spolupracovnici — v souzené véci podali cestnd prohldseni byvaly
manZzel a pravidelny zdkaznik Zalobkyné/svadleny“.?

Jakkoliv chapu postoj CSSZ, 7e podava-li Eestné prohlaseni spolupracovnik Zadatele
o dlchod, jedna se o nejsilnéjsi dostupny dikaz, neztotoZnuji se se zavérem, Ze by mélo
jit o jediny typ akceptovatelného cestného prohlaseni — ani z vySe citovaného rozhodnuti
krajského soudu tento zavér neplyne. Zaroverl dodavdm, e uvedend zjisténi CSSZ
s jistotou neprokazuji, Ze podana prohldseni jsou nepravdiva. Uzndvdm, Ze neni
v kapacitach spravniho organu provadét rozsahlé dikazni fizeni v kazdém jednotlivém
pfipadu cestného prohlaseni, mam ale zato, Ze ve véci stéZovatele dostacovalo svédky
vramci fizeni predvolat avyslechnout. Ostatné cestné prohldseni pana C. poukazuje
na dalsi svédky, ktefi maji povédomi o ¢innosti stéZovatele ve spolec¢nosti WW. Konkrétné
se jednd o pani D. a pani E.

Na tomto misté poznamenavdm, Ze ¢estné prohlaseni neni svédeckou vypovédi ve smyslu
ustanoveni § 51 spravniho Fadu,” naopak se jednd odva rGzné dukazni prostfedky.®
PfestozZe je tedy cestné prohldseni v ustanoveni § 85 odst. 5 koncipovano jako ultima ratio
v situaci, kdy zddny jiny dlkaz o tvrzené skutecnosti neni k dispozici, stdle je moziné
predvolat svédky podavajici prohlaseni a provést dikaz svédeckou vypovédi ve spravnim
fizeni dle ustanoveni § 55 spravniho fadu, nebot ani zvlastni Uprava dokazovani v zakoné
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni neomezuje zplsoby dokazovani,
jejichz vyuZiti pfedvidd spravni fad;® vyslechem svédkl tak Ize ziskat potfebné informace
neobsazené v listiné ¢estného prohlaseni, eventualné konfrontovat svédky s pfipadnymi
nesrovnalostmi.

CSSZ mé ve vyjadreni informovala, Ze dodateéné zapocetla dobu vykonu zakladni vojenské
sluzby za obdobi od 1. 9. 1972 do 9. 1. 1973. Ze spisové dokumentace dale vyplynulo,
e CSSZ na zakladé informaci uvedenych v 74dosti o pfiznani starobniho dichodu ze dne
28.5. 2013 provedla 3etfeni polskych dob pojisténi. PFislusny socidlni ufad v Polsku’

3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2013, &j. 78 Ad 15/2013-41.

4 Praxe, kterou ve svém dlchodovém sborniku popsal JUDr. Otakar Motejl a kterou cituji vyse, tedy aplikace
Upravy svédecké vypovédi z ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu na dokazovani svédeckym prohlasenim o dobé
pojisténi v dichodovém fizeni, se mohla legdlné uplatiiovat pouze od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2007. Jednalo
se o mezidobi ohranicené zrusenim predchoziho spravniho radu s vlastni regulaci ¢estného prohlaseni, na kterou
stavajici spravni rad nenavazal (k tomu srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2006, s. 346. ISBN 80-7273-134-3.), a u¢innosti novelizujiciho zakona €. 152/2007 Sh., jenz vlozil
Upravu ¢estného prohlaseni do zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

5 Srov. i ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho fadu, jez mezi cestnym prohlasenim a svédeckou vypovédi rozlisuje.
6 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 2 Ads 8/2015-52.

7  Zus oddziat w nowym saczu wydziat realizacji uméw miedzynarodowych.



na tiskopisu E 205 potvrdil, Ze stéZovatel v Polsku ziskal v obdobi od 18. 11. 1996 do 30. 4.
2006 95 mésich a 7 dnd pojisténi. CSSZ priznala stéZovateli starobni dichod, v jeho? vysi
zapocCetla doby ziskané v ¢eském dlichodovém pojisténi (véetné zapocteni doby zakladni
vojenské sluzby) a v polském didchodovém pojisténi.

Vazena pani inZenyrko, podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav
Vas zadam, abyste se ve |h(té 30 dnti ode dne doruceni této zpravy vyjadrila ke zjisténym
pochybenim spodivajicim v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ainformovala
mé o prijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



