ombudsman
verejny ochrance prav

Vaieny pan
Ing. Marian Jurecka

Vase znacka MPSV-2023/82328-750/1 ministr

Sp. zn. 10410/2022/VOP/IR Ministerstvo prace a socialnich véci
C.j. KVOP-31342/2023 Na Poti¢nim pravu 376/1

Datum 31. srpna 2023 128 01 Praha 2

Vazeny pane ministfe,

dékuji za vyjadieni k zdvérecnému stanovisku ve véci rodi¢ovského prispévku pani A,
nar. xxxx, bytem yyyy (stéZovatelka).

Vitdm, Ze Ministerstvo prace a sociadlnich véci (ministerstvo) pfijalo mnou navrzené
opatreni k ndpravé avydalo nové stanovisko, podle néhoz pfizméné rodiny miZe nova
pecujici osoba bez dalsiho ¢erpat celkovou ¢astku rodicovského prispévku.

Urad prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Pfibrami, kontaktni pracoviité Praha-
zapad (Urad prace), na podkladé nového stanoviska ministerstva zpétné priznal a doplatil
stézovatelce rodicovsky prispévek zacervenec 2021 az do cCastky, kterou si zvolila
(37 002 K¢&). Odmitl ji vSak doplatit zbyvajici nevyplacenou ¢ast rodicovského prispévku,
protoze stéZovatelka mohla provést novou volbu vyse davky pouze na obdobi ,,uvolnéné”
ministerstvem na zdkladé odvolani.

Ufad prace zdliraznil, 7e sté7ovatelka byla srozuména s tim, Ze rodi¢ovsky pfispévek mize
Cerpat nejdéle do 4 let véku ji svéreného ditéte. Mohla proto kdykoli v pribéhu pobirani
rodicovského prispévku pozadat o zvySeni mési¢ni splatky davky. Pokud by tak ucinila,
vyCerpala by dfive celkovou castku rodicovského prispévku a po podaném odvolani
by méla prostor na docerpani ¢asti davky vyplacené biologické matce svéreného ditéte.

ProtoZe ani nazakladé mého zavérecného stanoviska urad prace nepfrijal dostatecné
opatreni k napravé, plnim svou povinnost a vyrozumivam Vas o tom podle § 20 odst. 2
pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Nepodafi-li se mi dosahnout
napravy, zvazim, zda se svymi zjisténimi seznamim také verejnost.

Nejsem presvédcen, Ze stéZovatelka byla srozuména stim, Ze celkovou C¢astku
rodicovského prispévku musi vycCerpat do4let véku ditéte. Naopak mam zato,
Ze po obdrieni pouceni Uradu prace, Ze se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23, mzZe dovolavat aZ v odvolani proti rozhodnuti o zaniku
naroku na davku, nabyla dojmu, Ze nazakladé odvolani obdrzi celou zbyvajici ¢ast
rodiCovského pfispévku bezohledu navék svéfeného ditéte.! NepovaZovala
tak za nezbytné ménit plivodné zvolenou mésicni splatku davky.

Proto jsem také ufadu prdce vytkl, Ze soucasné s poucenim o podminkach ziskani celkové
Castky rodi¢ovského prispévku neupozornil stéZovatelku, Ze neCerpa maximalni moznou

1 Viz e-mailova zprava ze dne 12. 8. 2021: ,[V]Zdyt instrukce od Vds byla jasnd, musim nejprve pockat, aZ dité
dovrsi 4 let a skonci rodi¢ovskd, drive nemohu dle Vasich instrukci Zddat...”
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mésicni vysi davky. Pokud by to udélal, zjistilo by se, Ze stéZovatelka poskytnuté pouceni
nepochopila spravné a pfedeslo by se soucasné situaci.?

Pokud jde o samotné pouceni Ufadu prace, jsem si védom, Ze se opiralo o tehdy platné
a pro Ufad prace zavazné stanovisko ministerstva. Toto stanovisko ale bylo chybné.
Ministerstvo své pochybeni uznalo avydalo nové stanovisko. PlUvodni stanovisko
ministerstva ananéj navazujici pouceni uUfadu prace vSak v mezidobi zapficinily,
e stéZovatelce byl rodicovsky pfispévek pfiznan v nizsi ¢astce, nei v jaké ji nalezel.?
Z ¢astky 152 000 K¢, kterd byla na davce vyplacena biologické matce svéreného ditéte,
ziskala pouze 31 628 K¢.

StéZovatelka se jiz dne 20. 7. 2020 dotazovala uradu prdce na moZnost navysSeni
rodicovského prispévku s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
O navySeni davky nepozadala kvlli pouceni uUradu prace, Ze predmétného rozsudku
se mUze dovoldvat az v odvoldni proti rozhodnuti o zadniku naroku na davku. Pokud
by ji ufad prace takto nepoucil, jsem presvédcen, Ze by si navySila mésicni splatku
rodicovského prispévku tak, aby stihla vycerpat celkovou c¢astku davky do Ctyr let véku
ji svéfeného ditéte.” Vyse jejiho denniho vymérovaciho zakladu (1 762 K¢) by ji tuto volbu
umoznila.

VaZeny pane ministfe, vsouladu svySe uvedenym ustanovenim zdkona o vefejném
ochranci prav Vas Zadam, abyste prijal opatfeni k ndpravé spocivajici v udéleni
pokynu tfadu prace, aby zahdjil nové fizeni o neprdvem odepiené davce podle § 53
odst. 1 pism. a) zdkona o statni socialni podpofe a doplatil stézovatelce celou dosud
nevyplacenou ¢ast rodicovského prispévku.

Uvitam, kdyZ Vase stanovisko k véci obdrzim do 30 dnti ode dne doruceni tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spolupraci a z(stavam s pozdravem.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

Pfilohy

Vyjadreni Ufadu prace ze dne 12. 5. 2023
Vyzva Uradu prace ze dne 11. 7. 2023
Vyjadreni Ufadu prace ze dne 4. 8. 2023

2 Srov. Cast C.1 zpravy o Setieni.
3 Srov. § 53 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

4 Vile stézovatelky Cerpat rodi¢ovsky prispévek po nejdelsi moznou dobu, tj. az do Ctyr let véku svéreného ditéte,
vyplyvala z plvodné zvolené vyse mésicni splatky davky (viz ¢ast C.1 zpravy o Setieni).



