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Zprava o Setreni
ve véci rodicovského prispévku pani A.

Pani A., nar. xxxx, bytem yyyy (dale jen ,stéZovatelka”), se na verfejného ochrance prav
obratila se stiznosti na postup Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v P¥ibrami,
kontaktniho pracovisté Praha-zapad (dale jen ,urad prace”), vfizeni o rodiCovském
prispévku. StéZovatelka namitd, Zze v dlisledku nespravného pouceni ze strany pracovnice
Uradu prace nestihla vyCerpat celkovou ¢astku rodicovského prispévku.

Po seznameni s obsahem podnétu jsem zahdjil Setfeni a pozadal reditelku krajské pobocky
Utadu préace Ceské republiky v P¥ibrami o zaslani vyjadieni k dané zaleZitosti.!

A.  Shrnuti zavéru

Urad prace pochybil tim, Ze:

(1) neporidil zadny zdznam o pouceni stézovatelky pfi poddni zadosti o rodicovsky
prispévek (¢ast C.1);

(2) po obdrzeni dotazu na navyseni rodi¢ovského prispévku nepoudil stéZovatelku,
Ze necerpd maximalni moznou mésicni vysi davky (¢ast C.1);

(3) neumoinil stéZovatelce novou volbu vySe rodicovského prispévku poté, co ji
na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu byla davka ptiznana na dalsi obdobi (¢ast
C.3).

Generalni feditelstvi Ufadu prace CR (dale jen ,generdlni Feditelstvi UP CR“)
a Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téZ jen , ministerstvo”) se dopustily pochybeni
pfi metodickém vedeni krajskych pobocek Uradu prace CR, kdyZ docerpani ¢astky
rodi¢ovského prispévku vyplacené jiné osobé nez prechodnému péstounovi pripousti
aZz na zakladé odvolaciho, pfezkumného nebo soudniho fizeni (¢ast C.2).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka je dlouhodobd péstounka (nyni jiz porucnice) Dominika, nar. 2017 (dale téz
jen ,nezletily”). Nezletily ji byl svéfen do péce rozsudkem Okresniho soudu v Sokolove,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 4. 2020.> Dne 8. 6. 2020 stéZovatelka poZadala
o rodi¢ovsky pfispévek v ¢astce 12 966 KE. Dle sdéleni Uradu prace k Zadosti nepfilozZila
potvrzeni o dennim vymérovacim zakladu. Mésicni vysi davky si zvolila s ohledem na vysi
penédzité pomoci v matefstvi. Urad prace uved|, Ze jeho pracovnici stéZovatelku pfi podani
zadosti poucili o moznosti provedeni zmény volby vyse rodi¢ovského prispévku v pribéhu
jeho Cerpdni, ato az do maximalni vySe davky. V této souvislosti ji informovali, Ze si Urad
prace sam dozdda predmétné potvrzeni, aby danou volbu mohla provést. Potvrzeni
o dennim vymérovacim zdkladu urad prace obdrzel dne 25. 6. 2020. Dne 17. 7. 2020
vypravil stéZovatelce oznameni o pfiznani a vysi rodi¢ovského prispévku.

1 Podle § 14 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist.

2 Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 3. 3. 2020.
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K Zadosti o zaslani protokolu o jednani se stéZovatelkou pfi podani zadosti o rodicovsky
prispévek urad prace sdélil, Ze v ramci podani Zadosti o davku se protokol o stanoveni vyse
davky a poskytnutém pouceni nevystavuje, nebot je soucasti Zzadosti (poznamka pod ¢arou
k ¢asti F. Zadosti). Tu si stéZovatelka procetla a po Ustnim pouceni i podepsala.

StéZovatelka k volbé vyse rodi¢ovského prispévku uvedla, Ze vysi davky zvolila s ohledem
na informace od pracovnice Ufadu prace, kterd pfimo pfed ni moZnou wvysSi davky
propocitala na kalkulaéce.

Dne 20. 7. 2020 stéZovatelka kontaktovala Urad prace ohledné zvyseni rodicovského
prispévku. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017,
€.j. 6 Ads 21/2017-23, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 32 Ad 4/2019-29, z nichz vyplyva, Ze jako dlouhodoba péstounka muze Cerpat celou
Castku rodicovského ptispévku, nikoli pouze tu ¢ast, kterou nevycerpala biologickd matka
nezletilého. Pracovnice Ufadu prace stéZovatelce odpovédéla, Ze zvySeni davky
v ndvaznosti na predmétné rozsudky je moziné, apoudila ji, jakym zplUsobem muze
o navyseni pozadat.? StéZovatel¢inu situaci viak je$té prokonzultovala s krajskou pobockou
Utadu prace CR v Pfibrami.

Na zakladé této konzultace stéZovatelce sdélila, Ze vdanou chvili nemlze Ccerpat
celou ¢astku rodi¢ovského prispévku. Informovala ji, Ze nejprve musi docerpat dosud
nedocerpanou ¢ast davky. Jakmile poté obdrii oznameni o zaniku naroku na rodi¢ovsky
prispévek, mlze podat namitky anasledné se vodvolani dovolavat zminovanych
rozsudk(.* K pfedmétnému sdéleni Ufad prace uvedl, Ze postupoval v souladu
se stanoviskem odboru44 Ministerstva prace asocidlnich véci, ¢.j. MPSV-—
2017/1489771 — 441. Toto stanovisko bylo potvrzeno i na metodickém dni konaném dne
28.3.2019.

Ozndmeni o zaniku naroku na rodicovsky pfispévek ke dni 30. 6. 2021° stéZovatelka
obdrzela dne 9. 8. 2021. V souladu s poucenim pracovnice Uradu prace podala namitky
a nasledné odvolani. Vném mimo jiné namitla nesprdvné pouceni ze strany pracovnice
Uradu prace, které vedlo ktomu, Ze nestihla vyCerpat celkovou c¢astku rodi¢ovského
pfispévku. Ministerstvo prace a socialnich véci odvolani stéZovatelky vyhovélo, rozhodnuti
Uradu prace zrusilo afizeni ve véci zaniku naroku na davku zastavilo. V odlvodnéni
odvolaciho rozhodnuti Uradu prace ulozilo, aby vychazel z naposledy vydaného oznameni
o vysi davky a doplatil stéZovatelce dosud nevyplacené davky zajednotlivé mésice.
K pouceni ze strany pracovnice Gfadu prace se ministerstvo nevyjadfilo.®

V navaznosti na rozhodnuti ministerstva urad prace zahajil fizeni o sniZeni rodicovského
prispévku za Cerven 2021 a o preplatku nadavce zadany mésic, nebot wvyplaceny
rodiCovsky pfispévek vtomto mésici presdhl stéZovatelkou zvolenou wvys$i davky.”

E-mailovd odpovéd pracovnice Uradu prace ze dne 21. 7. 2021.

E-mailova odpovéd pracovnice Ufadu prace ze dne 22. 7. 2021.
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5 Oznamenize dne 2. 8. 2021, ¢. j. 87881/21/PZ.

6 Rozhodnutize dne 11. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/156234-912.
7

StéZovatelce byl vsouladu s §30 odst. 6 zakona o stani socidlni podpore vyplacen rodi¢ovsky prispévek
za Cerven 2021 a zbyvajici ¢ast celkové Castky rodicovského prispévku, jez nedosahovala ji zvolené vySe mésicni
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StéZovatelka dne 8. 12. 2021 pozdadala uUfad prace o zvySeni mési¢ni splatky rodi¢ovského
prispévku na maximalni moznou c¢astku (37 002 K¢), a to od ¢ervna 2021. Této zadosti Urad
prace nevyhovél s odivodnénim, Ze volbu vy$e davky nelze provadét zpétné.® Dne 12. 1.
2022 urad prace rozhodl o odejmuti rodi¢ovského prispévku od srpna 2021, nebot nezletily
v ¢ervenci 2021 doséhl véku EtyF let.®

Proti rozhodnuti o sniZeni rodi¢ovského pfispévku, v némz se Urad prace vyjadfil i k Zadosti
o zvySeni davky, podala stéZovatelka odvolani. Ministerstvo jeji odvoldni zamitlo
pro opozdénost. Nasledné stéZovatelku informovalo, Ze neshledalo podminky pro zahajeni
pfezkumného fizeni, obnovu fizeni ¢i nové rozhodnuti.?

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Poucovaci povinnost uradu prace

Zakon o statni socidlni podpore nestanovi konkrétni vySi mési¢ni vyplaty rodi¢ovského
pFispévku.'* Volba jeji vyse, atedy idoby, po kterou rodi¢ bude rodi¢ovsky pfispévek
pobirat, je na jeho uvdazZeni. Pro své rozhodnuti by vSak rodi¢ mél mit dostatek informaci,
tak aby nebyl v disledku neznalosti pravni Gpravy kracen na svych pravech.?

Obecnd poucovaci povinnost vyplyva ze spravniho Fadu.'* Tato povinnost je v socidlni
oblasti doplnéna také o povinnost poskytnout informace o hmotném pravuy,
tj. o podminkach pro poskytnuti socidlnich davek.'*!> V zdkoné o statni socidlni podpofre,
na rozdil od zdkona o pomoci v hmotné nouzi,'® sice neni poudovaci povinnost vyslovné
uvedend, z povahy véci lze vSak dovodit, Ze téz v agendé statni socidlni podpory jsou
pracovnici Uradu prace povinni poskytnout klientdim informace o jednotlivych socialnich
ddvkach a o podminkach pro jejich pfizndni, a umoZnit jim tak uplatfiovat jejich prava.'’
Poskytovani zakladniho pouceni o moznostech volby vySe rodi¢ovského ptispévku

splatky davky. Srov. ozndmeni zedne 26. 11. 2021, &.j. 145615/21/PZ, a oznameni ze dne 29. 11. 2021,
¢.j. 147337/21/PZ.

8 Rozhodnutize dne 9. 12. 2021, €. j. 151967/21/PZ.
9 Rozhodnuti ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 5175/22/PZ.

10 Rozhodnuti ze dne 23. 2. 2022, &. j. MPSV-2022/29403-912, a sdéleni ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/44565-
912.

11 Srov. § 30 odst. 3 zdkona &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich prepisu.

12 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. 4787/2019/VOP, dostupnou
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8760.

13 Srov. § 4 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

14 Srov. VASICKOVA, Andrea. PAULUSOVA, Magdalena. Poucovaci povinnost o nepojistnych socialnich davkach.
Listy socidlni prace, 2013, ro¢. 1, ¢. 0, s. 10-11.

15 Sirsi poucovaci povinnost o hmotném pravu v socidlnim zabezpecéeni zdGrazriuji ve své ustalené judikatuie také
spravni soudy (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2007, ¢. j. 4 Ads 54/2006-68,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Fijna 2007, ¢.j. 6 Ads 80/2007-44, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 6.2020, sp. zn. 19 Ad 2/2020-30, dostupné na www.nssoud.cz).

16 Srov. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Srov. § 4 odst. 4 spravniho radu.
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je rovnéz v souladu s principy dobré spravy (zejména princip vstficnosti a presvédc¢ivosti)®
a principem vefejné spravy jako sluzby vefejnosti®.

Poskytne-li ufad prace svému klientovi néjaké pouceni, mél by ho také patficnym
zpUsobem zaznamenat. Pokud je pouceni poskytnuto v ramci Ustniho jednani, mélo by byt
zachyceno v protokolu o tomto jednani.?° V pfipadé, Ze je klient poucéen pfi podani zadosti
o davku, mam zato, Ze by mélo byt dostacujici, je-li pouceni CiteIné poznamenano

7

v samotné Zadosti a stvrzeno podpisem klienta.

Ufad prace uvedl, 7e sté7ovatelku pfipodani 7adosti naleZité poucil, ato io volbé
vySe rodi¢ovského prispévku. O poskytnutém poradenstvi nepofidil Zadny zaznam,
nebot dostatec¢né informace dle néj obsahuje pfimo formular Zadosti o davku.

V absenci pofizeni protokolu ¢i zdéznamu o konkrétnim pouceni stéZovatelky ohledné
volby vysSe rodicovského prispévku spatfuji pochybeni Gfadu prace. Formular Zadosti
o rodi¢ovsky prispévek sice obsahuje informace o limitech mési¢ni splatky rodi¢ovského
pfispévku, tyto informace jsou viak pouze obecného charakteru. Ustni pouceni,
které dle vyjadreni uradu prace jeho pracovnici poskytuji pfi podani kazdé Zzadosti
o rodi¢ovsky prispévek, je, na rozdil od pouceni ve formulafi, adresné a reflektuje situaci
konkrétniho klienta. Pokud konkrétni poskytnuté poradenstvi neni nikde zachycené,
nelze postup Uradu prace nélezité prezkoumat nadfizenym orgdnem ¢i soudem, a ani ja se
k nému nemohu adekvatné vyjadrit.

Jakkoli mohla byt stéZzovatelka o volbé vySe rodi¢ovského prispévku poucena pfi podani
zadosti, mam zato, Ze ji ufad prace po obdrieni dotazu nanavysSeni rodicovského
prispévku v ¢ervenci 2020 mél upozornit, Ze necerpa maximalni moznou mésicni vysi
davky. Ze stézovatelCiny volby mésicni splatky davky lze usuzovat, Ze chtéla rodi¢ovsky
prispévek Cerpat az do ¢tyf let véku nezletilého. Pravé tato skutecnost v kombinaci
s poucenim, jez ji urad prace poskytl na zakladé jejiho dotazu, mély zasadni vliv na rozsah
vyCerpané castky rodi¢ovského prispévku. Stranou v tuto chvili ponechdvdm neumoznéni
nové volby mésicni vyse davky (k tomu blize viz ¢ast C.3).

Ufad prace stéiovatelku poucil, e musi nejprve docéerpat dosud nevyplacenou ¢&ast
rodiCovského prispévku a teprve nasledné se mize domahat doplaceni zbylé ¢asti davky
odcerpané biologickou matkou nezletilého. Domnivam se, Ze po obdrZeni tohoto sdéleni
stéZovatelka nabyla dojmu, Ze pozdéji ji bude davka doplacena v plném rozsahu,
a nepovazovala proto za nezbytné meénit zvolenou vysi mésicni splatky davky. Uvedené
dovozuji z e-mailové zpravy ze dne 12. 8. 2021, kterou stéZovatelka adresovala pracovnici
Uradu prace. V ni mimo jiné uvadi: ,vZdyt instrukce od Vds byla jasnd, musim nejprve
pockat, az dité dovrsi 4 let a skonci rodicovskd, drive nemohu dle Vasich instrukci Zadat...”

Pokud by uarad prace stéZovatelku spoleéné spredmétnym poucenim upozornil,
Ze necerpa nejvyssi moznou mésicni ¢astku rodiCovského pfispévku, jsem presvédcen,
Ze by se pfinejmensim dotdzala, pro€ ji ufad prace nadanou skutecnost upozormiuje.

18 Principy dobré spravy, dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

19 Srov. § 4 odst. 1 spravniho radu.

20 Srov. § 18 spravniho radu.
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Dozvédéla by se tak, Ze sdéleni pracovnice Ufadu prace pochopila $patné. Od zafi 2020%
by nasledné mohla pozadat o navySeni mési¢ni splatky davky, aby k doéerpdani celkové
Castky rodi¢ovského pfispévku doslo co nejdfive a ona se mohla dovolavat v jeji prospéch
svédcicich rozsudkd.

Pochybeni ufadu prace jsem neshledal, pokud jde o obsah poskytnutého pouceni
po obdrZzeni stéZovatel¢ina dotazu na navyseni rodicovského prispévku. Z vyjadreni
Uradu prace ajim zaslané dokumentace vyplyvd, Ze postupoval vsouladu se stanovisky
generalniho feditelstvi Utadu prace CR a Ministerstva prace a socidlnich véci k dané véci.
Pro Ufad préce jsou tato stanoviska zdvazna.??

C.2 Metodické vedeni ve véci nepfihlizeni k od¢erpané casti rodi¢ovského prispévku
predchozi pecujici osobou

Dne stanoviska odboru 44 Ministerstva prace a socialnich véci, ¢.j. MPSV-2017/148771-
441, se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 6 Ads 21/2017-23,
vztahuje ke konkrétnimu ptipadu odcerpani ¢asti rodi¢ovského prispévku péstouny
na prechodnou dobu a tuto premisu nelze obecné rozsifovat na vSechny situace, kdy dojde
k prevzeti ditéte jinou osobou, jiz bylo svéreno dité do Ctyf let véku. K dané otdzce
se vyjadFilo také generalni feditelstvi UP CR pfi metodickém dni dévek statni socialni
podpory konaném dne 15. 3. 2018. Dle generdlniho feditelstvi v pfipadé prevzeti ditéte
do trvalé péce nahrazujici péci rodi¢l nelze bez rozhodnuti odvolaciho organu o prezkumu,
odvolani nebo rozsudku doplatit rodi¢ovsky prispévek odcerpany jinou osobou
nei péstounem na prechodnou dobu. Oba zavéry ministerstvo a generalni feditelstvi UP
CR potvrdily na metodickém dni SSP konaném dne 28. 3. 2019.

Nespatruji diivod k tomu, aby pfizméné pecujici osoby bylo cerpani celkové castky
rodicovského prispévku vazano nauplatnéni opravného prostiedku. Zcitovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a na néj navazujiciho rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 32 Ad 4/2019-29, vyplyvad jednoznacny zavér,
Ze ptfizméné rodiny ditéte nelze celkovou vysSi rodicovského pfispévku povazovat
za Castku, kterou sdili obé& pecujici osoby z prvni idruhé rodiny. Ufad prace by tak
pfi posouzeni naroku a stanoveni vyse rodi¢ovského prispévku osoby, ktera prevzala dité
do trvalé péce nahrazujici péci rodicl, mél bez dalsiho vychazet zcelkové Ccastky
rodicovského pfrispévku, tj. 300 000 K¢, a nepfihlizet k ¢astce davky vyplacené predchozi
pecujici osobé.?

Judikatura neni v nasem pravnim systému pramenem prava, ajeji zavéry tak nejsou
obecné zdvazné. Je ji vSak pfisuzovana tzv. argumentacni zavaznost. V pfipadé Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené vyplyva pfimo ze soudniho fadu spravniho, nebot jeho Ukolem

21 Volbu vyse rodicovského prispévku lze ménit nejdrive po uplynuti tfi celych kalendarnich mésicl, po které byl
rodicovsky prispévek vyplacen (ustanoveni § 30 odst. 5 zakona o statni socialni podpore).

22 Zavaznost stanovisek a jinych vnitfnich predpist vyplyva ze vztahu nadfizenosti a podfizenosti v ramci verejné
spravy. Srov. naptiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, dostupny
na https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentQOriginal/Htm|/619205.

23 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrédnce prav ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 6954/2020/VOP, dostupnou
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9402.
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je mimo jiné sjednocovani praxe, a to nejen soudni, ale i spravni.?* PouzZitelnost judikatury
krajskych soudl v fizenich pred spravnimi organy je pak tfeba dovodit predevsim
z Gstavniho poZadavku naochranu pravni jistoty adresatld verejné sprdvy a jejich
legitimniho oc¢ekavani ve vztahu k rozhodovani spravnich organt.?® Pfipadné odchyleni
se od rozhodovaci praxe, zejména pak jde-li o praxi ustalenou, proto musi byt nalezité
odlvodnéné.?®

Lze-li dospét k zavéru o argumentacni zavaznosti soudnich rozhodnuti v ramci rozhodovaci
¢innosti spravnich organt, je tfeba ho vztahnout na ¢innost vSech spravnich organ,
a toinanejnizsich instancich. Jinymi slovy, vSetfené véci aji obdobnych fFizenich
by z citovanych rozsudkl mél vychazet jiz Ufad prace, a nikoli aZ ministerstvo v ramci
odvolaciho ¢i prezkumného fizeni. Pokud si ufad prace nebude jisty ohledné
aplikovatelnosti predmétného zavéru soudl na néjaky konkrétni pfipad, mlze danou véc

prokonzultovat s nadfizenym organem.

Jak uz jsem ale uvedl, z mého pohledu z citovanych rozsudk( vyplyva jednoznacny zavér.
V tuto chvili si nejsem védom situace, kterd by vyZzadovala néjakou hlubsi spravni Gvahu
ohledné jeho vztaZeni na konkrétni piipad. Ufad prace v zasadé musi posoudit pouze to,
zda md nova pecujici osoba ndrok na rodicovsky prispévek azda nejde o tutéz rodinu.
Odpovi-li si na obé otazky kladné, mél by nové pecujici osobé umoznit ¢erpani celkové
Castky rodi¢ovského prispévku.

V metodickém vedeni generalniho Feditelstvi UP CR a Ministerstva prace a socialnich
véci ohledné moZnosti docerpani rodicovského prispévku pti zméné pecujici osoby proto
shleddvam pochybeni. V Setfené véci predmétny metodicky wvyklad vedl ktomu,
Ze stézovatelka z ¢astky 152 000 K¢, kterd byla na davce vyplacena biologické matce
nezletilého, ziskala pouze 7 592 K¢. Z celkové ¢astky rodi¢ovského prispévku tak vycerpala
jen néco malo pres polovinu, konkrétné 155 592 K¢.

C.3 Volba vyse rodicovského pfispévku

Volbu vyse rodicovského pfispévku je moziné v pribéhu Cerpani davky ménit, nelze tak
viak ucinit zpétné.?” Posledné uvedené je tfeba vykladat tak, Ze mésiéni vysi rodi¢ovského
prispévku nelze ménit v uplynulém obdobi, za které byla davka pfizndna a vyplacena.

24 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 10. 11. 2016, &.j. 2 Afs 165/2016-26, dostupny
na https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html|/640302: ,Z povahy a postaveni Nejvyssiho sprdavniho
soudu (viz zejm. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. I s.) plyne, Ze prdvni ndzory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt
zdsadnim voditkem pro spravni orgdny i instancné podrizené sprdvni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni ndzor
je navic zavazny v jinych obdobnych pripadech i pro samotny Nejvyssi sprdavni soud a lze jej v jeho precedencnim
ucinku zvratit jen rozhodnutim rozsifeného sendtu ¢i rozhodnutimi ,nadrizenych’ soudnich organa.”

25 Srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu zedne 25. 1. 2005, sp. zn. II.US252/04, dostupny
na https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=46906&pos=1&cnt=1&typ=result.

26 Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu zedne 6. 4. 2021, sp. zn. 1. US1343/20, dostupny
na https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115781&pos=1&cnt=1&typ=result. Nélez Ustavniho soudu
se vyjadfuje k rozhodovaci praxi soudd, jeho zavéry lze ale dle mého nazoru pfimérené vztahnout i na ¢innost
spravnich organ.

27 Ustanoveni § 30 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
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V situaci, kdy je rodi¢i nové pfiznan narok na davku, ktery mu byl plvodné odepfen,
méla by mu byt umoZnéna i nova volba vySe davky.

StéZovatelka rozhodnuti o zaniku naroku na rodi¢ovsky prispévek k 30. 6. 2021 Uspésné
napadla odvolanim. Na zakladé toho ji urad prace vyplatil rodi¢ovsky prispévek jesté
za Cervenec 2021. NeumozZnil ji vSak zménit zvolenou vysi davky s odlvodnénim,
Ze ministerstvo mu v odvolacim rozhodnuti uloZilo, aby vychazel z naposledy vydaného
ozndmeni o vysi davky.

Jsem si védom toho, Ze pravnim nazorem vyslovenym v odlvodnéni odvolaciho rozhodnuti
je Ufad prace vazan.?® Zaroven ale plati, Ze spravni organ je povinen rozhodovat na zakladé
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani.?® Dojde-li tedy po zruseni plvodniho
rozhodnuti ke zméné skutkového stavu, urad prace ji musi pfi svém rozhodovani zohlednit.
Nova skutkova zjisténi predstavuji jednu ze situaci, kdy mdze dojit k prolomeni povinnosti
nasledovat zavazny pravni nazor nafizeného organu, pfipadné soudu.*®

StéZovatelka v ndvaznosti na odvolaci rozhodnuti pozadala Urad prace o navySeni mésicni
splatky rodicovského prispévku od ¢ervna 2021 na nejvyssi moznou c¢astku. Ve vztahu
k rodi¢ovskému prispévku za ¢erven 2021 urad prace nemohl vyhovét zadosti stéZzovatelky,
nebot zpétnou volbu pfiznané a vyplacené davky nelze provést. ZvySeni davky za ¢ervenec
2021 vsak dle mého nazoru mél umozZnit. StéZzovatelce plvodné rodi¢ovsky prispévek
zadany mésic nebyl vlbec pfiznan. Zbyvajici cast rodiCovského prispévku totiz
nedosahovala stéZzovatelkou zvolené vyse, a proto ji Urad prace vyplatil spole¢né s davkou
za Cerven 2021.%* Fakticky tedy volbu vy3e dévky na &ervenec 2021 neuskutecnila.

Zadost stéiovatelky o navySeni davky je novou skuteénosti, kterou mél Grad prace
zohlednit v ramci fizeni o jejim rodicovském prispévku. Vtomto sméru bylo pripustné
se odchylit od odvolaciho rozhodnuti, nebot ministerstvo v dobé jeho vydani nemohlo
predpokladat, Ze stéZovatelka pozada ozménu vysSe davky. Proto Ufadu prace ulozilo,
aby pfi vyplaté dosud nevyplacenych davek zajednotlivé mésice vychazel z naposledy
vydaného oznameni o vysi davky.

Na zakladé uvedeného musim konstatovat pochybeni ufadu prace spocivajici vtom,
Ze stéZzovatelce neumoznil provést novou volbu vysSe rodicovského pfispévku poté,
co ji na zdkladé rozhodnuti odvolaciho orgdnu byla davka ptiznana na dalsi obdobi.
Ve stéZovateléiné pripadé neni zdvainost pochybeni Gradu prace tak zfetelnd, nebot
se jednalo vyplatu davky pouze zajeden mésic. Vyklad ufadu prace vSak prakticky
znemoZiuje provést novou volbu vyse davky v situaci, kdy se pecujici osoba na zdkladé
opravnych prostfedkdi nebo rozhodnuti soudu domuze nepfrihlizeni k ¢astce davky
vyCerpané predchozi pecujici osobou. Pokud takovd osoba necerpd nejvyssi moznou vysi
davky, mGze mit dany vyklad vyrazny dopad do jeji financni sféry.

28 Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

29 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-43, dostupny
na https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentQOriginal/Htm|/647518.

30 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 31. 10. 2019, ¢&.j. 2 Ads260/2019-30, dostupny
na https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html|/652532.

31 Podle § 30 odst. 6 zakona o statni socialni podpore.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam teditelce Ufadu prace CR, krajské pobocky v Pfibrami, generalnimu rediteli
Ufadu prace CR a ministrovi prace a socidlnich véci. Podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym
pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 2. listopadu 2022

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprdva je opatfena elektronickym podpisem)



