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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci rodicovského prispévku pani A.

A. Zavéry Setieni

Pani A., nar. xxxx, bytem yyyy (,stéZovatelka”), se na mé obratila se stiznosti na postup
Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc&ky v PFibrami, kontaktniho pracovisté Praha-
zdpad (,,urad prace”), v fizeni o rodi¢ovském prispévku.

ProSetienim jeji zaleZitosti jsem shledal pochybeni Gfadu prace v tom, Ze:

(1) neporidil zadny zaznam o pouceni stéZovatelky pfi podani Zadosti o rodicovsky
prispévek;

(2) po obdrieni dotazu na navyseni rodicovského prispévku nepoudil stéZovatelku,
Ze necerpd maximalni moznou mésiéni vysi davky;

(3) neumoinil stéZovatelce novou volbu vySe rodicovského prispévku poté,
co ji na zékladé rozhodnuti odvolaciho organu byla davka pfiznana na dalsi obdobi.

Kromé pochybeni Ufadu prace jsem konstatoval také pochybeni generdlniho feditelstvi
Utadu prace Ceské republiky a Ministerstva prace a socidlnich véci (,ministerstvo®).
Témto Gfadim jsem vytkl pochybeni pfi metodickém vedeni krajskych pobocek Ufadu
prace Ceské republiky spocivajici vtom, Ze docerpdni ¢astky rodi¢ovského prispévku
vyplacené jiné osobé neZ prechodnému péstounovi pfipousti az na zakladé odvolaciho,
prezkumného nebo soudniho fizeni.

B. Vyjadfeni uradu
B.1 Utad préce

Reditelka Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v P¥ibrami sdélila, Ze se plné
ztotoznuje s mymi zdvéry. Vedouci oddéleni nepojistnych socidlnich davek této krajské
pobocky sezndamila s moji zpravou o Setfeni vSechna kontaktni pracovisté v daném kraji.
Soucasné uloZila vedoucim oddéleni nepojistnych socidlnich davek jednotlivych
kontaktnich pracovist, aby pfi pravidelnych poradach informovali o mych zavérech vsechny
své podfizené a zjisténi ze Setfeni uvedli do zapisl zporad. Vevéci volby vyse
rodi¢ovského pfrispévku vedouci oddéleni nepojistnych socidlnich davek doporudila
jednotlivym kontaktnim pracovistim, aby vSechny obdobné pripady konzultovala s jejim
oddélenim.

B.2 Generalni Feditelstvi UFadu prace Ceské republiky

Generalni feditel Uradu prace Ceské republiky uvedl, e ministerstvo jakozto nadfizeny
orgdn Ufadu prace Ceské republiky metodicky usmériiuje jeho ¢&innost. Generalni
Feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky pak pouze usmérfiuje a koordinuje ¢&innost
krajskych pobocek Utadu prace Ceské republiky vsouladu s nastavenymi zavaznymi
metodickymi pokyny ministerstva. Tak generdlni feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky
postupovalo i v pfipadé reSeni problematiky stéZovatelky.
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K umoznéni nové volby vysSe rodi¢ovského pfispévku poté, co uUrad prace na zakladé
odvolaciho rozhodnuti ptiznal stéZovatelce davku na dalsi obdobi, generdlni rfeditel uvedl,
Ze urad prédce byl vazan zavérem ministerstva uvedenym v odvolacim rozhodnuti.
Ministerstvo Uradu prace uloZilo, aby postupovalo podle naposledy vydaného ozndmeni
o vy$i davky. Urad prace nemohl stéZovatelce umoznit novou volbu vy$e davky také z toho
dlvodu, protozZe tuto volbu nelze provést zpétné.

B.3  Ministerstvo

Ministr prace a socialnich véci uvedl, Ze Umyslem ministerstva, a potazmo i zakonodarce,
vidy bylo, aby se vsouvislosti s péci ojedno dité poskytla maximdlné celkova c¢dastka
rodicovského prispévku stanovend zakonem, ato bez ohledu na pocet pecujicich osob.
Pro ministerstvo je proto velmi tézko akceptovatelné, aby vyklad Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny vrozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23, byl zobecriovan
a vztazen na vSechny pfipady, kdy dojde ke zméné rodiny ditéte. K tomu dodal, Ze nijak
nezpochybnuje ulohu Nejvyssiho spravniho soudu pfi sjednoceni spravni praxe, ale ma
za to, Ze jeho Ukolem je pravo nalézat, a nikoli ho vytvaret nebo ménit.

Ministr prace a socialnich véci upozornil, Ze obecnd aplikace vykladu Nejvyssiho spravniho
soudu by mohla vést i k tak absurdnim zavérdm, kdy by plnou vysi rodi¢ovského pfispévku
mohli ¢erpat napfiklad oba rodice, kterym bylo dité porozvodu svéfeno do stfidavé
nebo spolecné péce. |vtomto pripadé totiz dochazi kvytvoreni dvou novych rodin.
Podle néj je proto tfeba usilovat o zpfesnéni podminek naroku na rodicovsky prispévek
tak, aby bylo nepochybné, Ze pfipéci o totéz dité ndleZi rodiCovsky pfispévek pouze
jednou.

Ve véci poskytovani zakladniho pouceni o moznostech volby vysSe rodi¢ovského ptispévku
ministr prdce asocidlnich véci odkazal na pfijatd opatfeni nazadkladé jiného mého
Setfeni. Ministerstvo v fijnu 2021 upravilo aplikaci pro zpracovani davek. Po této Upravé
se do ozndmeni o pfizndni azméné vyse rodicovského pfispévku uvadi vyse denniho
vymérovaciho zdkladu, minimalni, maximalni aZadatelem o davku zvolend vyse
rodiovského prispévku ataké podrobny rozpis splatek za jednotlivé mésice pfi zvolené
vysi davky. Ministerstvo ma zato, Ze toto opatreni poskytuje prijemcim rodicovského
prispévku dostatek informaci, aby mohli pfizplGsobit ¢erpani davky potfebam rodiny.

Ohledné mozZnosti volby vySe rodi¢ovského pfispévku v pfipadé, kdy ufad prace nové
pfizna rodici narok na davku, ktery mu plvodné odepfrel, vyjadril souhlas s mym nazorem.
Za této situace rodi¢ mlze provést novou volbu vyse davky.

C. Zavérecné hodnoceni

Vitam opatieni k napravé, které prijal ufad prace. Souhlasim také, Ze pfrijaté Upravy
aplikacniho programu pro zpracovani davek poskytuji pFijemcim rodi¢ovského
prispévku dostatek informaci provolbu vySe davky, ktera vyhovuje jejich situaci.
Prijata opatfreni vSak nepovaZuji za dostatecna k feSeni stézovatelCiny situace. Vydavam
proto své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav. Soucasti stanoviska je i navrh opatreni k napravé.
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C.1 Volba vyse rodi¢ovského prispévku

Pokud vyjde najevo, Ze uUrad prace pfiznal davku v nespravné vysi, mél by z moci Uredni
zahdjit fizeni o pfehodnoceni ddavky a pfiznat jejimu pfijemci spravnou wvysi davky
(tzv. fizeni o nepravem odeprené davce). Doplatek chybné stanovené davky muze drad
prace poskytnout nejvySe 3 roky nazpét ode dne, kdy zjistil, Ze davku pfiznal v nizsi vysi,
nez pfijemci davky nalezela.

Reditelka Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v PFibrami iministr prace
a socidlnich véci prisvédcili mému zadvéru, Ze urad prace mél stéZovatelce umoznit novou
volbu vyse rodi¢ovského pfispévku poté, co ji ministerstvo v odvolacim fizeni umoznilo
Cerpat celkovou castku této davky. Z jejich vyjadreni vsak vyplyva, Ze nepodnikli ale zZddné
kroky k napraveni tohoto stavu. Ufad prace mél po zjiténi svého pochybeni zahdjit Fizeni
0 nepravem odepiené davce za ¢ervenec 2021 a doplatit stéZovatelce rozdil mezi ji nové

v

zvolenou vysi davky (37 002 K¢) a dfive vyplacenou davkou (12 966 Kc).
C.2 Okamzik umoznéni ¢erpdni plné vyse rodicovského prispévku novou pecujici osobou

Umysl zakonodarce, nevyplyva-li pfimo ze zdkona, by mél byt zfejmy alespofi z diivodové
zpravy. Vdaném pripadé vsak ani ze zakona o stani socidlni podpore, ani z divodové
zpravy k tomuto zdkonu nevyplyva, Ze by zakonoddarce chtél poskytovat k jednomu ditéti
pouze jeden rodiCovsky prispévek. Uvedené potvrzuje icitovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se obsdhle vénuje vykladu § 30 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1
zakona o statni socidlni podpore.

Nedomnivam se, Ze by Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem vytvarel nebo ménil pravo.
Soud pouze poskytl vyklad platné pravni Upravy, a to s pfihlédnutim k Ucelu rodi¢ovského
prispévku a umyslu zakonodarce.

Se zavéry tohoto rozsudku se plné ztotoZziuji. | jA mam za to, Ze nemoZnost cerpani celkové
Castky rodiCovského prispévku pfizméné rodiny mlze mit, ato zejména u rodicl-
osvojiteld, negativni dopad na souZiti ditéte s novou rodinou. Na rozdil od dlouhodobych
péstount, rodiCe-osvojitelé nedostavaji zadnou odménu za péci. Rodicovsky prispévek
je tak jedinou davkou, kterd jim alespon ¢astecné nahrazuje ztratu ptijm0 po dobu péce
o dité. Poskytnuti této podpory pouze vrozsahu, v niz ji necerpala pfedchozi pecujici
osoba, mlze vradé pripadd vést ktomu, Ze ,nahradni rodi¢”“ bude muset volit, zda se
vénovat péci o svérené dité, nebo vykondvat vydéleénou cinnost. V podrobnostech
odkazuji na své pfipominky k novele zakona o statni socidlni podpofe.?

K uvadénému prikladu vevéci cerpdni rodi¢ovského prispévku obéma rodici,
ktefi po rozvodu spole¢né ¢i stfidavé pecuji o dité, sdéluji, Ze popisovana situace
by neméla nastat. Zakon o statni socialni podpore v § 7 odst. 1 stanovi, Ze nikdo nemuze
byt pro Ucely rodicovského prispévku soucasné spoleéné posuzovan ve vice rodinach.
V pripadé rodicli a déti doplnuje toto pravidlo odstavec 3 téhoz ustanoveni. Podle pismena
a) citovaného ustanoveni se rodice, kterym soud po rozvodu svéfi dité do stfidavé nebo
spolecné péce, musi dohodnout, se kterym z nich se dité bude spolec¢né posuzovat.

1 Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
2 Dostupné na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10978.
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Rodi¢, ktery dle dohody bude pobirat rodicovsky prispévek, nemulzZe, dle mého nazoru,
Cerpat znovu celkovou c¢éastku rodicovského prispévku. V pripadé rozvodu rodicl dité
neprichazi do zcela nové rodiny, jako je tomu u ndhradni rodinné péce. O dité stale pecuje
vzdy alespon jeden z rodica.

V Setfeném pripadé vsak neni spor oto, zda ma stéZovatelka ndrok na plnou wvysi
rodi¢ovského prispévku. Tento narok ji pfiznalo jiz ministerstvo v odvolacim rozhodnuti
zedne 11. 10. 2021. Ministerstvu jsem vytykal, Ze docerpani c¢astky rodicovského
prispévku vyplaceného predchozi pecujici osobé pripousti az nazdkladé odvolaciho,
prezkumného nebo soudniho fizeni. V pfipadé stéZovatelky tento postup vedl k tomu,
Ze z ¢astky 152 000 K¢, kterou pred ni vyCerpala biologicka matka nezletilého, ziskala pouze
7 592 K¢.

Pro dany postup nespatfuji opodstatnéni. Jak jsem uvedl ve zprdvé o Setfeni, vztaZeni
vykladu Nejvyssiho spravniho soudu na konkrétni pfipad zpravidla nevyzaduje hlubsi
spravni Gvahu. Ufad prace v zasadé musi posoudit pouze to, zda ma nova pecujici osoba
narok na rodicovsky prispévek azda nejde o tutéz rodinu, kterd ve vztahu k ditéti dfive
Cerpala tuto davku. Jestlize si na obé otazky odpovi kladné, mél by nové pecujici osobé
bez dalSiho umoznit ¢erpani celkové ¢astky rodi¢ovského prispévku.

Pokud si urad prace v néjakém konkrétnim pripadé nebude jisty, zda doslo ke zméné
rodiny, mUZe danou véc prokonzultovat s nadfizenym organem. Jsem vsak presvédcen,
Ze neni nezbytné, aby uvahu o aplikovatelnosti predmétného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu provadél ve vsech pfipadech az nadfizeny organ, pfipadné soud.

C.3 Vyplaceni nevycerpané ¢asti rodi¢ovského ptispévku

Obdobnou situaci, vjaké se aktudlné nachazi stézovatelka, se jiz zabyval Krajsky soud
v Ostravé (,krajsky soud”).> Podle krajského soudu nové pelujici osobé& nemuze jit k tiZi,
Ze postupovala podle nespravného pouceni spravniho orgdnu otom, Ze md narok
na rodi¢ovsky prispévek pouze ve vysi dosud vyCerpané castky dfive pecujicim rodicem.
Krajsky soud proto uzavrel, Ze je namisté aplikovat § 53 odst. 1 pism. a) zdkona o statni
socialni podpore. Zavéry krajského soudu potvrdil i Nejvy3si spravni soud.* Ten navic vytkl
ministerstvu a Gfadu prace, Ze tzv. fizeni o neprdvem odepfené ddvce nezahajily z moci
uredni.

StéZovatelka se domadhala navysSeni rodicovského prispévku sodkazem narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23, jiz v Cervenci
2020. Ufad préace ji vsouladu s prondj zavaznym stanoviskem ministerstva poucil,
Ze predmétného rozsudku se muzZe dovoldvat az v odvolani proti rozhodnuti o zaniku
naroku na davku. Ministerstvo nasledné vyhovélo odvolani stéZovatelky, zrusilo rozhodnuti
Uradu prace a zastavilo fizeni ve véci zaniku ndroku na davku.

Mam zato, Ze ufad prace mél nazakladé zavéri odvolaciho rozhodnuti bud sam,
nebo na pokyn ministerstva zahdjit z moci uUredni Fizeni o nepravem odepiené ddavce
a doplatit stéZovatelce nevycerpanou cast rodi¢ovského prispévku.

3 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne zedne 30. 6. 2020, ¢.j. 19 Ad2/2020-30; dostupné
na https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/HtmI|/416964.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25. 2. 2022, ¢.j. 10Ads279/2020-35; dostupné
na https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Htm|/687886.
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UFad prace v&dél, 7e sté7ovatelka se jiz v &ervenci 2020 domahala navyeni dévky. Musel
si byt rovnéz védom, Ze stéZovatelka nestihne pfizvolené meésiéni vysi davky docerpat
celou zbyvajici ¢astku rodi¢ovského prispévku do 4 let véku ji svéfeného ditéte. Doruceni
odvolaciho rozhodnuti proto pro néj mélo byt podnétem k zahdjeni fizeni o neprdvem
odeprené davce. Domnivam se vsak, Ze Ufad prace na nevyplacenou ¢ast davky nenahlizel
jako na davku nepravem odeprenou, ato pravé kvlli stanovisku ministerstva. Z pohledu
Urfadu prace aZz ministerstvo svym rozhodnutim pfiznalo stéZovatelce opravnéni
k docerpdni ¢asti davky vyplacené biologické matce nezletilého.

ProtoZe ufad prace nezahdjil fizeni o neprdvem odeprené ddvce, ocekaval jsem,
Ze mu ministerstvo po obdrzeni moji zpravy o Setfeni prikaze, aby zahdjil toto fizeni
a poskytl stéZovatelce doplatek vrozsahu dosud nevyplacené ¢asti rodi¢ovského
prispévku. Z obdrzenych vyjadreni vsak vyplyvd, Ze se tak nestalo.

D. Opatieni k napravé

Ufadu prace navrhuji, aby vramci Ffizeni onepravem odepfené davce doplatil
stéZovatelce dosud nevyplacenou ¢ast rodicovského prispévku.

Ministerstvu prace a socialnich véci navrhuji, aby:

(A) vydalo nové stanovisko, vnémiZ pfipusti moZnost cerpani celkové vyse
rodicovského prispévku pfi zméné rodiny bez toho, aniz by se tohoto prava nova
pecujici osoba musela dovolavat v ramci odvolaciho, pfezkumného nebo soudniho
fizeni;

(B) seznamilo s novym stanoviskem generdlni feditelstvi a vSechny krajské pobocky
Uradu prace Ceské republiky.

Z4avéreéné stanovisko zasildm Feditelce Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v P¥ibrami a ministrovi prace a socialnich véci. Zddam je, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli navriené opattfeni k ndpravé. Odpovéd
ocCekavam v zakonné |hté 30 dnd od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také generalnimu rediteli Uradu prace Ceské republiky a stéZovatelce.

Brno 12. dubna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



