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Uvodni informace

Jako narodni preventivni mechanismus provadim tzv. systematické navstévy mist, kde se
nachéazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé vefejnou moci, nebo v zavislosti na

poskytované péci, a to s cilem posilit ochranu téchto osob pifed mucenim, krutym, nelidskym,
1

ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim.
Ve dnech 11.-12. dubna 2016 probéhla systematicka navstéva Sanatoria Lotos, Ostredek 1,

257 24 Chocerady. Jde o domov se zvlastnim rezimem uzavreného charakteru. Jde tedy o sluzbu
socialni, fadné registrovanou jako domov podle § 50 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Naopak, nejedna se o zdravotnické zafizeni. V souladu se
zakonem o socialnich sluzbach nicméné v zafizeni pracuji jako zaméstnanci také zdravotni sestry
a poskytuji oSetfovatelskou péci (v rezimu, ktery nize vysvétluji).

Sluzbu poskytuje Sanatorium Lotos, s. r. 0., na zakladé rozhodnuti Krajského Uradu Stfedoceského
kraje ze dne 9. ledna 2013. Vedouci je Mgr. Alena Dvorakova, DiS., majitelem a jednatelem
poskytovatele je MUDr. Alexandr Kucera.

Zjisténi ucinéna systematickou navstévou jsou podkladem pro zpravu z navstévy zafizeni, kterou
nyni vydavam a adresuji zarizeni spolu s doporucenimi a navrhy opatfeni k naprave, jak to stanovi
§ 21a zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl. Zafizeni

v v/

bézi IhGita 30 dnd pro vyjadreni ke zpravé.

ZpUsob provedeni systematické navstévy a vypracovani zpravy z navstévy zarizeni byl standardni,
ovsem zavaznost ucinénych zjisténi je mimoradna, a proto se — v souladu s § 21a odst. 4 zakona
o vefejném ochranci prav — obracim na organy ¢inné v trestnim fizeni.? Kdyz jsem vyhodnotila
poznatky, které na misté ucinili Ctyfi pracovnici Kancelare verejného ochrance prav (z toho jeden
expert v oblasti oSetrovatelské péce), dochazim k nazoru, zZe klienti Sanatoria Lotos jsou vystaveni
zavaznému Spatnému zachazeni a ze mohlo dojit k naplnéni skutkovych podstat také nékterych
trestnych cind.

1 Ceska republika jako stat, ktery ratifikoval Opéni protokol (¢. 78/2006 Sb. m. s.) k Umluvé proti muceni

a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (¢. 143/1988 Sb.), se zavazala zfidit
vnitrostatni organ, ktery provadénim systematickych preventivnich navstév zjistuje, jak je s osobami
omezenymi na svobodé zachazeno. Jako narodni preventivni mechanismus ochrance plsobi od roku 2006,
pro vystupy z této Cinnosti vizte http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

2 0d roku 2006 proved| verejny ochrance prav 129 systematickych navstév zarizeni socialnich sluzeb,

a z toho pouze v nékolika pfipadech byla situace natolik vdzna a spoluprace navstiveného zafizeni tak
Spatnd, Ze byl ochrance nucen pfistoupit k sankci, kterou pfipousti zakon o verejném ochranci prav, totiz
k informovani nadfizeného organu, anebo verejnosti. Na organy ¢inné v trestnim fizeni se ochrance

v souvislosti s ¢innosti registrovaného zafizeni socialnich sluZzeb obratil dosud pouze jedenkrat.
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http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/

Nize poskytuji popis Spatného zachazeni a mozné pravni hodnoceni. Dosla jsem k nazoru,
Ze klienti Sanatoria Lotos mohou byt podrobeni ponizujicimu zachazeni, takze navrhuji -
v souladu s naroky Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod - jeho trestni postih. Protoze
se domnivam, Ze jde o otazku v ¢eském trestnim pravu relativné neobvyklou, podrobné ji
rozebiram (ve vztahu k trestnému ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni).
Za soucasného znéni trestniho zakoniku nabizim organiim ¢innym v trestnim fizeni také

alternativni pravni hodnoceni.

Mandat provadét systematické navstévy je ze své podstaty preventivni a systémovy. V naprosté
vétsiné pripadl vede k jeho Uspésnému naplnéni ve vztahu k navstivenému zafizeni jednani

s vedenim, které samo zjedna napravu, anebo zasah nadfizeného organu. V pripadé Sanatoria
Lotos vSak nemohu spoléhat na tento postup, nebot’ jiz mdj predchddce, JUDr. Otakar Motejl, se
0 néj po systematické navstéveé v roce 2008 pokusil a zafizeni této pfilezitosti nevyuzilo. Na
postech jednatele Sanatoria Lotos, s. r. 0., vedouci zafizeni a stanicni sestry jsou stale tytéz osoby.
Nové Setieni, tentokrat zamérené na fadu oSetrovatelskych aspektl, odhalilo pokracovani

v neodborném poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb a navic i zavazné Spatné zachazeni. To
ve mné nezaklada davéru na napravu, a zaroven to svéddi o dlouhodobé nedbalosti a nezajmu
vedeni a zfizovatele postupovat odborné a podle prava.

MUDr. Kucera, majitel a jednatel Sanatoria Lotos, s. r. 0., stoji v Cele rovnéz spolecnosti Xxxx, s. r.
0., ktera provozuje nékolik zafizeni zdravotnich a socialnich sluzeb.? (Zadné z nich dosud nebylo
predmétem systematické navstévy.) To podle mého nazoru znamena velkou zkusenost jak

s odbornou, tak organizacni a pravni strankou poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb a
pritézujici okolnost pfi hodnoceni odpovédnosti za pripadné Spatné zachazeni.

Ze zpravy jasné plyne, které poznatky jsou vysledkem pozorovani, rozhovori a studia
dokumentace, a které jsou na urovni velmi silného a dosud nevyvraceného podezreni. Vzhledem
k rozsahlosti zjisténych pochybeni naopak ve zpravé nerozebiram, co vsechno predstavuje
poruseni zakona o socialnich sluzbach, zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (C. 372/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), standardl kvality socialnich sluzeb
(pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.) a odbornych standard(i péce o seniory a osoby trpici
demenci.

3V internetové prezentaci Xxxx je zahrnuto i zafizeni Sanatorium Lotos v Ostredku. http://www.xxxxx
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Ponizujici zachazeni

1. Popis situace

Kdyz hodnotim situaci v Sanatoriu Lotos jako Spatné zachazeni, mam na mysli jak zasahy
do diistojnosti a integrity konkrétnich klientu, tak i souhrn velmi rizikovych a ponizujicich
~opomenuti” a rezimu, kterému jsou vystaveni vsichni, z toho néktefi klienti po dobu let.

»  Smérem ke viem klientim spociva Spatné zachazeni v rezimu, jaky je v domové zaveden
(Utrapy osob s demenci drzenych v nepfizplsobenych podminkach — kapitola 10 zpravy,
radné nezajisténi zakladnich potreb vyzivy a mikce — kapitoly 18 a 17.3, nezabranéni
rozvoji inkontinence — kapitola 17.3, hrubé potlaceni individuality ¢lovéka — kapitola 9.3
a 9.4, nucené aktivizovani lidi v terminalnim stadiu demence — kapitola 10.2 a 17.8,
omezovani ve volnosti pohybu v ramci zafizeni — kapitola 1 a 6, pouze farmakologické
zvladani poruch chovani hranicici s chemickym omezovanim — kapitola 10.5 a 17.1,
nebezpecny zplsob nakladani s Iéky — kapitola 16, nezajisténi potifebné osetfovatelské
péce — kapitola 14, neprGhledné Gctovani sluzeb a silné podezrieni na neponechavani
zakonného zUstatku z pfijmu klienta — kapitoly 20-22).

» Ve vztahu k jedné klientce jsem zdokumentovala zamykani v pokoji pfes den a u dalsi
nespravny a velmi bolestivy zplisob oSetfovani rozvijejicich se prolezenin a nezajisténi
léCby bolesti Iekarem.

Zvlastni pozornost si podle mého nazoru vyzaduje kombinace zamykani klienta v pokoji

a plosného masivniho farmakologického reseni problematického chovani osob s demenci.
Klienti socialnich sluzeb mohou uzivat Iéky, které maji také tlumici efekt, nicméné jde bud’

o ,krizové" opatreni pfi zvladani ohrozeni zivota nebo zdravi v rezimu opatreni omezujiciho
pohyb,* anebo o lékafem predem predepsané léky (mohou se uZivat bud’ pravidelné, nebo
nepravidelné v situacich, které lékar predvida, ze nastanou, a specifikuje je ve svém predpisu).
Pouzivani lékd ke zvladani problematického chovani lidi s dusevni poruchou je az nejzazsi
opatreni a ma sva pravidla. Ta v Sanatoriu Lotos nejsou dodrzena (vizte kapitolu 10.5 a 17.1), léky
jsou pouzivany nekontrolovatelné neodbornym personalem a Ucelem je jednoznaéné omezeni
klientd. Spolutiast velkého poctu pracovnikd, nejasné zadani a absence dokumentace rozmlzuji
odpovédnost a Cini stihani jednotlivce za konkrétni podani Iéku prakticky nemoznym.

Kontextem péce v Sanatoriu Lotos je falSovani zdravotnické dokumentace (oSetfovatelské
dokumentace) a provadéni Ukonl oSetrovatelské péce pracovniky, ktefi k tomu nemaji
pozadovanou odbornost, kdyz zaroven jsou vykazovany zdravotnim pojistovnam k proplaceni.

4§ 89 zakona o socialnich sluzbach



Sanatorium Lotos je uzavrené zafizeni: dvere budovy jsou zamcené a personal rozhoduje o tom,
kdo zafizeni opusti. Navstévy pribuznych nejsou omezené.

Obétmi Spatného zachazeni jsou klienti zafizeni — seniofi vétSinou v pokrocilém stadiu
Alzheimerovy choroby, nebo s jinym typem demence, velmi zavisli na poskytované péci. Kapacita
zafizeni je 69 osob, v dobé navstévy pritomno 54. Pouze nékolik klientd nema demenci.

Postaveni klientl Sanatoria Lotos je zaloZzeno smlouvou o poskytovani socialni sluzby, nicméné
uzavrieny charakter zarizeni a faktické omezeni svobody jsou okolnosti zakladajici rovnéz stav
detence, jak by mohl konstatovat soud v fizeni o vysloveni pfipustnosti drzeni v zafizeni

socialnich sluzeb,” napfiklad pokud by se na néj néktery klient obratil navrhem na zahajeni fizeni.

Klienti nemaji u sebe penize, pficemz studium dokumentl mé vede k silnému podezreni, Ze je jim
odebiran cely prijem a jsou zcela bez prostredkl. Osobni doklady vSech jsou ulozeny u personalu.

2.  Pravni hodnoceni

Jsem toho pravniho nazoru, ze zjisténa pochybeni dosahuji intenzity ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢€l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a cl. 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen Umluva).

Clanek 3 Umluvy zakazuje troji $patné zachazeni: muceni, nelidské zachazeni a ponizujici
zachazeni.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ponizujici zachazeni nevyzaduje Umysl ve
vztahu k nasledku, tedy k poniZeni; ponizujici zachazeni nemusi byt nutné spojeno s Ujmou na
zdravi; jde o Utok na lidskou dlistojnost, nikoli nutné na zdravi; jde o jednani takové povahy, které

vvvvv

Obéti ponizujiciho zachazeni jsou osoby ve zvlast zranitelné situaci a minimalné

u nékterych z nich neni nikdo, kdo by hajil jejich prz'ava.6

Cast klientl rozhodl soud o omezeni ve svépravnosti; u vétsiny klient(i viak vzhledem
k pokrocilému véku zadné fizeni neprobéhlo a neprobéhne, byt fakticky nejsou zplsobili pravné

jednat. Dudevni porucha, fyzické postizeni a kfehkost,” nedostupnost finan¢nich prostredkd

3 § 84 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich; jde o obdobu omezeni svobody ¢lovéka ve
zdravotnickém zarizeni

® srov. rozhodnut Evropského soudu pro lidska prava ve véci Centre for Legal Resources jménem Valentina
Campeana proti Rumunsku ze dne 17. ¢ervence 2014 ¢. 47848/08, par. 103, 11-113; anotace v cestiné
délkové dostupna na

http://datalot justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/47E9BE22A02846D2C1257E3D004D31CD?0p
enDocument&Highlight=0

/ .Kiehky senior” je ¢lovék trpici tézkym chronickym onemocnénim, které zhorsuje jeho sobéstacnost, mé
vysSi riziko padu s naslednymi komplikacemi, mudZze trpét psychickymi poruchami az po demenci, je Spatné
pohyblivy, mnohdy Spatné vidi a slysi. Je odkézan na pomoc blizkych.

6


http://datalot.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/47E9BE22A02846D2C1257E3D004D31CD?openDocument&Highlight=0
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a osobnich dokladd naprosté vétsiné z nich znemoznuje, aby se sami branili (stiznosti vedouci
Sanatoria, civilni Zalobou) a aby se pred pokra¢ovanim Spatného zachazeni ochranili (opustili
zafizeni). Fakticky jsou zavisli na péci poskytované Sanatoriem, v jehoz moci jsou, a z hlediska
hajeni svych prav jsou zase zavisli na opatrovnicich a rodinach. Ti maji do zafizeni pfistup a mohli
by klientdm pomoci domoci se napravy, ale jednak jako laici stézi mohou posoudit zavaznost
situace a jednak nemusi mit na véci zajem. Konecné, vétsina klienti Sanatoria neni schopna udélit
nékomu plnou moc a konkrétni pokyny.

Fakt detence cini z véci podle mého nazoru otazku obecného zajmu souvisejici
s respektovanim lidskych prav.

Spatné zachazeni ma phvod v éinnosti soukromého subjektu, ale to neni v souvislosti
s pravem nebyt podroben muéeni, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni z hlediska Umluvy

podstatné.®

3.  Povinnost statu zajistit, ze nikdo nebude podroben

spatnému zachazeni

Jakkoli zakaz Spatného zachazeni v prvé radé akcentuje negativni zavazek statu, ¢l. 1 ve spojeni
s ¢l. 3 Umluvy statim uklada i povinnost pfijmout opateni s cilem zajistit, aby jednotlivci v jejich
jurisdikci nebyli vystaveni muceni nebo nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni, vCetné Spatného

zachazeni ze strany soukromych osob.’

Tento cil napliuji opatrfeni za Ucelem predchazeni Spatnému zachazeni (zakotveni pravniho
a administrativniho ramce pro citlivé ¢innosti, jako je napfiklad poskytovani zdravotnich

a socialnich sluzeb, a nastaveni kontroly), G¢inné odrazeni od Spatného zachazeni a ucinné
vySetiovani.

Zvlasté zranitelné osoby maji pravo na ochranu statu v podobé Gcinného odrazeni od téchto
zavaznych poru$eni osobni integrity.'® Vefejné organy musi v ramci vy$etfovani a poskytnuti
napravy brat v potaz také okolnosti, jako je nemoznost ¢i neochota podat stiznost u osob

s dusevni poruchou v detenci."

8 srov. rozhodnut Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. zafi

1998 €. 25599/94, par. 22

9 srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Abdu proti Bulharsku ze dne 11. bfezna 2014

¢. 26827/08; anotace v cestiné dostupné z
http://datalot.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3671AC70CE9D3403C1257D1700361604?0p
enDocument&Highlight=0
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srov. A. proti Spojenému kralovstvi, par. 22

1 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. S. proti Chorvatsku ze dne 19. Gnora 2015
¢. 75450/12, par. 76; anotace v Cestiné dostupna z


http://datalot.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3671AC70CE9D3403C1257D1700361604?openDocument&Highlight=0
http://datalot.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3671AC70CE9D3403C1257D1700361604?openDocument&Highlight=0

Ani v pripadé, kdy stat prenasi vykon cinnosti, pfi niz by mohlo dojit k porusovani prav
chranénych Umluvou, na soukromé subjekty, se nemize zcela zprostit své odpovédnosti, jeliko?
i nad témito zafizenimi musi provadét Gc¢innou kontrolu. Z hlediska Umluvy je nerozhodné, zda
jsou socialni sluzby poskytované verejnym ¢i soukromym zafizenim, nebot stat musi aktivné
predchazet i Spatnému zachazeni, kterého by se mohly dopustit soukromé osoby.

4.  Trestni postih Spatného zachazeni

Pokud se Spatné zachazeni dostane do pozornosti vnitrostatnich organd, uplatni se tzv. ,Osman
test”, dle kterého stat musi prijmout prfimérené kroky k zabranéni Spatnému zachazeni

pachanému soukromymi osobami, pokud o ném jeho organy védély, nebo védét mély.™

Pro vétsinu typl Spatného zachazeni Evropsky soud pro lidska prava konkretizuje zavazek zajistit,
Ze nikdo v jeho jurisdikci nebude podroben Spatnému zachazeni, jako povinnost kriminalizace
takového zachazeni a provedeni ticinného vysetirovani. Pravidlem je trestni postih, ze kterého
nicméné existuji vyjimky, predevsim s ohledem na povahu zavinéni (napf. nedbale provedené
|ékarské ukony, nebo podminky ve véznicich).

Organy ¢inné v trestnim fizeni by se proto podezienim na ponizujici zachazeni v Sanatoriu
Lotos mély zabyvat, a to v celé Sifi a vzajemnych souvislostech, jak to ¢ini Evropsky soud
pro lidska prava, a na zakladé tzv. i¢inného vysetrovani. Podezieni je podepreno fadou
skutecnosti, které jsem popsala a dolozila ve zpravé z navstévy zarizeni.

Trestni postih by se podle mého nazoru mél vztahovat skutecné na ponizujici zachazeni, byt

v konkrétnim pripadé Sanatoria Lotos ne vsechny ,Utoky” nezpUsobuji Gjmu na zdravi. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava neni nutnou podminkou ponizujiciho zachazeni
poskozeni zdravi, ale zasah do dustojnosti ¢lovéka, a postaci tak vyvolani pocitd strachu, Uzkosti

IIIII

osob, ale jen ve svych vlastnich."

Uvédomuiji si, ze v pfipadé Spatného zachazeni v Sanatoriu Lotos je komplikované dovodit umysl
jeho pavodcu (viz nize). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze trestni postih
by se mél vztahovat na vSechna jednani, ktera jsou vykonana umysiné. Zaroven soud rozhoduje
za urcitych okolnosti o nutnosti kriminalizace rovnéz ve vztahu k nejzavaznéjsim nedbalostem.
Napriklad ve vztahu k vaznému zanedbani péce o klienty pobytové socialni sluzby Evropsky soud

http://datalot justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/584910A4C9F7417EC1257EC40036FD89?0pe

nDocument&Highlight=0
12

srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi ze dne
28. fijna 1998 ¢. 23452/94; Osman test, plvodné rozvinuty ve vztahu k pravu na Zivot, soud aplikuje i na poli
¢l. 3 [rozsudek velkého senatu Z. a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 5. 2001 ¢. 29392/95, par. 73
(nezajisténi ochrany déti pred nelidskym a ponizujicim zachazenim)]

13 srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. zafi 2015

¢. 23380/09, par. § 100-113, a ve véci Hristovi proti Bulharsku ze dne 11. fijna 2011 ¢&. 42697/05, par. 95
8


http://datalot.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/584910A4C9F7417EC1257EC40036FD89?openDocument&Highlight=0
http://datalot.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/584910A4C9F7417EC1257EC40036FD89?openDocument&Highlight=0

pro lidska prava tematizoval ,ne béznou nedbalost”, kterd rovnéz vyzaduje Ucinné vysSetfovani ve
smyslu kriminalizace.™ Podobné v kontextu potencialné nebezpeénych ¢innosti soud rovnéz
pozaduje kriminalizaci i nedbalostniho jednani odpovédné osoby, které je zavaznéjsi nez prosty
omyl v Usudku ¢i neopatrnost, kdyz si je dana osoba védoma moznych disledkd a presto

nepfijme potiebna opatieni, ke kterym je opravnéna a ktera by hrozici nebezpedi odvratila.™

Bezesporu neni Umysl podminkou pro to, aby Evropsky soud pro lidska prava néjaké zachazeni
oznadil jako ponizujici: ,Soud nepovazuje Umysl ve vztahu k nasledku za nutnou podminku
ponizujiciho zachazeni. Ackoli tedy umysl ponizit danou osobu absentuje, jedna se stéle o
ponizujici zachazeni. Postaci proto, aby se umysl pfi jednani, které dle Soudu musi byt
trestnépravné postihovano, dosahne-li alespon intenzity ponizujiciho zachazeni, vztahoval jen

k pocinani samotnému, a jiz nikoli i k disledku, ktery ma, tedy zasahu do dUstojnosti a ponizeni
dané osoby."1®

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, provadi zakaz muceni,
krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni skutkovou podstatou trestného cinu muceni

a jineho nelidského a krutého zachazeni dle § 149. Podle odstavce 1, ,kdo mucenim nebo jinym
nelidskym a krutym zachazenim v souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy, Uzemni
samospravy, soudu, nebo jiného organu verejné moci plsobi jinému télesné nebo dusevni
utrpeni, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét let.”

K takto vymezené skutkové podstaté Ize podotknout, Ze zakon pouziva pojmy ,muceni a jiné
nelidské a kruté zachazeni”; neobsahuje znak ,ponizujiciho” zachazeni nebo trestani. Je
vyzadovan Umysl. Je vymezen tzv. verejny prvek.

Tyto okolnosti Cini postih ponizujiciho zachazeni podle § 149 trestniho zakoniku nevhodnym. Je
typické pro ponizujici zachazeni v zafizenich socialnich sluzeb, psychiatrickych nemocnicich,
zachytnych stanicich, vychovnych Ustavech apod., ze se ho dopoustéji civilni zaméstnanci a Ze

k nému dochazi nejcastéji nedbalostné jak ve vztahu k jednani, tak i k jeho nasledku. Opacny
vyklad by byl podle mého nazoru extrémni a proti zasadé nullum crimen sine lege. Jde o jiz

tematizovany problém nedostatecnosti trestniho zakoniku, co se tyka kriminalizace nékterého

$patného zachazeni.!’

14 srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nencheva a ostatni proti Bulharsku ze dne

18. 6. 2013 ¢. 48609/06, par. 125 a 126; anotace v Cestiné dostupna z
http://datalot justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/9D370ABADE3E203DC1257C390052A251?0p

enDocument&Highlight=0,
15

srov. rozsudek velkého senétu ve véci Oneryildiz proti Turecku ze dne 30. listopadu 2004 ¢. 48939/99,
par. 93-94; Slo o neprijeti opatreni ze strany odpovédnych Urednik(l k zabranéni nebezpeci vybuchu metanu
unikajiciho ze skladky odpadu

16 KONUPKA, Petr. Véc Abdu proti Bulharsku — trestnépravni ochrana pred Spatnym zachazenim. Prehled
rozsudk( Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 4. ISSN 1212-2211.

7 Srov. VEREJINY OCHRANCE PRAV. Ochrana pred Spatnym zachazenim. Zprava verejné ochrankyné prav
jako narodniho preventivniho mechanismu za rok 2014. Brno: 2015, str. 26. ISBN 978-80-87949-09-2.
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Protoze si tento pravni problém uvédomuiji, nabizim nize alternativni trestnépravni hodnoceni
a ponechavam na specializaci organt cinnych v trestnim fizeni, jak s nim nalozi.

Domnivam se, Ze mohlo dojit ke spachani trestnych ¢inii omezovani osobni svobody,
ublizeni na zdravi, pfipadné tyrani svérené osoby a podvodu. Pfi formulaci nasledujiciho jsem
se potykala s typickymi potizemi: Spatné zachazeni je podle mého nazoru dano predevsim
kumulaci mnoha zasah, z nichz pouze nékteré dosahuji trestnépravni intenzity, anebo Ize u nich
vysledovat individualni odpovédnost. Ke Spatnému zachazeni a k Ujmé na pravech osob
nedochazi obvykle konanim nebo opomenutim konkrétnich zaméstnanct zafizeni, ale
soustavnym zanedbavanim péce, které ma systémovy charakter. Nezastirdm proto své rozpaky
nad pripadnym trestnim postihem radovych pracovnikll Sanatoria Lotos, kdyZ Spatné zachazeni
vychazi z organizace prace, nedostatku personalu, neodbornosti a absence vedeni.

Trestni odpovédnost pravnické osoby lze vztahnout na trestny ¢in podvodu. V této
souvislosti upozornuji, Ze v souladu s § 21a odst. 4 zakona o verejném ochranci prav jsem vyzvala
k vyjadreni jako prislusné Urady také Ministerstvo prace a socialnich véci (jako organ inspekce
poskytovani socialnich sluzeb) a Krajsky Urad Stredoceského kraje (jako registrujici organ). Maji
kontrolni pravomoc a rozhoduji o spravnich deliktech, kterych se mohla dopustit pravnicka osoba
— poskytovatel socialnich sluzeb.
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Omezovani osobni svobody

5. Popis situace

Klientka 1 (nar. xxx) byla pfi systematické navstéveé nalezena uzamcena, samotna ve svém pokoji.
Pripad je ve zpravé popsany v kapitole 6.2. Jen ve zkratce shrnu, co vyplynulo ze Setfeni:

= K zamykani dochazi v pokoji bez socialniho zarizeni a vody, jen s toaletni zidli
(tzv. pokojové WC); okno v pokoji je zamfizované; v pokoji nebyla signalizace; dlivodem
zamykani je problematické chovani, které plyne z dusevni poruchy, ktera je typicka pro
cilovou skupinu zafizeni; zafizeni ve vice ohledech selhava, co se tyka odbornosti péce
0 osoby s demenci a vzdélavani a vedeni personalu.

» Pfi rozhovoru pracovnik zafizeni situaci omlouvd, ze jde o nehodu a omyl. Zjevné
pocituje, ze je zamykani nespravny postup.

= Zamykani béhem casti dne je patrné bézné a déje se z iniciativy blize nezjisténého okruhu
pracovnikd — neni jasné, kdo otocil klicem. Vedeni zapfelo, Ze by o tom védélo.

» Klientka 1 vnima zamykani jako Ujmu - vola, tlu¢e na dvere, snazi se dostat ven, chce
volny pohyb po zafizeni (na chodbach, ve spolecenské mistnosti). | kdyz je jeji intelekt
naruseny, kdyz je odemceng, tak dokaze realizovat svou svobodu. Nebylo pozorovano ani
jinak zjisténo, Ze by se klientka 1 fakticky snazila opustit samotné zafizeni, byt  se ji tam
nelibi.

» Neni jasné, kdy se se zamykanim klientky 1 zacalo. Do zafizeni nastoupila 10. 8. 2015. Vice
¢lend personalu (véetné uklizecky) se chovalo tak, Ze je zamykani bézné. Kdyz s nim byla
konfrontovana vedouci, projevovala prekvapeni. Pracovnice Kancelare verejného
ochrance prav vedouci pozadaly, aby zajistila, Ze k zamykani uz nebude dochéazet. Zatim
nemam zprav, zda se tak stalo.

» Po ¢ast dne v priibéhu dvoudenni systematické navstévy byla klientka 1 na spolecném
programu s ostatnimi klienty, bez vyraznéjsiho narusovani. Personal vagné uvadél, ze
klientka nékoho v minulosti napadla, ale sdéluje to v roviné ,pry” a ,kdysi“. O zadné
udalosti neexistuje zaznam, ani vérohodné svédectvi.

6. Hodnoceni z hlediska odborného

Ve stru¢nosti pojedndm o odborné strance postupu poskytovatele socialnich sluzeb, nebot se
jedna o specifickou oblast poskytovani péce:
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Zakon o socialnich sluzbach sice upravuje tzv. opatieni omezujici pohyb osob,'® zafizeni
ale zakon porusuje. Chovani klientky 1 totiz nepredstavuje ohroZeni pro zdravi a Zivot
osob a mistnost, ve které byla zamcena, neni zfizena k bezpecnému pobytu. Poskytovatel

socialnich sluzeb se tedy dopousti spravniho deliktu.®

Podotykam, ze ani dolozena udalost z minulosti, ani pravidelné agresivni chovani
neopraviuje k preventivnimu omezeni svobody ¢lovéka.

Postup personalu zafizeni je vysoce neodborny, jak ve zpravé dokazuji v kapitole 10.5.
Soucasti péce o osoby trpici syndromem demence je i prace s problematickym chovanim,
coz je specificky narocny, ale zaroven standardni Ukol. Vyzaduje vyskoleni personalu,
prizplsobeni prostredi, nalezity pocet personalu, sdileni informaci, peclivou dokumentaci,
spolupraci s Iékarfem. Informace o odborné spravném (lege artis) postupu®® jsou

k dispozici kazdému, kdo socialnim sluzbam urcenym pro osoby trpici demenci vénuje

pozornost.?! Pfimérené Ize pouzit také standardy pro poskytovani zdravotnich sluzeb.

Cituji z Doporuceni Alzheimer Europe k pouziti omezovacich prostfedkl v péci o pacienty
s demenci: ,Pacienti s demenci nemohou byt v zadném pripadé zamykani v jedné
mistnosti. V zajmu jejich bezpecnosti je viak Ucelné, aby pobyvali ve spole¢ném prostoru
(pro né uzavieném, ve kterém probiha péce a kam maji pfistup také jejich rodinni
prislusnici a dalsi pecujici).”

Zarizeni, které se specializuje na klienty s demenci a tedy i s poruchami chovani, musi byt
schopno pracovat i s takovou klientkou bez omezovani. Domov se zvlastnim rezimem je
socialni sluzba koncipovana praveé pro klienty, ktefi chtéji chodit, pozorovat, sahat na véci,
mluvit, nadavat apod., i kdyz jejich pocinani nedava smysl a mize byt obtézujici.
Zamykani takového clovéka v mistnosti neni jen ,Spatny ndpad”. Je to poruseni prav
Clovéka v dlsledku nezajisténi nalezité péce.

18 § 89 zakona o socialnich sluzbach

19§ 107 odst. 2 pism. e) zadkona o socidlnich sluzbach

20 ALZHEIMER EUROPE. Doporuceni Alzheimer Europe k pouziti omezovacich prostredkd v péci o pacienty
s demenci. Madridsky plan a jiné strategické dokumenty. Praha: EV public relations, 2007, 101-106. ISBN

978-80-254-0174-3.

CESKA ALZHEIMEROVSKA SPOLECNOST. Strategie Ceské alzheimerovské spolecnosti P-PA-IA. Péce
a podpora lidem postizenym syndromem demence [on-line]. Praha: Ceské alzheimerovska spole¢nost.
Revidovana verze 2013 [cit. 22. dubna 2016]. Dostupné z: http://www.alzheimer.cz/res/data/000136.pdf.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Doporuéeny postup Ministerstva prace a socialnich véci CR pro

pouzivani opatfeni omezujicich pohyb osob [on-line, cit. 12. kvétna 2016]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5532/doporuceny_postup.pdf

2T VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava ze systematickych navétév domovi pro seniory a domovi se

zvlastnim rezimem (2015) [on-line, cit. 12. kvétna 2016]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-

osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-sluzeb/.
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» Svévolné uzamceni osoby na pokoji bez odborného vyhodnoceni rizik, soustavného
sledovani, a pfi nemoznosti si pfivolat pomoc, mlze byt i znacné nebezpecné pro
bezpeclnost a zdravi klienta.

» Sanatorium Lotos své Ukoly vibec neplni, nybrz (krom uvedeného zamykani) pouze zada
oSetrujici Iékare klientd o predepsani tlumici medikace. To je samo o sobé podle mého
nazoru velmi zavazny zasah do prav klientd a ma to dusledky v oblasti omezeni osobni
svobody (v podobé chemické restrikce), ale z hlediska individualni odpovédnosti,
popripadé primo trestni, je to velmi obtizné prokazatelné.

7. Pravni hodnoceni

Ustanoveni § 171 trestniho zakoniku upravuje trestny ¢in omezovani osobni svobody jako
neopravnéné branéni v uzivani osobni svobody.

Dle judikatury?? se zbavenim osobni svobody rozumi trvalé, nebo alespori dlouhotrvajici
neopravnéné omezeni osobni svobody, které se blizi uvéznéni, kdy osvobozeni je zvlast obtizné.
Na zpusobu, jakym ke zbaveni osobni svobody doslo, nezélezi; mohlo jit o nasilné jednani, vyuziti
Isti, uvedeni v omyl apod. Méné intenzivni zasahy do osobni svobody se postihuji jako trestny Cin
omezovani osobni svobody. Objektem obou je osobni svoboda ve smyslu volného pohybu
clovéka. Lisi se intenzitou neopravnéného zasahu do osobni svobody, ktera je dana délkou
omezeni osobni svobody, jejim charakterem, blizicim se uvéznéni, a obtiznosti vysvobozeni.

Domnivam se, ze omezovani svobody klientky 1 bylo bez opravnéni — nebylo zalozeno
terapeutickou nutnosti, ani nahlym nebezpecim. Neslo ani o opravnéné pouziti opatreni
omezujiciho pohyb. Intenzita omezeni byla pro klientku 1 znacna — mohla se v fadu hodin
pohybovat pouze v jedné mistnosti, bez socialniho zafizeni a bez spolecnosti jinych lidi. Je zde
i psychologicky moment pobytu ve vybydlené mistnosti s mfizi na okné. Vysvobozeni bylo pro
klientku 1 nemozné — fada clen( personalu sice méla kli¢ od dvefi, ale nikdo nereagoval na jeji
volani. Zvuk navic tlumil predni prichozi pokoj ¢. 27 a jidelna personalu, takze nemohl zasahnout
ani napfiklad ndhodné pfitomny postovni dorucovatel, nebo navstévnik zafizeni. Dale
podotykam, ze zafizeni svym nazvem i dalSimi projevy vzbuzuje dojem zdravotnického zafizeni
(vizte kapitolu 28 zpravy), coz miize pusobit klamavé a v klientech i jejich rodinach vzbuzovat
dojem, ze stanovené postupy jsou pripustné.

22 ¢rov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn., 4 Tz 149/99, ¢. 41/2000 Sb. NS
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Ublizeni na zdravi Ci tyrani sverené osoby

8.  Popis situace

V zarizeni byly v dobé navstévy dveé klientky s chronickou ranou — klientka 2 se po operaci
(listopad 2015) vratila z nemocnice s dekubitem (prolezenina) a od té doby pfibyly v Sanatoriu
Lotos dalsi; klientka 3 ma ranu, u které neni jasné, kdy a jak v Sanatoriu Lotos vznikla. Jsou
prikladem mozného poskozeni zdravi v dlisledku neodborného poskytovani péce a zanedbani.

Kopie dokumentace, ze které vychazim, prikladam.

8.1 Klientka 3

Klientka 3 (nar. xxx) méla v dobé navstévy defekt kiize na lytku pravé nohy. Ma xxxx [diagnodza],
pohybuje se za pomoci voziku, na ktery ji pomaha personal. O plvodu, vyvoji a osetfovani

defektu Ize prokazatelné zjistit toto:

» Lékarské zaznamy. Zaznam z 11. 9. 2015: ,Pacientka ma defekt na PDK, uhodila se
o inval. vozik..." Dle zdznamu z fijna a listopadu lékar ordinuje pokracovat v péci o defekt
(3. 11.: ,Réna se nezhorsuje, ale jesté neni zcela zhojena. Zakladni dg. ... zpomaluje proces
hojeni ran na DK."). V Unoru je pacientka objednana na kozni vySetreni, které probéhlo
v breznu. Lékarské zaznamy jsou zhruba kazdy mésic a o rané se jiz nezminuiji.

» Zaznamy sester. Osetfovatelskd dokumentace vznik rany vibec nezaznamenala.
Pribézné zaznamy sester v dekurzu ani nepopisuji jeji osetfovani.

23 o%etiovani rany zahrnuji. Rana je

= Zaznamy sester v realizaci oSetfovatelského planu
mensi a mensi a 17. prosince 2015 byla témér zhojena a uz se jen pomazava a sleduje.

Dale uz zaznamy nejsou.

= Zaznam sestry v dekurzu z 1. 4. 2016 naraz sdéluje, ze po telefonické domluveé s |ékarfem
odeslana pacientka na chirurgickou ambulanci; defekt na lytku pravé nohy ve zpravé
z chirurgie popsan jako s nekrotickou spodinou velikosti cca 8x4 cm, predepsano
oSetrfovani a antibiotika. Kontrola probéhla 8. 4. a dalsi byla planovana na 13. 4.

Klientka ma tedy v dubnu velkou ranu, o které se nevi, kdy a jak vznikla a zda byla oSetfovana
(rana ze zari 2015 méla byt uz v prosinci zhojena, |ékarské zaznamy v mezicase zadnou ranu

23 denni zdznamy o oSetfovatelskych Ukonech, nejcastéji o aplikaci Iék(l dle ordinace lékare, tisknuté
pomoci programu Cygnus
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nekomentuji). Vzhledem k tomu, Ze neni tvrzen opak, vznikla rana v Sanatoriu Lotos. Zplsob

odetfovani rany je neprokazatelny. Zaznamy o oetfovani nespliuji pozadavky predpist.2*

8.2 Klientka 2

Vedeni Sanatoria Lotos byl v pribéhu navstévy predlozen k okamzitému feseni pripad klientky 2
(nar. xxx) s mnohacetnymi dekubity, ktera trpéla nefeSenou bolesti a jejiz rany nebyly vhodné
oSetrovany.

8.2.1 Neresena bolest

Klientka 2 pfi oSetfovani ran peroxidem vodiku a pfi pfesunu na vozik projevovala velké bolesti.

Z pravidelné podavanych |k sméruji na 1é¢bu bolesti 1 paralen vecer a 1 ibuprofen rano. To je
zjevné zcela nedostatecné — bolest tohoto druhu pritom je mozné efektivné zvladat, jak mé ujistil
geriatr a specialista na |é¢bu bolesti, kterého jsem pozadala o zbézné posouzeni pfipadu na
zakladé dokumentace klientky 2. Rovnéz je mozné zvolit oSetreni rany, které vyzaduje méné Casté
prevazy.

Personal konstatoval, ze klientka je nékdy plactiva, ale kdyz klidné sedi, tak je klidna. Na reseni
bolesti klientky neni mozné s timto konstatovanim rezignovat! V dokumentaci klientky je pfitom
zaznam MUDr. Kucery témér kazdych 14 dn(, naposledy 17. 3., tedy mésic pred navstévou. To
byly pfilezitosti pozadat o vyraznéjsi Iécbu bolesti. Zminka o bolesti se v zaznamech |ékare
objevuje dvakrat, oviem v souvislosti s pohybem, ne osetfovanim rany.

8.2.2 Osetrovani ran

Klientka trpi Alzheimerovou chorobou. Do zafizeni nastoupila v zafi 2015 jako chodici a bez 1ékd.
Jesté v dubnu 2016 je schopna projevit nevoli ¢i bolest. Od nastupu do Sanatoria Lotos Ize

v oSetfovatelskych zaznamech dohledat popisy obtézujiciho chovani a neklidu (chodi, manipuluje
vécmi a rusi klienty), zaznamy o kvalité spanku a zméné 1ékd. V listopadu 2015 byla

pro zlomeninu nohy v kr¢ku v nemocnici — k tomu v dokumentaci existuje zaznam o padu.

Z nemocnice se v prosinci vratila s prolezeninou na boku.

V Sanatoriu Lotos ma klientka IGzko s antidekubitni matraci. OSetfovani personal jesté v dubnu
realizuje podle ordinace |ékare ze 17. prosince 2015: peroxid vodiku a Betadine na Ctverec

a sterilni kryti. Oproti stavu v prosinci (jeden dekubit na boku 1-2 ¢cm) je v dubnu rana vétsi

a pribyly dalsi (dekubit na levém boku ma dle pozorovani mé expertky cca 4x4 cm a asi 5 cm
do hloubky s cernou spodinou, dalsi dekubity na noze).

Ke zplsobu osetfovani je treba jesté uvést, Ze - podle nazoru geriatra a specialisty na Ié¢bu
bolesti, kterého jsem pozadala o nazor - neni nejvhodnéjsi z hlediska odborného a zbytecné
zatézuje klientku bolesti. Dale je problém, Ze klientka nema nastavenu nutricni péci (pozn.
nutri¢ni stav vyrazné souvisi s hojenim ran). To jsou zavazné poznatky na vrub lékarské péce.
K osetfovani musim dodat, ze antidekubitni pomUcku na nohu nepouzival personal Sanatoria

24 § 54 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani; vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisd
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Lotos vzdy. V dokumentaci se nepodafilo dohledat plan osetfovani v¢. polohovani, ani prabézné
zaznamy. Rozsah rany a pribéh hojeni nejsou viibec zdokumentované.

Popis ran neni ani v zdznamech |ékare. Mohu se jen dohadovat, Ze klientku fyzicky spise nevidél
— to by vysvétlovalo, Ze neaktualizoval sestram zadani a stale se praktikuje oSetfovani nastavené
v prosinci 2015, kdyz rany jsou v dubnu 2016 mnohem vétsi a hlubsi. Podle rukopisu zaznam
soudim, Ze celou dobu ordinoval pouze psychiatr MUDr. Kucera, i kdyZ fada zdznamd byla
opatrena razitkem Y, s. r. 0., coz je poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery na zakladé smlouvy se
Sanatoriem Lotos zajistuje klientdm péci praktického Iékare (MUDr. xxx).

8.2.3 Shrnuti

Zdravotni potize klientky se prokazatelné zhorsuji. V dobé navstévy byly vazné a odpovidaji
stavlim reSenym hospitalizaci. Lékafem a personalem je ,ponechana” v podminkach zafizeni
socialnich sluzeb, kde je vystavena zbytecné bolesti a postupné se zhorsuji jeji rany, které jsou
oSetifovany nevhodné. Poskytovana péce je prevazné neprokazatelna (coz jde k tizi poskytovatele
sluzeb), stejné jako podil jednotlivych pecujicich na ni.

Pracovnici Kancelare verejného ochrance prav na misté navrhli, aby Sanatorium Lotos pro klientku
zajistilo kontrolu |ékare, pozadalo o pomoc pfi zvladani bolesti a vedlo fadnou osetrovatelskou
dokumentaci o vyvoji defektd a jejich oSetreni.

8.3  Odpovédnost sestry a lékare

Zarizeni socialnich sluzeb neposkytuje |ékarskou péci (v tom se Sanatorium Lotos lisi napfiklad od
|é¢ebny dlouhodobé nemocnych). Klienti Casto potrebuji oSetfovatelskou péci, kterou zajistuji
predevsim zaméstnanci zafizeni s odbornosti podle zdravotnickych predpisu, anebo napriklad
sestry domaci péce.?> Sanatorium Lotos zaméstnava vieobecné sestry (pfehledy personalu, jak
jsou vedeny na Krajském Uradé Stredoceského kraje, poskytuji prilohou). Naopak Sanatorium
Lotos nezaméstnava |ékare a neni poskytovatelem této péce; v tomto ohledu jsou klienti
Sanatoria Lotos ve stejném postaveni, jako kazdy nehospitalizovany clovék.

» V kompetenci vSseobecné sestry je bez odborného dohledu a bez indikace, v souladu
s diagndzou stanovenou Iékafem, mj. vyhodnocovat potreby pacient, projevd jejich
onemocnéni, rizikovych faktord (véetné prolezenin, bolesti, vyzivy); pozorovat, hodnotit
a zaznamenavat stav pacienta; hodnotit a o$etiovat chronické rany.?® Toto ma zajistovat
sestra. Mam podezreni, Ze tyto Cinnosti v Sanatoriu Lotos zajistény nebyly.

= Samotné zvladani bolesti je predmétem lékarské péce. Povinnosti personalu zarizeni
socialnich sluzeb je dbat, aby signaly o bolesti nemocného nebyly prehlédnuty,
a lékarskou pédi zajistit. V tomto ohledu jsem zjistila pochybeni vedouci k poskozeni

25 srov. § 36 zakona o socidlnich sluzbach; § 11 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani
2654 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikd a jinych odbornych pracovnika,
kterou se provadi zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich
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klient(. Pracovnici nemaji zadani projevl bolesti si vSimat. Pokud jsou ucinéna
pozorovani, nezaznamenavaji se.

84  Uroven poskytované osetfovatelské péce

K doplnéni kontextu poskytovani oSetfovatelské péce klientek 3 a 2 odkazuji na svou zpravu —
kapitolu 14. Cast zdravotni péce tak poskytuji pracovnici v socialnich sluzbach. V dokumentaci je
to zastirano zadznamy, jez podepsaly osoby, které v zafizeni nepracuiji.

9. Pravni hodnoceni

9.1 Ublizeni na zdravi

Nezabyvala jsem se pfimo tim, zda popsany stav predstavoval 4jmu na zdravi klienta a pripadné
jakou (mymi externimi spolupracovniky jsou odbornici v oboru oSetfovatelstvi). V ramci svych
kompetenci se zaméruji na identifikaci rizika Spatného zachazeni a ochranu pred nim. Pficemz
systém poskytovani zdravotni péce, ktery provozovatel v zafizeni nastavil, povazuji za velmi
rizikovy. Pfesto si dovolim vyslovit Uvahy, které mohou byt pro organ cinny v trestnim fizeni
uzitecné, pokud jde o posouzeni, zda nedoslo k ublizeni na zdravi.

Ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi trestny ¢in nedbalostniho ublizeni na zdravi,
jehoz se dopusti ten, kdo porusi dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, nebo ulozenou mu podle zakona. Pfi poskytovani zdravotnich

a socialnich sluzeb dopada toto ustanoveni zejména na lékare, zdravotni sestry, peCovatelky

a dalsi zaméstnance poskytovatele zdravotnich i socialnich sluzeb, ktefi musi pfi péci o klienty
postupovat na nalezité odborné Urovni (lege artis) a dodrzovat veskeré standardy kvality
poskytovanych sluzeb.

Ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani stanovi,
co se rozumi ,nalezitou odbornou urovni”: nalezitou odbornou Urovni se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupd, pfi respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.

S ohledem na zjistény skutkovy stav se domnivam, ze personal zafizeni pfi poskytovani
oSetrovatelské péce neposkytoval klientim péci na nalezité odborné Urovni a porusil dilezité
povinnosti vyplyvajici z jejich povolani a postaveni (neslo o postup lege artis). Uvedena pochybeni
demonstruji na vyse uvedenych pripadech, kdy byl dle mého nazoru personal k nepfiznivym
projevim zdravotniho stavu klient( lhostejny, nevyzadal oSetreni Iékafem, neved| radné
dokumentaci.

Pokud jde o postup Iékare, mohu pouze vyslovit podezreni, ze pofizoval zaznamy o osetreni,
které nevykonal — tedy pacientku osobné nevysetfil, nybrz pouze reagoval na informace od
personalu Sanatoria Lotos.

Otazku, zda popsané jednani personalu a Iékare vedlo k Ujmé na zdravi klientd, prenechavam
k prosSetreni a posouzeni organu ¢inného v trestnim fizeni.
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9.2  Tyrani svéfené osoby

Ponechavam na zvazeni organu cinného v trestnim fizeni, zda neni diivodné zvazovat rovnéz
prisnéjsi kvalifikaci skrze skutkovou podstatu tyrani svérené osoby.

Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok
az pét let (§ 198 odst. 1 trestniho zakoniku).

Klienti Sanatoria Lotos bezesporu spadaji do okruhu osob, které ma tato skutkova podstata
branit. Jsou nemocni, néktefi nesvépravni, bezmocni, bez prostredk(i a zcela odkazani na péci
Sanatoria Lotos, které se zavazalo jim poskytovat pomoc a tu jim také do jisté miry poskytuje.

U nékterych (klientky 2 a 3) Ize dovodit zhorSeni zdravotniho stavu v pribéhu neodborné
poskytované péce. Ostatni klienti snasi trvale Utrapy osob s demenci drzenych

v nepfizpdsobenych podminkach, radné nezajisténi zakladnich potreb vyzivy a mikce, hrubé
potlaceni individuality clovéka, nucené aktivizovani, omezovani ve volnosti pohybu v ramci
zarizeni. Vétsina z nich bere tlumici léky v dlsledku takového farmakologického zvladani poruch
chovani, které hranici s chemickym omezovanim. Jsou ohrozeni nebezpecnym zplsobem
nakladani s léky, nezajisténim potrebné osetfovatelské péce. Neprihledné Uctovani sluzeb

a neponechavani zdkonného zlstatku z pfijmu klienta m{ize predstavovat snizovani jejich
dlstojnosti jako dospélych osob.

Tyranim se podle komentare k trestnimu zakoniku rozumi ,zlé nakladani s jinou osobou, které se
vyznacuje predevsim vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i uréitou mirou trvalosti,

a soucasné dosahuje takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je
takovému jednani vystavena, jej pocituje jako tézké pfrikofi. V konkrétnim pripadé pritom neni
nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli nasledky na zdravi v podobé zranéni i jiné obdobné
Ujmy, nebot’ tyrdni nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale mdze spodivat i v plsobeni
psychickych Utrap, popf. byt v roviné sexualniho nasili, ekonomického nasili, vyvolani stavu
socialni izolace, Ci byt rGznorodou kombinaci nékterych z téchto forem. (...) Vy$si stupen hrubosti
a bezcitnosti je pfitom treba vazat k jednani pachatele jako celku, nebot jednotlivé dilci akty
takového jednani, jsou-li posuzovany izolované samy o sobé, nemusi byt nutné pfilis zavazné.
Podstatné je, Ze vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji tyto dilci akty v kontextu daném

konkrétnimi okolnostmi, za kterych k nim dochazi, svou povahou, navaznosti, cetnosti,
II27

opakovanim, stupfiovanim, charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod.
.V pfipadé trestného cinu tyrani svéfené osoby trestni zakonik predpoklada na strané pachatele
zavinéné jednani ve formé umyslu (pfimého, ¢i nepfimého), tzn. Ze pachatel musi byt v okamziku
tyrani svérené osoby nejméné srozumén s tim, ze v dUsledku jeho jednani svéfena osoba pocituje

tézké prikofi, resp. psychické nebo i fyzické Gtrapy.”?

27 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomag, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexandr, a kol. Trestni
zakonik (¢. 40/2009 Sb.): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4.

28 tamtéz
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Podvod

10. Podvodné vykazovani podavani lék zdravotnim
pojistovnam

Cast péce poskytované personalem Sanatoria Lotos méa povahu zdravotnich sluzeb
(oSetfovatelska péce). Klienti zafizeni nejsou schopni sami si nachystat Iéky a néktefi potrebuji
dopomoc a kontrolu i pfi jejich podavani; néktefi maji prolezeniny, trpi podvyzivou, maji Urazy.
Loni v zafizeni zemfelo 36 klientd, ktefi tedy potrebovali oSetfovatelskou péci o umirajiciho.

Poskytovani odetiovatelské péce v zafizenich socialnich sluzeb je nutné a je legalni.?®
Predpokladem nalezité péce o danou cilovou skupinu je, aby Sanatorium Lotos zaméstnavalo
vSeobecné sestry.

Sanatorium Lotos nicméné porusilo svou povinnost oznamit krajskému Uradu, Ze zdravotni sluzby
poskytuje.3? Véeobecnych sester zaméstnava malo a nevhodné stanovi jejich pracovni dobu,
takZe nepokryvaji veskerou poskytovanou osetrovatelskou péci. Popisuji to ve zpravé v kapitole
14.1a17.1.

Zafizeni vykazuje fadu Ukonu zdravotnim pojistovnam k proplaceni (jako osetrovatelskou péci

v odbornosti 913). Potvrdily mi to dvé zdravotni pojistovny, které jsem namatkou oslovila — jejich
vyjadreni prikladam. Podminkou proplaceni je, Ze |ékar predepiSe konkrétnimu klientovi konkrétni
Ukony (poukazem ORP) a poskytovatel péci pojistovné vyuctuje.

V prabéhu standardni prace s osetfovatelskou dokumentaci pfi systematické navstévé se ukazalo,
Ze o Ukonu ,aplikace 1ékd dle ordinace |ékare” jsou skrze program Cygnus porizeny zaznamy, jez

podepsaly osoby, které v zafizeni nepracuji.3! Podle mého nazoru jsou zaznamy zfaléované (vizte
kapitoly 14.2, 14.3 a 14.4), aby z dokumentace plynulo, ze Iéky podala vieobecna sestra, ktera
jedina je k tomu kompetentni3? Pfitom ve skute¢nosti je podavaji také pracovnici v socialnich
sluzbach.33 To Ize ovéfit jejich vypovédi, z organizace prace a zastoupeni pracovnik(i ve sménach,
a pfipustilo to i vedeni zafizeni (vizte pfilozeny protokol pofizeny na konci navstévy).

29 § 36 z&kona o sociélnich sluzbéch
30§ 11 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach; tuto skute¢nost mi sdélil Krajsky Urad Stfedoceského kraje
3T X MXXHXKHXHKXKHXKIXHKXX [jména Ctyf osob].

32 podle vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikd,
kterou se provadi zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich

3 jejich odbornost stanovi § 116 zdkona o socialnich sluzbach
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Podotykam, ze zaznamy o aplikaci Iékd dle ordinace |ékare (zpravidla tfi zaznamy za den) jsou
jediné pravidelné zaznamy v jinak mizerné dokumentaci zafizeni. Pro nazornost prikladam cast
dokumentace klienta 4.

Vsechna tato zjisténi mé vedou k podezreni, Ze se Sanatorium Lotos m{ize dopoustét podvodu
podle § 209 trestniho zakoniku.

Podvodné jednani je dle mého nazoru mozné spatiovat rovnéz ve skutecnosti, Zze zafizeni se
jmenuje, prezentuje a mnoha projevy jedna jako sanatorium. V cestiné nese cizi slovo
,Sanatorium” vyznam léCebny Ustav, zdravotnické zafizeni k doléceni nékterych nemoci,
ozdravovna. Jeho pouziti pro pobytovou socialni sluzbu je stejné nevhodné, jako kdyby se domov
se zvlastnim rezimem nazyval nemocnici nebo lécebnou. Dle informacniho letaku je Sanatorium
Lotos zafizeni ,pro dusevné nemocné se zamérenim na gerontopsychiatrii”. Na internetovych

strankach3*

se zafizeni prezentuje jako zdravotné-socialni s tim, ze ,zdravotni péce je zajistovana
zdravotnickym personalem 24 hodin denné” a jejim obsahem je rada ,terapii”. Majitel, jednatel
zfizovatele a lékar klient( v jedné osobé prezentuje v komunikaci s vefejnym opatrovnikem
sluzbu jako hospitalizaci a klienta jako pacienta (vizte str. 33 zpravy). To dokumentuje snahu
poskytovatele vytvorit o sluzbé celkové zdravotnicky obraz, coz je nespravné a matouci laickou

vefejnost i Gfedni osoby.

Otazkou je pfipadna Ucast lékart na podvodném vykazovani oSetfovatelské péce poskytované
nezdravotniky zdravotnim pojistovnam. Mam dlkazy pouze o jediném pochybném kroku —
poukaz na vysetieni/osSetreni u klientky 3, ktera trpi roztrousenou sklerézou, ale nema demenci.
Neni pravda, Ze by byla zcela dezorientovana ¢asem, mistem i prostorem, jak se v poukazu uvadi
(vizte prilozeny poukaz).

11.  Smlouvy predkladané seniorum k podpisu zavazuji

k zaplaceni uhrady vyssi, nez jakou dovoluje zakon

Uhradu nakladd za sluzby v Sanatoriu Lotos hradi klient ve vwysi sjednané ve smlouvé o poskytnuti
socialni sluzby. Zplisob stanoveni Ghrady a také maximalni vysi stanovi pravni predpisy,>® takze
smluvni strany maji pouze omezenou smluvni volnost, jinak je ujednani neplatné. Jednim

z kogentnich, tedy vzdy zavaznych ustanoveni zakona je, Ze po Uhradé za ubytovani a stravu musi
klientovi zUstat 15 % jeho pfijmu. Kdyz je dichod seniora pfilis nizky, musi se vyse Uhrady oproti
ceniku pomérné snizit.

34 http://www.sanatorium-lotos.cz/program-a-pece/

srov. povinnost poskytovatele socidlnich sluzeb dle § 88 pism. a) zadkona o socidlnich sluzbach ,zajistovat

dostupnost informaci o druhu (...) a o zpGsobu poskytovani socialnich sluzeb, a to zplisobem
srozumitelnym pro vSechny osoby”

36§ 71, 73 a 77 zakona o sociélnich sluzbéch, § 16 vyhlasky &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o sociélnich sluzbach
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V praxi poskytovatel(i socialnich sluzeb se postupuje tak, ze poskytovatel predklada navrh
smlouvy, o kterém se vyjednava. Prikladam smlouvu, kterou vedeni poskytlo jako vzorovy navrh.
Fakticky nerovné postaveni smluvnich stran predpisy ¢astecné vyrovnavaji stanovenim povinnosti
na strané poskytovatele socialnich sluzeb. Je povinen informovat zajemce o socialni sluzbu

o vsech povinnostech, které by pro ného vyplyvaly ze smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb,

o zplsobu poskytovani socialnich sluzeb a o Uhradach za tyto sluzby, a to zplsobem pro néj
srozumitelnym.37 Dale je povinen pisemné zpracovat vnitini pravidla pro uzavirani smlouvy

a podle nich postupovat; pfi uzavirani smlouvy postupovat tak, aby osoba rozuméla obsahu

a Gcelu smlouvy.8

Stanovit za poskytnuti socialni sluzby vyssi dhradu, nez je maximalni vySe stanovena provadécim
pravnim predpisem, je spravni delikt.>

V kapitolach 20, 21 a 22 podrobné popisuji sva zjisténi, co se tyka stanoveni Uhrady a vyuctovani.
Zjednodusené receno jsem zjistila toto:

= Ve smlouvach o poskytnuti socialni sluzby nechava Sanatorium Lotos klienty zavazat se
k plnéni, které nezohlednuje 15% zlstatek z jejich pfijmu a nékdy i jejich prijem
presahuje. Sanatorium nebylo schopno prokazat, zda se fakticky 15 % pfijmu klientdm
ponechava. Rada diikazi nasvédcéuje tomu, Ze nikoli.

» U klientl z tfi a dvoulGzkovych pokojl presahuje denni Uhrada vyhlaskové maximum za
ubytovani a stravu; zahrnuje Udajné také platbu za fakultativni innosti, které ale nejsou
radné vyuctované. Predem se predpoklada odbér fakultativnich sluzeb a misi se dvé
platby dohromady.

= Neékteré Ukony jsou vedeny jako fakultativni sluzby v rozporu se zakonem. Pro klienta
znamena, ze je plati zvlast, ackoli uz maji byt zahrnuty v péci za pfispévek na péci.

Prikladdm kopie dokumentd, které vedly k rozpracovani kazuistik v kapitole 21.1. Uvédomuiji si, ze
jde o velmi specifickou oblast poskytovani sluzeb, ktera vyzaduje podrobnou znalost zakona
o socialnich sluzbach. Pro blizsi vysvétleni odkazuji na zpravu.

Ve financnich vécech je v zafizeni velky zmatek. Mam vsak vazné podezreni, ze dlouhodobé

a plosné zarizeni predklada klientdim k podpisu smlouvy s ujednanim o thradé, které
nerespektuje 15% zlstatek z jejich pfijmu. Vyuctovani je provadéno bez prikaznych podkladu.
Vzhledem ke zranitelnosti klientd — osob ve zvlast nevyhodném postaveni vzhledem k jejich véku

a zdravotnimu stavu a neznalosti predpis(i v oblasti poskytovani socialnich sluzeb — se mi takovy

37§88 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach
38 Standardy kvality socialnich sluzeb (pfiloha &. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.), & 4

39§ 107 odst. 2 pism. o) zakona o socialnich sluzbach
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postup jevi rovnéz jako podvod. Nebylo vsak predmétem mého Setfeni shromazdit o tom
dostatek duikazd.

Je zvlast zavrzenihodné, ze bez uplatnéni pravidla zlstatku nezlstava starym lidem viibec nic
z jejich prijmu. Jsou pak zcela zavisli na subjektu, ktery jim poskytuje péci, a spolecensky zcela
ponizeni.

Podotykam, ze organy v ¢inné v trestnim fizeni jiz za trestny ¢in podvodu — za jinych okolnosti —
v minulosti postihly provozovatele neregistrovaného zafizeni pobytovych socialnich sluzeb

(Domov Petruska v §estajovicich).40

Mgr.Anna Sabatova,PhD.
verejna ochrankyné prav

40 http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/nereqgistrovane-socialni-sluzby/
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