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Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas z titulu své funkce narodniho preventivhiho mechanismu,
kdy provadim tzv. systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé vefejnou moci, nebo v zavislosti na poskytované péci,
a to s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim
zachazenim nebo trestanim a jinym $patnym zachazenim.!

Ve dnech 11. — 12. dubna 2016 probéhla systematicka navstéva Sanatoria
Lotos, Ostredek 1, 257 24 Chocerady. Jde o zafizeni socialnich sluzeb (domov se
zvlastnim rezimem) uzavieného charakteru. Uc&inéna zjisténi jsou podkladem
pro zpravu z navstévy zarizeni, kterou spolu s doporuéenimi a navrhy opatfeni
k napravé adresuiji zafizeni, jak to stanovi § 21a zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich pfedpisl. Zafizeni nyni bézi Ihata pro vyjadfeni
ke zpravé.

Dékuji Vam za urychlené vyjadreni, které mi Vasi kolegové poskytli na zadost
ze dne 22. dubna 2016 a které jsem mohla pro zpravu vyuzit.

Zpusob provedeni systematické navstévy a vypracovani zpravy z navstévy
Sanatoria Lotos byl standardni, ovSem zavaznost u€inénych zjisténi je mimoradna.
Dospéla jsem k nazoru, Ze klienti tohoto zafizeni socialnich sluzeb jsou vystaveni
Spatnému zachazeni a Ze mohlo dojit i k naplnéni skutkovych podstat nékterych
trestnych ¢in(, ¢i spravnich deliktu.

MuUj mandat provadét systematické navstévy je ze své podstaty preventivni
a systémovy. V naprosté vétsSiné pfipadu vede k jeho UspéSnému naplnéni ve vztahu
k navstivenému zafizeni jednani s vedenim, které samo zjedna napravu, anebo zasah
nadfizeného organu. V pfipadé Sanatoria Lotos v3ak nemohu spoléhat na tento
postup, nebot jiz muj pfedchidce, JUDr. Otakar Motejl, se 0 né&j po systematické
navstévé vroce 2008 pokusil a zafizeni této pfilezitosti nevyuzilo. Letosni
systematicka navstéva odhalila pokracovani v neodborném poskytovani socialnich
a zdravotnich sluzeb a navic i zavazné Spatné zachazeni.

Proto v souladu s ustanoveni § 21a odst. 4 zakona o0 vefejném ochranci
prav seznamuji se svymi zjiSténimi také prislusné organy: zpravu z navstévy
zafizeni pfedavam k dalSimu vyuziti Okresnimu statnimu zastupitelstvi v BeneSové,
Ministerstvu prace a socialnich véci, jako organu inspekce poskytovani socialnich
sluzeb, a Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, jako registrujicimu organu podle

1 Ceska republika jako stat, ktery ratifikoval Opé&ni protokol (8. 78/2006 Sb. m. s.) k Umluvé proti mugeni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (¢. 143/1988 Sb.), se zavazala zfidit vnitrostatni
organ, ktery provadénim systematickych preventivnich navstév zjistuje, jak je s osobami omezenymi na svobodé
zachazeno. Jako narodni preventivni mechanismus plsobim od roku 2006, pro vystupy z této mé &innosti viz
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.
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zakona o socialnich sluzbach (€. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl)
aorganu s pusobnosti podle zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (€. 372/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl).

Zprava o navstévé Sanatoria Lotos je velmi podrobna, pro zakladni
orientaci Vas odkazuji na shrnuti na strané 10. Ze zpravy jasné plyne, které
poznatky jsou vysledkem pozorovani, rozhovor( a studia dokumentace, a které jsou
na urovni velmi silného a dosud nevyvraceného podezieni. Vzhledem k rozsahlosti
zjisténych pochybeni naopak ve zpravé nerozebiram, co vSechno pFedstavuje
poruSeni zakona o socialnich sluzbach, zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, standardu kvality socialnich sluzeb a odbornych standardi péce
0 seniory a osoby trpici demenci.

Vyslovné Vas chci upozornit na problém personalniho zajisténi sluzby a plnéni
registraCnich podminek (kapitola 14.2 a 23), poskytovani zdravotnich sluzeb bez
oznameni (kapitola 14) a nakladani s Iéky (kapitola 16 a 17.1).

Jsem toho pravniho nazoru, ze zjiSténa pochybeni dosahuji intenzity
ponizujiciho zachazeni ve smyslu €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a Cl. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992
Sh.). Co ztoho plyne, podrobnéji rozebirdm v kapitole 27 zpravy. U kazdého
ponizujiciho zachazeni plati, Ze pokud se statni organy o ném dozvi, musi ucinit vSe,
co odnich Ize vdaném pfipadé rozumné ocCekavat, aby Spatnému zachazeni
zabranily.?

V souladu s ustanovenim § 21a odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav Vas
vyzyvam, abyste se k mé zpravé vyjadfil ve Ih(té do 30 dnu. Lhta, kterou stanovuiji,
je kratka. Mozna bude krajsky ufad koordinovat svUj postup s ministerstvem, pfipadné
statnim zastupitelstvim, aby nedoslo k poruSeni zasady ne bis in idem. Pfesto Vas
zadam, abyste mé informoval uz do mésice. Ujistuji Vas, Zze rovnéz na mé strané je
velké soustifedéni a urychleny postup.

S pozdravem

Priloha
Zprava z navstévy zafizeni
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2 Pokud se $patné zachazeni dostane do pozornosti vnitrostatnich organd, uplatni se tzv. ,Osman test, dle kterého
stat musi pfijmout pfiméfené kroky k zabranéni Spatnému zachazeni pachanému soukromymi osobami, pokud
0 ném jeho organy védély, nebo védét mohly. Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Osman
proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. Fijna 1998 €. 23452/94.



