ombudsman Sp. zn.: 1/2026/5ZD/JHO
o , , ¢, j.: KVOP-49494/2026
vefejny ochrance prav

Postup spravnich organu u vybranych
oblasti spravniho radu

Vyzkumna zprava 2026

Vefejnd ochrankyné prav, Udolni 39, 602 00 Brno
ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



mailto:ochrance.cz
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 1/2026/SZD/JHO
vefejny ochrance prav

Obsah

SlovNik UZItYCh POJMU ...eeeiiiee e e e eaaeeea 3
SeznNam POUZILYCH ZKIrateK ......ueeeieeiieee i 5
UVOANT SIOVO ..ottt ettt bt a st s s s s sans 6
SRINUET ettt e et e s st e s e e s an e e b e nn e e n e e nare e 8
Y TRV o] - V- PSP 12
Vysledky dotaznikOVENO SELFENT........iiii i e 14
1. Popis uradu, které se zd€astnily VYZKUMU ......oocvieeiiieiiiiecee e 15
2. SOUNINNE VYSIEAKY ...eeeiiiiiiieeciiee ettt e e e e e e e e e e e s arne e e e nnnees 19

2.1 Préce s e-maily doru¢enymi pfimo Uredniklim ..........ccocoveeieiiiieeecciiee e, 19

2.2 Opakovana a kverulantni podani a agresivni ¢i urazliva komunikace vici uradu

............................................................................................................................ 25

2.3 Informovani podatell o vyfizeni podnétl (§ 42 spravniho fadu) .........cccueee.s 31
2.4 Vyftizovani pisemnosti bez elektronického podpisu ........ccceeeeiieeeeniiieeeiciiieeeens 35
2.5 ZapUjcovani spisl Mezi UFady ......cccceeeiiieeiiee et 40
2.6 Dalkové nahlizeni do spisu (zaslani kopie listin ze SPiSU) ....ccccveeeericiieeeiriiiienennns 46
2.7 Pouceni 0 Spravni Zalobe@ ........ccooiiii i 54
2.8 Nespravné podand 0dVOIANT ........ccouieciiiieeiee e e 58

3. Zajem Uradul o externi MetodiKy .....c.eeeceiiee e 63
3.1 Souhrnny zajem o externi Metodiku .......cccceerieeiiiiiieii e, 63
3.2 Zajem o externi metodiku podle typu Uradu.......cccceeeeeeeiieiiciiiieieee e, 65
3.3 Zajem o externi metodiku podle druhu vykonavané agendy.......c..ccoeeuvvvvneennnn. 67
3.4 Analyza jiz vyuzivanych externich metodik ........ccooveeeeeeiiiiiciiiieeiee e, 68

4. Formalizace postupl Na UFad@Ch..........cocoeiuiiiiiirieee et e 73
4.1 Postup podle interni metodiKy/POKYNU .........ccoevieeiiiieieicciee e 74
4.2 Postup podle externi metodiky/doporuCenti.........ccoueeevueeeecreeeiieeeeieeeeree e 75
4.3 Postup podle ustdlené praxe, bez formadlné stanovenych pravidel ................... 76
4.4 73ANY USTAIENY POSTUD .....vivieieieieeteesee ettt sttt et st s st et sae e eeese st ere s saene s 78

5. Komentdre a dalSi ZjiSTENi......c...uviiiieeeiee e 79
5.1 Komplikovanost stavajiciho spravniho fadu a nizkd orientace urednikd........... 79
5.2 Potfeba metodick€ho vedeni .........coceeriiiiiiiiiiieeee e 80
5.3 Potreba legislativnich zmén v souvislosti s digitalizaci verejné spravy .............. 80
5.4 Nezdjem 0 legislatiVii ZMENY ......cooviiiiiiieeiee e e 81
5.5 Kapacitni a personalni limity spravnich Gradi..........ccccoooveeieiiiiieecciieee e, 82



ombudsman Sp. zn.: 1/2026/SZD/JHO
vefejny ochrance prav

Slovnik uzitych pojmU

Agregace dat — postup, pfi némz se jednotlivé odpovédi nebo udaje spojuji
do souhrnnych vysledk(, aby bylo mozné porovndvat skupiny respondentu.

Délkové nahlizeni do spisu — zpfistupnéni a zaslani dokument( ze spravniho spisu

bez nutnosti osobni navstévy Uradu. K tomuto kroku dochazi na Zadost ucastnika fizeni
o pofizeni a zaslani kopie ¢i skenu ¢asti nebo celého spravniho spisu, a to napfiklad
prostiednictvim datové schranky nebo (elektronické) posty. (Systém vzdaleného
pfistupu je z této definice v naSem pojeti zamérné vynechan).

Elektronicky podpis — tvofi jej data spojena s elektronickym dokumentem, kterd slouzi
k nezpochybnitelné identifikaci odesilatele. Podrobnosti o jeho jednotlivych Urovnich
(zaruéeny, uznavany, kvalifikovany) a pravnich ucincich upravuje zdkon ¢. 297/2016 Sb.
(ve spojeni s evropskym natizenim elDAS). Déle v textu mame na mysli Uroven
pozadovanou pro podani od adresatl organim verejné moci (zaruceny elektronicky
podpis).

Formalizace postupll — v tomto textu se ma timto pojmem na mysli ,mira“, s jakou jsou
pracovni postupy na Uradé upraveny pisemnymi pravidly, metodikami nebo jinymi
zavaznymi dokumenty.

Judikatura — rozhodovaci praxe soudu, kterd ma vliv na vyklad a aplikaci pravnich
norem. Ackoliv v naSem systému neni formalnim pramenem prava, fakticky dotvari
psané zakony a zajistuje predvidatelnost, pravni jistotu a jednotnost soudniho
rozhodovani.

Kverulantni podani — podani, jehoz cilem zpravidla neni vyfeSeni problému, ale
opakované zatézovani Uradu, vyvolavani sport nebo komplikovani jeho cinnosti.

Metodika — soubor pravidel nebo doporuéeni pro jednotny vyklad prava a jednotny
postup zaméstnancl v konkrétnich situacich.

PilotaZz dotazniku — zkuSebni ovéreni dotazniku na mensim poctu respondent( pred
zahajenim vlastniho sbéru dat, slouzi k odhaleni nejasnosti nebo nedostatkl v obsahu
a strukture dotazniku a k jejich nasledné optimalizaci.

Principy dobré spravy — soubor principu, podle nichZ by mély spravni organy jednat —
zejména zakonné, nestranné, pfimérené, srozumitelné a vstricné vici verejnosti.
Vefejny ochrance prav je sepsal do tzv. Desatera®.

1 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Principy dobré sprdvy [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav
[cit. 2026-07-27]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.
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Podani — formalni procesni Ukon adresovany uUradu, jimz dand osoba uplatriuje sva
vlastni prava (napf. Zadost o povoleni kdceni dfevin). Doty¢na osoba ma pravo na jeho
vyfizeni — irad ma povinnost se podanim zabyvat, vést fizeni a vydat formalni
rozhodnuti.

Podnét — upozornéni Ufadu na urcitou skuteénost s cilem, aby uUrad zahdjil fizeni z moci
uredni (tzv. ex officio). Napr. upozornéni Uradu na nelegalni skladku v obci. Na rozdil
od podani zde podatel nema narok na samotné "vyfizeni" véci, ma pouze prdvo, aby
mu urad sdélil, jak s jeho podnétem nalozil, pokud o to pozada (zda k zahdjeni fizeni
pristoupil, ¢i nikoliv).

Tematicka analyza — metoda zpracovani otevienych odpovédi, kterd spociva
ve vyhledavani a tfidéni opakujicich se témat a vyznamua v textovych datech.

Typ uradu — v tomto textu se ma ,typem uradu” na mysli jeden ze sedmi pripadu

z nasledujici typologie: Ustfedni orgdny statni spravy, Gzemni organy celostatnich
instituci, krajské urady, méstské casti Prahy, obce Ill. typu (obecni Gfad obce

s rozsifenou pusobnosti), obce Il. typu (povéreny obecni Urad), obce I. typu (zakladni
obce).
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

GDPR — Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii (General Data Protection
Regulation)

MC — méstska &ast (Prahy)

N — pocet respondentl / velikost souboru
n — velikost dil¢iho souboru

Sb. — Sbirka zédkon(

sp. zn. — spisova znacka

X — aritmeticky pramér
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Uvodni slovo

Od ufadd? obéané oéekdvaji predevsim srozumitelnost, pfedvidatelnost a jednotny
pfistup. Zakladni pravidla postupt Uradu sice stanovuje spravni fad, v praxi vSak ¢asto
nastdvaji situace, pro které neposkytuje jednoznaény navod. Ufednici tak musi sloZité
hledat vhodné feseni, zatimco obcan ceka na vyfizeni své véci v nejistoté. V dlsledku
toho se stdva, Ze dva rizné urady — nebo dokonce dva urednici na témze pracovisti —
vyfidi obdobnou situaci odlisné. Pro ¢lovéka, ktery se v administrativnich procesech
neorientuje, to znamena pocit, Ze se nedokaze domoci jasné a véasné odpovédi

¢i pomoci.

Nejednotnd spravni praxe tak neni pouze teoretickym problémem, ale pfimo ovliviiuje
zkuSenost lidi s verejnou spravou a jejich divéru v ni. Proto jsme se rozhodli zrealizovat
dotaznikové Setreni, jehoz cilem je ziskat uceleny obraz o soucasné spravni praxi.
Zaméf¥ili jsme se na osm konkrétnich oblasti aplikace spravniho radu?, které se

v podnétech od obc¢an( opakované ukazuji jako problematické:

(1) prace s e-maily doru¢enymi pfimo ufednikiim misto na podatelnu,

(2) opakovana a kverulantni poddni a agresivni ¢i urdzlivd komunikace vici Gradu,
(3) informovani podatell o vyfizeni podnétl podle § 42 spravniho fadu,

(4) vytizovani podani bez elektronického podpisu,

(5) zapuUjcovani spisti mezi urady,

(6) dalkové nahlizeni do spisu (zaslani kopie listin ze spisu),

(7) pouceni o spravni zZalobé,

(8) nespravné podané odvolani.

Konkrétné bylo cilem dotaznikového Setreni:

2 Spravni fad pouziva pojem ,spravni organ”. Pro zjednoduseni v textu pouzivame termin ,,urad”,
neni-li pojem ,,organy” soucasti ndzvu, citace, znéni otdzky v dotazniku apod. Podobné pro , uredni
osoby“ pouzivdme pojem ,Utednici“.

3 Doplnuje tak drivéjsi dotaznikova Setfeni na souvisejici témata: Pravidla elektronické komunikace
(z roku 2014, dostupny: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10542, Dalkové nahliZzeni do spisu
(z roku 2018), dostupny: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10540, Cizojazy€na elektronicka
podani (z roku 2025), dostupny: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13882, Vykon statni spravy
na malych obcich z roku 2025, dostupny: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/14378.
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. popsat postupy uradd ve vybranych oblastech spravni praxe a zjistit miru
formalizace téchto postupli na jednotlivych pracovistich,

. identifikovat oblasti, ve kterych si Grady nejsou svymi postupy zcela jisté,

" odhalit témata, ktera v praxi vyvolavaji nejvice obtizi pfi pouzivani spravniho
radu,

. zmapovat zajem Uradua o externi metodickou podporu.

Pfed samotnym spusténim Setfeni probéhla pilotdz dotazniku. Vyzvu k Ucasti
v dotaznikovém Setfeni jsme zaslali do datovych schranek oslovenych uradd nebo
jejich nadfizenych Gradi, pokud urady vlastni datovou schranku nemély.

Sbér dat probihal od bfezna do kvétna 2026. Dotaznikové Setfeni zahrnovalo viechny
hlavni Grovné vefejné spravy v Ceské republice: Gstfedni orgény statni spravy, Gzemni
organy celostatnich instituci, krajské urady v€etné Magistratu hl. m. Prahy, méstské
¢asti hl. m. Prahy a obce I, II. a lll. typu. Na téchto Urovnich jsme zpravidla oslovili
plo$né vsechny Urady. Celkem jsme ziskali 1 422 dotaznikd od 1 126 Gradu.?
Ndvratnost se na jednotlivych Urovnich vefejné spravy pohybovala mezi 55 % a 100 %.°

Nasbirana data jsme vyhodnotili pomoci béznych statistickych postupu. Sledovali jsme
Cetnost jednotlivych odpovédi, porovndvali rozdily mezi riznymi skupinami
respondentl a ovérovali jejich statistickou vyznamnost. U otevienych otazek jsme pak
provedli tematickou analyzu nejéastéji se opakujicich argument( a zkuenosti.®

Zjisténi z tohoto dotaznikového Settfeni poslouzi vefejné ochrankyni prav jako podklad
pro jeji dalsi ¢innost. Na jejich zdkladé bude moci formulovat konkrétni doporuceni
uradim, iniciovat vznik chybéjicich metodik nebo pfipravit podnéty ke zpresnéni
samotné pravni Upravy.

4 Nékteré arady mély vzhledem k rozsahu svych agend moZnost vyplnit vice dotaznikl. Tato
problematika je podrobnéji vysvétlena dale v 1. kapitole — Struktura vybérového souboru.

5 Pfi 95% intervalu spolehlivosti ¢ini odhadovana statisticka chyba navratnosti nejvyse +4,0 %.

6 Pouzité statistické metody zahrnovaly frekvencni analyzu, tedy sledovani cetnosti vyskytu
jednotlivych odpovédi nebo jevl v datech, dale agregaci a porovnavani vysledkd mezi jednotlivymi
skupinami, testovani statistické vyznamnosti zjisténych rozdili a u nékterych otevienych otazek také
tematickou analyzu.



ombudsman Sp. zn.: 1/2026/SZD/JHO
vefejny ochrance prav

Shrnuti

Vyzkumné Setreni odhalilo, Ze pravni praxe ¢eskych uradl je do znacné miry
roztfisténa a opird se €asto o vlastni ustalenou praxi nez o pevné danad metodicka
pravidla. Zasadni roli pfitom hraje velikost instituce: zatimco Ustfedni organy a kraje
maji své postupy mnohdy formalizované, mensi obce se pfi vykladu legislativy potykaji
s nejistotou a kapacitnimi i persondlnimi limity. Tento stav ma za nasledek
nejednotnost postuptl pfi FeSeni stejnych zaleZitosti a s tim souvisejici nejistotu
obcanu, jak bude jejich véc vyfizena.

Externi metodika mUze tam, kde zakon pripousti rizné vyklady i postupy, nabidnout
jednotné doporuceni. Ve vétsiné zkoumanych oblasti o externi metodiku pfitom
projevuje zajem vice neZ polovina ufadu. Vyzkum vsak ukazuje i situace, kde je spise
problémem samotnd pravni Uprava (neexistuje nebo je nedostatecnd) ¢i nedokoncena
digitalizace verejné spravy, a kde tedy pouhé poskytnuti metodiky problémy nevyfesi.

NiZe shrnujeme zjiSténi za 8 zkoumanych oblasti.

(1) E-maily dorucené p¥imo uredniktim: KdyzZ ¢lovék posle uredni korespondenci
pfimo na e-mail Urednika misto na podatelnu, nemuze si byt jisty, jak s ni urad
naloZi. Urady postupuji nejednotné — polovina (51 %) e-mail vidy pfeposle
na podatelnu bez ohledu na jeho obsah, témér tfetina (31 %) postupuje pfipad
od ptipadu’ a zbytek (18 %) jej nepfeposila nikdy. Rozdilny pfistup Gfada se
promita také do urceni okamziku doruceni takové korespondence — vétsina urad
(59 %) ji odvozuje uz od dorucéeni na e-mail Utednika, témér tretina (31 %) az
od doruceni na podatelnu, ¢ast urada korespondenci z divodu nespravného
adresovani nepovazuje za dorucenou viibec. Nespravné adresovani pritom
ovliviiuje nejen pocatek Ihaty pro vyfizeni véci, ale také zvysuje riziko zmeskani
Ihdty pro ukony (napt. odvolani). Vice nez polovina uradu se pritom v této véci ridi
ustalenou praxi (54 %) a uvitala by externi metodiku (55 %).

(2) Opakovana, kverulantni a agresivni komunikace: Pokud ¢lovék ufadu opakované
podava stejné podnéty ¢i podani nebo komunikuje agresivné, zachovava vétsina
Uradl standardni postup — tedy formalné takovou komunikaci vyfizuji stejné, jako
by Slo o zcela novy ¢i bezproblémovy podnét ¢i podani. U opakovanych podnét(
¢i podani tak postupuji dvé tretiny uradud (66 %), u kverulantnich naprosta vétsina
uradu (84 %) a u agresivni komunikace (87 %). Objevuji se snahy o pragmatické
feSeni, aby se predeslo jejich zahlceni. Postupné omezovani komunikace
s podatelem voli ¢ast uradl u opakované komunikace bez novych skute¢nosti
(39 %). Represivni postupy utady voli jen u agresivni komunikace — jedna se bud’

7 Preposilaji jen vybrané typy e-mailQ, napr. Zadosti o vydani rozhodnuti, ¢astéji elektronicky
podepsané e-maily.
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o kontaktovani policie (14 %), nebo uloZeni poradkové pokuty (3 %). Pfestoze urady
zvladaji tuto komunikaci vytizovat standardnimi procesnimi cestami, pfedstavuje
pro né podle jejich vyjadreni velkou administrativni a ¢asovou zatéz. Interni
pravidla pro feseni takovych situaci ma k dispozici jen zlomek z nich. Pravé
nedostatek opory pro jiné, nez standardni vyfizeni vyvolava silnou poptavku

po jasnych pravidlech: vice nez dvé tretiny urada (69—-70 % v zavislosti na typu
problematického jednani) by v této oblasti uvitaly externi metodiku, pfipadné
legislativni zménu, kterd by jim umozZnila podani zjevné nepfinasejici nové
skutecnosti zpoplatnit ¢i rovnou odlozit.

(3) Informovani podatell o vyFizeni podnétt: Pokud ¢lovék upozorni Gfad na mozny
problém nebo poda podnét k zahajeni fizeni, musi ho urad na pozadani informovat,
jak s podnétem nalozil. Vyzkum ukazal, Ze pristup k informovani se znacné lisi — a to
i vtom, zda podatel viibec musi Zadat o informace. Vyznamna cast urada (40 %)
totiz zasila vyrozumeéni vidy, a to i bez vyslovné Zadosti podatele. Nejcastéji (45
%) urady zasilaji pisemné vyrozuméni pouze v nékterych pfipadech, méné voli jen
neformalni vyfizeni (13 %). Maly zlomek uradu (2 %) podatele nevyrozumi ani
tehdy, pokud o to vyslovné pozada. Vétsina uradi
(64 %) pFipojuje k vyrozuméni odiivodnéni svého postupu bez ohledu na to, zda
fizeni zahaji, ¢i nikoli. Praxe je roztfisténa u dodate¢ného informovani, pokud urad
vysledek Ffizeni neznd pfi odeslani vyrozuméni — ¢ast uradu (43 %) podatele
o findInim vysledku informuje dodatecné automaticky, ¢ast (40 %) to naopak
neprovadi viibec a zbytek (17 %) informuje jen na Zadost nebo odkazuje na online
databazi. Tato nejednotnost prameni z toho, Ze se Urady nejcastéji fidi jen vlastni
ustalenou praxi (58 %), pripadné postupuji zcela bez pravidel a rozhoduiji se p¥ipad
od pripadu (24 %). Témér dvé tretiny uradu (62 %) by proto uvitaly zavaznou
externi metodiku, ktera by pravidla sjednotila. Ta by jim podle jejich vyjadieni
pomohla resit i situace, kdy podatelé ocekavaji podrobnéjsi informace, nez kolik jim
Urad muze (s ohledem na to, Ze nejsou Ucastniky fizeni) ze zakona sdélit.

(4) Vyrizovani pisemnosti bez elektronického podpisu: Nékdy se stane, Ze ¢lovék
posle elektronickou komunikaci bez podpisu tam, kde jej spravni fad vyzaduje.
Vyzkum ukazal, Ze kdyz urady dostanou takovou korespondenci, reaguji razné.
Nékteré urady informuji o povinnosti mit elektronicky podpis v rdmci komunikace
s odesilatelem (39 %), jiné navic i na svém webu (23 %). Tretina (31 %) o této
nezbytnosti neinformuje, nebo jen v nékterych pripadech. Zbylé urady postupuiji
jesté jinak (4 % informuji jen obecnym poucenim na svém webu). Praxe je
nejednotna i v situaci, kdy podatel nedoplni elektronicky podpis do predepsanych
5 pracovnich dnu. Asi tfetina Gradu se takovou korespondenci dale nezabyva, ale
podatele o tom informuje (35 %), Ctvrtina jej o tom vSak neinformuje (25 %), asi
pétina chybéjici elektronicky podpis nefesi (19 %) a s podanim naklada, jako by jej
mélo. | u elektronickych podani bez podpisu postupuje nejvice uradl — dvé tretiny
(60 %) — podle ustalené praxe. Pro tuto oblast by pfivitalo externi metodiku 63 %
urada.
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(5) ZapGjéovani spist mezi urady: Urady nejcasté&ji poskytuji listinny original spisu
jinému uradu (napf. odvolacimu) a ponechdvaji si kopii (59 %) nebo zasilaji jen
elektronickou verzi spisu (57 %). Jedna z hlavnich potizi vSak souvisi s vracenim
spist — polovina uradu (51 %) si stézuje, ze na néj ceka pfilis dlouho. Dvé tretiny
Uradl (67 %) se ve svych postupech fidi ustalenou praxi. Pfevlddaji tedy spise
vlastni zabéhnuté postupy nez jednotna metodicka pravidla, coz mliZze vést
k rozdildm v tom, jak rychle a jakym zpUsobem si Grady spisy zapUjcuji. Zajem
o externi metodiku pro tuto oblast ma vétsina uradu (59 %).

(6) Dalkové nahlizeni do spisu (zaslani kopie listin ze spisu): KdyZ chce ¢lovék
nahlédnout do spisu bez nutnosti navstévy Uradu, zada urad o zaslani kopie listin
ze spisu postou, e-mailem nebo do datové schranky. Zalezi pfitom na konkrétnim
uradu, zda mu vyjde vstfic — ¢ast uradud kopie zasila (45 %), ¢ast nikoli (44 %).
Urady, které odmitaji posilat kopie, nejéast&ji argumentuji tim, Ze jim to
neumoznuje zakon (58 %), nebo technickymi limity (46 %). V této oblasti se
polovina uradu (50 %) fidi ustalenou praxi a dvé tfetiny uradu by uvitaly externi
metodiku (68 %). Silnd poptavka po ni nejspiSe souvisi také s technickymi
a bezpecnostnimi problémy, které musi Urady pfi zasilani kopii fesit. Pro ¢lovéka je
vysledkem predevsim nejistota, zda mu urad vyhovi, nebo bude muset pfijit
osobné. Pfimo zpfistupnit elektronickou verzi spisu pres systém vzdaleného
pristupu, coz by nahlizeni jeSté vice zjednodusilo a zrychlilo, je pak zatim zcela
okrajovou praxi. Tuto moznost aktivné poskytuje maly podil ufadl (6 %). VétsSina
uradu (74 %) vzdaleny pristup dosud neumoznuje a ani jeho zavedeni neplanuje,
coz je dano pravdépodobné vysokymi naroky na technické zazemi, personalni
kapacity i uroven zabezpeceni dat. Pétina uradud (20 %) se vsak na jeho zavedeni jiz
pfipravuje. Dominantnim modelem pro dalkové nahlizeni tak naddle z(istava
zasilani kopii spisu.

(7) Pouceni o spravni Zalobé: Z rozhodnuti se Ucastnik fizeni standardné dozvi
o moznosti odvolani, nikoli vSak o moZnosti podat spravni Zalobu — spravni fad totiz
tuto povinnost vyslovné nestanovuje. Dobrovolné toto pouéeni vsak pfidava zhruba
pétina uradl (22 %). V této oblasti se jako klicova ukazuje spiSe zména zakona nez
nova metodika: legislativni Gpravu by uvitaly témér dvé tretiny urada (62 %),

o externi metodiku stoji asi tietina uradli (36 %).

(8) Nespravné podana odvolani: Pokud ¢lovék odesle odvolani nadfizenému Gradu
namisto Uradu, ktery vydal rozhodnuti, musi jej nadfizeny Urad preposlat. Odvolani
pak muze dojit az po uplynuti lhty pro jeho podani. Podle odhadu urad( bylo
v roce 2024 takto nesprdvné podanych odvolani nejméné 300, teoreticky vsak i vice
nez 800. Vnitini pravidla pro jejich rychlé vyfizeni ma ctvrtina Gradu (24 %). Dvé
tfetiny nadfizenych Uradl (66 %) odvolani preposilaji do péti pracovnich dna.
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Utady vidi feSeni predeviim ve zméné zakona, ktera by zachovala lhiitu
pro podani odvolani i pfi chybném doruceni (37 %), nebo v poskytovani
vzorovych srozumitelnéjSich pouceni sniZujicich pocet nespravné podanych
odvolani (27 %), méné pak v externi metodice (23 %).
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Pravni Uprava

Nasledujici pfehled shrnuje klicové pravni predpisy a instituty, o které se urady opiraji
ve svych postupech ve zkoumanych oblastech.

. Zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fad
V kontextu sledovanych oblasti se praxe opird zejména o tato jeho ustanoveni:

Zakladni zasady cinnosti tradt (§ 2—8): Slouzi uradtm jako zakladni hodnotovy
a interpretacni ramec pfi feSeni kazdodenni agendy.

NaleZitosti podani (§ 37): Ustanoveni § 37 upravuje naleZitosti podani, v¢. podpisu.
Podminky elektronickych podpisl jsou podrobnéji v zakoné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce®. Ustanoveni § 37 odst. 4 stanovi,

Ze podani je sice mozné ucinit i bez elektronického podpisu, v takovém pfripadé je vsak
nutné jej do 5 dnl potvrdit (pisemné, Ustné do protokolu anebo s pouzitim
elektronického podpisu).

Podnéty k zahajeni fizeni a vyrozumeéni o jejich vyfrizeni (§ 42): Upravuje povinnost
Uradu na pozadani sdélit osobé, ktera podala podnét k zahajeni fizeni, jak s podnétem
naloZil, a to ve IhGté do 30 dnu.

OdloZeni véci (§ 43): Urad poddani formalné odloii usnesenim za zékonem
predvidanych okolnosti (tj. u¢inény ukon zjevné neni zadosti nebo z néj nejde zjistit,
kdo jej podal, pfipadné k jeho vyfizeni neni vécné prislusny zadny urad).

Poradkova pokuta (§ 62): Umoznuje uradu sankcionovat toho, kdo se v fizeni dopusti
hrubé urazlivého chovani vici uredniku nebo Uradu.

Podani odvolani (§ 86 odst. 1, § 92 odst. 1): Odvolani se podava u uradu, ktery vydal
napadené rozhodnuti (prvniho stupné). Pokud je odvolani opozdéné, urad je odmitne.

Poucovani o moZnosti podat spravni Zalobu: Spravni fad neuklada uraddm povinnost
poucovat ucastniky fizeni o moznosti podat spravni Zalobu ke spravnimu soudu.

Spravni spis a nahliZzeni do spisu, pofizovani kopii ze spisu, zaptjcovani spisti (§ 17,
§ 38): Upravuje povinnost vést spis o kazdé véci. Obsahuje také pravidla pro nahlizeni
do spisu a pofizovani kopii listin ze spisu. Neupravuje procesni postup pfi vzajemném
zapUjcovani spist mezi Urady ¢i souddm, ani podminky pro dalkové nahlizeni do spisu
(zaslani kopie prostrednictvim datové schranky, postou atd.)

Stiznost (§ 175): Zarucuje lidem pravo si stéZovat na nevhodné chovani ufednikd nebo
nespravny postup Uradu, ktery musi takovou stiznost prosetfit a pfipadné zjednat

8 Tento zdkon pfimo navazuje na evropské nafizeni zndmé jako elDAS.
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napravu. Pokud stéZzovatel neni spokojen se zplisobem vyfizeni, ma moznost obratit se
na nadfizeny Urad, aby cely postup zkontroloval.

. Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby

Ustanoveni § 2 a § 5 této vyhlasky vymezuji povinnosti pfi pfijmu a evidenci
dokument(. Urady se o né opiraji, kdyZ nakladaji s korespondenci doru¢enou p¥imo
do e-mailovych schranek jednotlivych Grednikd namisto do oficidlni podatelny.

" Zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Tento predpis muze slouzit jako vzor (resp. zdroj interpretacnich voditek a ustdlené
judikatury) pfi reseni kverulantnich a opakovanych podani, kde se Urady potykaji se
zneuzitim prava na informace, opakovanymi dotazy téhoz charakteru ¢i pozadavky
na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Ufadim umozriuje 7ddost odmitnout
pro zneuziti prava, pozadovat finanéni Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani,
odkdzat na jiz zverejnéné informace nebo odloZit nesrozumitelny dotaz.

. Zdkony o prestupcich

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, a zdkon

¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, tvofi pravni oporu pro situace, kdy verbalni
agrese, urazky ¢i nevhodné chovani ze strany verejnosti vici Uradu prekroci ramec
bézné komunikace a naplni znaky prestupku.

. Ochrana osobnich udajii (GDPR)

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt (EU) 2016/679 (GDPR) predstavuje
vyznamny regulatorni prvek, ktery ufady zohlednuji (a vnimaji i jako pravni bariéru

¢i zdroj nejistoty) pfi zapujéovani spisovych materiall jinym subjektim a pfi dalkovém
nahlizeni do spisu.
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Vysledky dotaznikového setreni

Dotaznikové Setfeni jsme zaméfili na osm konkrétnich oblasti aplikace spravniho radu,
ve kterych aUrady postupuji rozdilné. Zajimalo nas také, zda maji arady zdjem
o metodickou podporu a jaka je stavajici mira formalizace nékterych postupu.

Text kapitoly se €leni do podkapitol:

. Struktura vybérového souboru (kapitola 1) seznamuje se skladbou vzorku,
se kterym dotaznikové Setfeni pracuje, a s jeho vyhodami i limity.

. Souhrnné vysledky (kapitola 2) popisuji hlavni zjisténi zvlast za jednotlivé zkoumané
oblasti aplikace spravniho radu. Tam, kde to odpovidalo nasemu vyzkumnému
zajmu a zaroven to ddvalo interpretacni smysl, uvadime také tridéni vysledkd podle
typu Uradu nebo druhu zpracovavané agendy.

] Zajem Uradl o externi metodiku (kapitola 3) analyzuje poptdvku Uradd po externi
metodice podle oblasti aplikace spravniho fadu, typu Ufadu a druhu spravni agendy.
V kapitole analyzujeme také externi metodiky, které jiz arady vyuZzivaji.

] Formalizace postup(l na Uradech (kapitola 4) zachycuje miru standardizace postupt
ve zkoumanych oblastech aplikace spravniho fadu a porovnava je podle typu uradu.

. Komentare a dalsi zjisténi (kapitola 5) shrnuji podnéty a komentare urad(
z otevienych otazek dotazniku.
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1. Popis uradq, které se zucastnily vyzkumu

Vyzkumna zjisténi zacindme popisem souboru Uradu, které se vyzkumu zucastnily.
Pfehled téchto uradl zobrazuje tabulka 1.

Tab. 1 Popis ufadu, které se zucastnily vyzkumu

Typ Uradu Pocet Zastoupeni
ypv L Ly o Pocet instituci | Navratnost o v souhrnnych

(pocet oslovenych uradti) dotazniki ) ,

vysledcich

Ustfednl organy statni 43 90 % 45 39

spravy (48)

Uzemni orgény celostatnich 141 87 % 11 10%

instituci (163) 0 °

Krajské urady (14) 14 100 % 38 3%

Méstské casti Prahy (22) 22 100 % 55 4%

Obce IIl. typu (205) 197 96 % 434 31%

Obce Il. typu (183) 164 90 % 164 12%

Obce I. typu (1 000) 545 55 % 545 38 %

Celkem (1 635) 1126 87 % (%) 1422

Typ uradu: Do Setfeni jsme zahrnuli viechny Urovné verejné spravy v CR. Déle v textu je
nazyvame ,typy urad(“ a jejich seznam a pocet uvadi prvni sloupec zleva. Soubor
zahrnuje nékolik typ( Gradq, které jsou zastoupeny velmi odlisné uz v zakladnim souboru.
V rdmci jednotlivych typU uradd jsme oslovili vdechna pracovisté s vyjimkou Gzemnich
organu celostatnich instituci, kde nam postacila krajska a regionalni pracovisté. U obci

. typu jsme z praktickych dlvod( pozadali o ucast v Setfeni pouze vzorek 1 000 obci
vytvoreny stratifikovanym ndhodnym vybérem?®. Strata, tedy skupiny, z nichZ jsme obce
vybirali, tvorily jednotlivé kraje. Diky tomu podil obci z jednotlivych krajd ve vzorku
odpovidal jejich skute¢nému zastoupeni v Ceské republice.

Pocet instituci a pocet dotaznikd: Nékteré instituce mély vzhledem k rozsahu své spravni
agendy moznost vyplnit vice dotaznik(l. V provedené analyze bylo vSak nutné tyto pocty
rozliSovat. Proto i v tabulce rozliSujeme , pocet instituci“ a ,,pocet dotaznik(“. Celkem se
od 1 126 instituci podafilo nasbirat 1 422 dotaznikd.

Navratnost: Z idajl o poctu instituci je spoCtena navratnost Setfeni pro jednotlivé typy
Uradu, ktera dosahuje vysokych hodnot (87 % aZz 100 %). Vyjimku tvofi obce I. typu (55 %).

9 Stratifikovany nahodny vybér je postup sbéru dat, pfi némz jsou respondenti nahodné vybirani z predem
uréenych skupin, tzv. ,strat” (napfiklad krajd), aby vzorek lépe odpovidal struktufe zakladniho souboru.
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Ani zde vSak pfi 95% intervalu spolehlivosti nepfesahuje odhadovana statistickd chyba
hodnotu +4,0 %.

Zastoupeni v souhrnnych vysledcich: Zastoupeni jednotlivych typa ufadd v souhrnnych
vysledcich je spocteno z Udaji o poctech dotaznik( a v tabulce 1 je uvedeno ve sloupci
zcela vpravo.

K charakteristice vybérového souboru dale pfipojujeme zastoupeni Gradl podle
jednotlivych spravnich agend, které urady zpracovavaiji. S vyjimkou obci I. a Il. typu,

u nichZ nepredpokladdame (podstatnou) specializaci, jsme urady pozadali, aby uvedly,
za jakou agendu dotaznik vypliuji. Mohly pfitom oznacit jednu nebo vice z deviti
nabizenych agend, ptipadné doplnit jinou vlastnimi slovy.® Utady, které vykonavaji vice
agend, mohly vyplnit vice dotaznik( za kazdou agendu zvlast. Zastoupeni Uradl podle
druhu zpracovdvané agendy uvadi tabulka 2.

Tab. 2 Poéty a podily tfadu, které oznadily, Ze vykonavaji dany typ agendy'*

Druh agendy Pocet Podil
Dopravni a technicka agenda 230 32%
Stavebni a uzemni agenda 217 30%
Obecna verejna sprava 204 29 %
Jind spravni agenda 98 14 %
Ochrana zivotniho prostiedi, zdravi a bezpecnosti 71 10 %
Podnikani, regulace a trhy 47 7 %
Majetkova a evidencni agenda k nemovitostem 39 5%
Socialni zabezpeceni a zaméstnanost 33 5%

10 Konkrétné byla uradiim predloZena tato nabidka agendy: stavebni a Uzemni agenda (stavebni fizeni,
uzemni rozhodovani, povolovani staveb), sociadlni zabezpeceni a zaméstnanost (davky, dichody,
nemocenské, pojistné, podpora v nezaméstnanosti), dopravni a technicka agenda (silni¢ni spravni
agenda, registr vozidel, fidi¢ska opravnéni, dopravni prestupky), majetkova a evidencni agenda
k nemovitostem (katastr nemovitosti, pozemkové Upravy), podnikani, regulace a trhy (Zivnosti, licence,
regulace hospodarské soutéze, energetika, telekomunikace), ochrana Zivotniho prostredi, zdravi
a bezpecnosti (dozor, kontrola, ochrana zdravi a Zivotniho prostredi), obecna verejna sprava (matriky,
evidence obyvatel, obecné prestupky, dalsi spravni fizeni vi¢i ob¢anlim), ostatni specializované spravni
agendy (grantova, akreditacni, dohledova, koordinac¢ni nebo jina specificka agenda), jina spravni agenda.

11 Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé urady mohly oznacit vice druh( agend, presahuje soucet podilt uvedeny
v tabulce 100 %.
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Ostatni specializované spravni agendy 32 4%

Znéni otazky: ,Za kterou spravni agendu dotaznik vypliujete?”

Néktera zjisténi v této zpravé porovnavame mezi jednotlivymi typy Gradd (viz vyse) nebo
podle druhu zpracovavané agendy. Do porovnani jsme zaradili pouze dopravni

a technickou agendu, stavebni a Uzemni agendu a agendu obecné verejné spravy, protoze
jen tyto tfi agendy oznacilo alespor 100 uradu. Takovy pocet odpovédi umoziuje
spolehlivéjsi statistické porovnani.

Soubor urad(, které se vyzkumu zucastnily, ma nékolik vyraznych vyhod. Pfedevsim
pokryvd véechny hlavni irovné verejné spravy v CR a (s vyjimkou obci I. typu) u nich
dosahuje vysoké navratnosti. To posiluje spolehlivost ziskanych informaci.

U komplexnéjsich uradd navic soubor zachycuje vice odbornych perspektiv diky moznosti
vyplnit dotaznik za rlizné agendy. Pfipadné zkresleni jsme oSetfili agregaci (seskupenim)
odpovédi za jednotlivé instituce.

Soubor ma zaroven své limity — predevsim nizsi navratnost u obci I. typu. Tento problém
Ize ve vyzkumech Fesit naptiklad vaZzenim dat.*? Vzhledem k tomu, Ze porovnani vazenych
a nevazenych vysledkd ukdzalo v tomto pripadé jen minimalni rozdily bez vlivu na hlavni
zjisténé trendy, prezentujeme nakonec nevazené vysledky.'* Druhym limitem souboru
uradu je mozné selektivni zapojeni motivovanéjsich nebo administrativné odlisné
fungujicich pracovist. Toto riziko se vzhledem k nizsi navratnosti opét tyka predevsim obci
l. typu. Konecné je tieba zminit také to, Ze souhrnné vysledky maji tendenci vice
zohlednovat situaci na uradech, které jsou ve vybérovém souboru pocetné vice
zastoupené, jak ukazuje tabulka 1 ve sloupci zcela vpravo. Tento jev vsak vyplyva z redlné
struktury verejné spravy a je korigovan porovnanim odpovédi zvlast za jednotlivé typy
Uradud v ramci prislusnych c¢asti analyzy.

Vysledky v nasledujicich kapitolach prezentujeme v grafech a tabulkach, které
dopliujeme komentarem, titulkem a pfipadné poznamkou. Zpravidla uvadime jak podily,
tak odpovidajici pocty pripadll. U slozitéjSich grafa a tabulek vSak pro zachovani
prehlednosti uvadime pouze jednu z téchto hodnot.

12 Vazeni dat je postup, pfi kterém nékteré odpovédi ziskaji pfi vyhodnoceni vétsi nebo mensi vyznam, aby
vysledny soubor Iépe odpovidal skute¢nému sloZzeni zkoumané skupiny.

13 Data jsme nevazili také proto, Ze odhadovana statisticka chyba nevazenych dat odpovida bézné
presnosti v socialnévédnich vyzkumech. Soubor je navic dostatecné velky (545 obci z celkovych 5 865)
a jeho slozeni se od skutecného rozlozeni obci I. typu v jednotlivych krajich lisi jen mirné — rozdil
v zastoupeni jednotlivych kraji dosahuje maximalné 4,4procentniho bodu.
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Titulek zpravidla obsahuje také pocet dotazniku ¢i instituci, k nimz se zobrazené tGdaje
vztahuji. Pokud graf zahrnuje vice otazek, uvadime tyto pocty pfimo u jednotlivych
otazek.'* Poznamka obsahuje znéni otazky'® a pfipadna doplfiujici vysvétleni.

14 Uplny pocet odpovédi oznacujeme jako N (1 422 nebo 1 126), zatimco nizéi pocet jako n. Niz&i pocet
znamena, Ze nékteré Urady na otazku neodpovédély nebo jsme ji poloZili pouze ¢asti uradq, kterych se
jeji obsah tykal.

15 Znéni otazek je prevzato z verze dotazniku, ktera byla uréena obcim I. a Il. typu. Text této verze jsme
zamérneé formulovali tak, aby byl srozumitelny i pro osoby bez pravnického vzdélani.
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2. Souhrnné vysledky

Tato podkapitola predstavuje souhrnné vysledky dotaznikového Setreni, které vychazeji
z analyzy vSech 1 422 ziskanych dotaznikud. Poskytuje zakladni orientaci v tom, jaké jsou
postupy urada ve vybranych oblastech aplikace spravniho radu. Identifikuje
problematicka mista a nejasna ¢i rozporna témata ve vykonu verejné spravy na vsech
jejich urovnich. Okrajoveé se vénuje také zajmu urad(l o externi metodickou podporu

a mire formalizace nékterych postupu, tedy tématim, kterd pak podrobnéji rozebirdme
v kapitolach 3 a 4.

Text kapitoly je ¢lenén do podkapitol, kazda odpovida jedné ze zkoumanych oblasti
aplikace spravniho fadu. Uvod kazdé podkapitoly obsahuje text prevzaty z pfislu$né ¢asti
dotazniku, aby bylo zfejmé, jak jsme dané téma respondentim pFedstavili a formulovali.'®
Na zavér kazdé podkapitoly jsme zaradili vyCet nejcastéjsi komentard, které urady uvadély
v oteviené otdzce.

2.1 Prace s e-maily doru¢enymi pfimo urednikim

Ptali jsme se uradl na nakladani s korespondenci doru¢enou pfimo do pracovnich
e-mailovych schranek urednik(, tedy mimo podatelnu, kam ma korespondence
standardné smérovat. Sekce byla uradlim predstavena témito slovy:

V praxi se mizZe stat, Ze se lidé obrati pfimo na pracovni e-mail konkrétniho
urednika, nikoli na oficidlni e-mail podatelny vaseho uradu.

Priklad: Na e-mail starosty obce Lhota pfijde ozndmeni o ruseni verejného
porddku v obci. Toto ozndmeni by vSak sprdvné mélo byt zasldno na e-mail
podatelny obce Lhota (napr. podatelna@Ilhota.cz).

V této Cdsti zjiStujeme, jak pracujete se zpravami, které vam lidé posilaji
pfimo do pracovnich e-mailovych schrdnek, a nikoli na podatelnu.

Témér desetina uradll (9 %) uvedla, Ze se s timto problémem nesetkava. Nejcastéji Slo
o0 malé obecni Urady s jednou spole¢nou e-mailovou schrankou. Dalsi otazky z této ¢asti
dotazniku jsme proto témto Uradim jiz nepokladali.

Postup urednikd pri doruceni e-mailu na pracovni adresy urednikd namisto podatelny
ilustruje graf 1. Z vysledk( vyplyva, Ze pfiblizné polovina ufadd tyto e-maily vZdy preposila
na podatelnu bez ohledu na jejich obsah (51 %). Naopak podil urfadd, které takovou
korespondenci na podatelnu nepredavaiji, je nizsi (18 %). Asi tfetina uradl preposila

na podatelnu jen vybrané e-maily (31 %). Ukazuje se tedy, Ze ufady voli rozdilné pfistupy
k evidenci e-mailové komunikace. Pfevlada snaha o centralizaci prostrednictvim

16 Znéni Gvodu je pfevzato z verze dotazniku, ktera byla uréena obcim I. a Il. typu. Text této verze jsme
zamérneé formulovali tak, aby byl srozumitelny i pro osoby bez pravnického vzdélani.
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podatelny, zaroven je vSak silné zastoupeny i decentralizovany nebo selektivni model
zpracovani.

Graf 1 Postupovani korespondence dorucené do pracovnich e-mailovych schranek
urednikl na podatelnu (N = 1 296)

m Postupujeme

m Nepostupujeme

m Postupujeme pouze nékterou
korespondenci

Znéni otdzky: ,,Postupuji vasi Urednici podani ¢i podnéty dorucené pfimo do svych pracovnich e-mailovych
schranek na podatelnu?”

V grafu 2 vyse je uvedeno, Ze asi tfetina Uradu (31 %) predava na podatelnu jen cast
e-maill doruéenych na pracovni e-mailové schranky urednik(l. Podle ¢eho se urady
rozhoduiji, které e-maily na podatelnu postoupi? Odpovédi na tuto otdzku shrnuje graf 2.
Témér vSechny Urady postupuji na podatelnu Zadosti o vydani rozhodnuti opatrené
elektronickym podpisem (94 %). Pfiblizné tfi ¢tvrtiny UradU preddvaji také Zadosti

o vydani rozhodnuti bez elektronického podpisu (73 %). Ufednici tedy obecné predavaji
spiSe zadosti o vydani rozhodnuti, neZ Zadosti o radu a dotazy. | u Zadosti o radu ¢i dotaz
ale pravdépodobnost predani e-mailu na podatelnu zvysuje pritomnost elektronického
podpisu. Zadost o radu & dotaz s elektronickym podpisem postupuje pfiblizné polovina
Uradu (49 %). Pokud elektronicky podpis chybi, postupuje tento typ korespondence uz jen
neceld pétina uradl (19 %). Zjisténi ukazuji, Ze klicovym faktorem pro postoupeni e-mailu
na podatelnu je jeho formalni charakter a pfitomnost elektronického podpisu.
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Graf 2 Porovnani praxe postupovani korespondence na podatelnu podle jejiho obsahu
(n =398)

Zadost o vydéni rozhodnuti s elektronickym

podpisem 94 % (375) 6% (23)

Zadost o vydéani rozhodnuti bez elektronického
podpisu

73 % (289) 27 % (109)

Zadost o radu/dotaz s elektronickym podpisem 49 % (193) 51 % (205)

Zadost o radu/dotaz bez elektronického

oodpisu 19 % (74) 81 % (324)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Postupujeme B Nepostupujeme

Znéni otdzky: , Kterd podani nebo podnéty konkrétné vasi urednici postupuji na podatelnu, pokud jsou jim
dorucena/y do jejich pracovnich e-mailovych schranek?

Na otazku, kdy povazuji ufady takovou korespondenci za dorucenou uradu, odpovida
graf 3. Pro odesilatele mize mit tento okamzik zasadni vyznam kvali zachovani Ihaty

pro podani (napriklad Zadosti ¢i odvoldni), ale i pro stanoveni okamziku, odkdy ufadu
zaCne bézet IhGta pro vyfizeni jeho podani). Vétsina Gradl povazuje korespondenci

za fadné dorucéenou Uradu jiz v okamziku, kdy se objevi v pracovni e-mailové schrance
urednika (59 %). Priblizné tretina urad( ji naopak povazuje za dorucenou az v momenté
postoupeni na podatelnu (31 %). Mensi ¢ast uradl korespondenci z divodu nespravného
adresovani viibec nepovaZuje za doruéenou (9 %).’

17 V dotazniku pfitom mély arady moznost uvést, zda o skutecnosti, Ze takovouto korespondenci
nepovazuji za doruc¢enou, informuji na webu Gradu. Tuto informaci na webu Uradu sdéluji asi dvé tretiny
z Uradul (61 %).
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Graf 3 Posuzovani okamziku doruceni korespondence zaslané na pracovni e-mail
urednika (n =1 296)

1% (13)

m Od okamZiku doruceni na pracovni e-mail
Urednika

m Ode dne, kdy jsou postoupeny na
podatelnu

m NepovaZujeme je za dorucené, jen to, co
pfijde pfimo na podatelnu, je Grednim
poddanim

m Nevime

Znéni otdzky: ,,Pokud jsou podani ¢i podnéty doruceny do pracovni e-mailové schranky ufednika, od kdy je
obvykle povaZujete za dorucené?”

V grafu 3 byla zachycena neceld desetina urad(, které korespondenci zaslanou

na pracovni e-mail urednika nepovazuji za dorué¢enou. Za dorucenou ji povazuji pouze
tehdy, pokud ji odesilatel zasle na podatelnu, zaroven ji vSak na podatelnu sami
nepredavaji. Zajimalo nds, jak odesilatelé reaguiji v situaci, kdy na jejich korespondenci
nikdo nereaguje — zda si stézuji. Z vysledkl vyplyva, Ze stiznosti se v téchto pripadech
objevuji u méné nez tretiny uradl (29 %), jak ukazuje graf 4. Takové zjisténi naznacuje,
Ze i pri problematickém zachazeni s e-mailovou korespondenci vétsina adresatli formalni
stiznost nepodava.
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Graf 4 Vyskyt stiznosti na nereagovani na korespondenci zaslanou do pracovni
e-mailové schranky ufednika (n = 122)

Znéni otazky: , Stézuji si nékdy lidé na to, Ze jste nereagovali na korespondenci zaslanou do pracovni
e-mailové schranky urednika? Mame na mysli situace, kdy tato korespondence méla byt zaslana
na podatelnu.”

Dale nds zajimala mira formalizace pravidel pro preposilani ¢i nepreposilani
korespondence na podatelnu. Odpovéd shrnuje graf 5. Vice neZ polovina uradd postupuje
podle ustdlené praxe bez formalné stanovenych pravidel (54 %). Vyznamna ¢ast uradu se
opirad o zadvaznou interni metodiku (39 %). Jen maly podil ufadd nema ani ustdleny postup,
ani formalni pravidla (6 %). Graf zaroven zachycuje i zajem uradl o externi metodiku

a hodnoceni dostatecnosti § 2 a § 5 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. pro urceni, jak nakladat

s korespondenci dorucenou do pracovnich schranek urednik(. Vice nez polovina Gradu
(55 %) by uvitala oporu v externi metodice. Soucasné vétSina uradli (87 %) povazuje
uvedenad ustanoveni vyhlasky za dostate¢na pro praxi. Podil urad(i spokojenych s pravni
Upravou je tedy vyssi nez podil uradu, které maji zajem o externi metodiku. To naznacuje,
Ze Cast uradl hodnoticich vyhlasku jako dostacujici, by presto uvitala dopliujici metodické
vedeni.'®

18 Text zprdvy nabizi i podrobné;jsi vhled do situace na jednotlivych typech Ufadi. Zajem Gfadi o externi
metodiku shrnujeme v podkapitole 3.2 Zajem o externi metodiku podle typu Gfadu. Postupy ufadu
popisujeme v kapitole 4 Formalizace postupl na Uradech.
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Graf 5 Postupy ufadu pfi preposilani korespondence na podatelnu a zajem o externi
metodiku; podily a po¢ty souhlasnych odpovédi*®

Postupujeme podle ustdlené praxe (n = 1296) _ 54 % (702)
Maéme (zavaznou) interni metodiku (n=1296) _ 39 % (511)

Nemame zadny ustaleny postup (n = 1296) . 6 % (75)

Zajem o externi metodiku (n = 1270) _ 55 % (693)
satinam 8 22 s whizéy (- 713) - | < > <20

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazek: ,PovaZujete ustanoveni § 2 a § 5 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. za dostate¢nou pravni oporu pro to,
aby urednik predaval podani, podnéty i jejich doplnéni k vyfizeni podatelné?“; ,Jak mate zavedeno
pravidlo pro postupovani/nepostupovani podani (¢i podnétd) dorucenych do pracovnich e-mailovych
schranek urednikd?; , Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu),
ktera by urcovala, jak postupovat pfi nakladani se zpravami doru¢enymi ptfimo do pracovnich e-mailovych
schranek urednikd, a ne na podatelnu?“

Na konci této c¢asti dotazniku mély urady moznost doplnit k tématu svlij komentar
¢i postiehy. Nejcastéji se objevovala tato vyjadrieni:

= Cast Grad( v komentétich uvadéla, Ze ma tuto problematiku upravenu interné
(napfriklad spisovym nebo skartacnim radem).

= Utady v komentaFich upozorfiovaly také na potfebu najit zptisob, jak l1épe
informovat podatele o sprdvném zpUsobu podani. Zd(irazriovaly zejména vyuZzivani
elektronické podatelny a datovych schranek a také povinnost doplnit podani podle
§ 37 odst. 4 spravniho rfadu.

= Nékteré urady vyuzily komentare také k upozornéni na rlizné problémy spojené
s dorucovanim na osobni pracovni e-maily (nepfitomnost zaméstnance, nejasna
identita odesilatele, administrativni zatéz, evidence ve spisové sluzbé.

. Komentare zachycovaly také snahu Uradud vyvaZzovat zakonné pozadavky s principy
dobré spravy a vstricnosti vii¢i obéantim. Aby nedochazelo k nadmérnému
formalismu, posuzuji nékteré Grady e-maily dorucené pfimo urednikiim podle
obsahu — bézné dotazy vyfizuji neformalné, zatimco podani relevantni pro spravni
fizeni postupuji podatelné.

19 Vzhledem k tomu, Ze Urady mohly oznadit vice variant odpovédi, pfesahuje soucet podild uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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2.2 Opakovana a kverulantni podani a agresivni ¢i urdzlivda komunikace vici uradu

V této ¢asti se zaméfujeme na interni pravidla, praktické postupy a zkusenosti urad(
s nékterymi projevy problematické komunikace. V dotazniku jsme tuto sekci predstavili
Uradlim ndsledovné:

Otdzky v této cCdsti se vénuji tomu, jak na vasem uradé pristupujete

k opakovanym a kverulantnim poddnim a podnétiim a jak reagujete

na urdZlivou Ci agresivni komunikaci ze strany verejnosti. Zajimaji nds vase
interni pravidla, praktické postupy i zkusenosti s fesenim téchto situaci.

Priklad opakovaného podnétu: Clovék se na vds obraci znovu ve véci, kterou
jste jiz vyresili. Nesdéluje Zadné nové informace, pouze opakuje totéz nebo je
stdle nespokojen s vasim postupem.

Priklad kverulantniho poddni: Cilem pisatele neni véc vyresit, ale spise vds
urad zahltit, urdZet uredniky nebo zamérné blokovat jeho prdci. Kverulant tak
vas urad Sikanuje.

Graf 6 ukazuje, Ze priblizné tretina uradl se obvykle nesetkava s kverulantnimi podanimi
¢i podnéty (39 %), opakovanymi poddnimi ¢i podnéty bez novych skutecnosti (36 %) ani
s urazlivou ¢i agresivni komunikaci (33 %). Témto Uradim jsme proto nepokladali dalsi
otazky tykajici se zplsobu reseni téchto situaci. Jejich zdjem o externi metodickou
podporu jsme vsak zjistovali, protoZze mizZe ukazovat na snahu Uradi pripravit se

na situace, se kterymi se zatim nesetkaly (viz nize).
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Graf 6 Podily a pocty ufadu, které se s danymi situacemi nesetkavaji (N = 1 422)

60 %
39 % (549
40 % 6 (549) 36 % (515)
33 % (463)
20 %
0%
Kverulantni podani ¢i podnéty Opakovand podani i podnéty Urazliva nebo agresivni
bez uvedeni novych komunikaci vici uradu
skutecnosti

Znéni otazek: "Jak obvykle postupujete u kverulantnich podani ¢i podnétd", ,Jak obvykle nakladate
s opakovanymi podanimi ¢i podnéty bez uvedeni novych skute¢nosti?“, , Jak obvykle postupujete
pti urazlivé nebo agresivni komunikaci vi¢i vaSemu dradu?”

Postupy uradu pri opakovanych podani ¢i podnétech bez uvedeni novych skute¢nosti
zobrazuje graf 7. V ném vidime, Ze dvé tfetiny Urada postupuji tak, jako by Slo o nové
podani ¢i podnét (66 %), vice nez tfetina pak v téchto pripadech omezuje komunikaci

(39 %). Jen maly podil uradu voli jiny postup (8 %), obvykle se snazi podatelim opakované
vysvétlit, Ze véc jiz byla vyfeSena.
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Graf 7 Postupy uradu pfi opakovanych podanich ¢i podnétech; podily a pocty
souhlasnych odpovédi (n = 907)%°

100 %
80 %
66 % (603)

60 %

40% 39 % (350)
0
20%

8 % (69)
oo ]
Vyftizujeme je jako nova Na takova podani/podnéty Jinak

podani vibec nereagujeme + Mame
stanoveno pravidlo typu
»2%/3x a dost”

Znéni otdzky: ,Jak obvykle nakladate s opakovanymi podanimi ¢i podnéty bez uvedeni novych skutecnosti?“

To, jak urady postupuji u kverulantnich podanich a podnétd, zobrazuje graf 8. Tak jako
v pfedchozim pfipadé i nyni naprosta vétSina uradd vyrizuje tato podani a podnéty
standardné (84 %). Neceld pétina ufadd v takovych situacich postupné omezuje
komunikaci (18 %) a neceld desetina komunikaci sice jesté neomezila, ale uz to zvazuje
(9 %). Jiné postupy pak voli jen maly podil Gfad@l (4 %). Urady zmitiovaly naptiklad
individudlni pfistup k jednotlivym pfipadim, konzultaci s pravniky nebo predavani véci
nadrizenym uradim.

20 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podild uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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Graf 8 Postupy uradu pfi kverulantnich podanich a podnétech; podily a pocty
souhlasnych odpovédi (n = 873)*!

100 %
84 % (736)
80 %
60 %
40 %
20% 18 % (153)
9 % (80)
] o
0% |
Vyfizujeme je stejné Omezujeme Zatim jsme Jinak
jako ostatni podani ¢i komunikaci s timto komunikaci neomezili,
podnéty podatelem ale zvaZzujeme to

Znéni otazky: ,Jak obvykle postupujete u kverulantnich podani ¢i podnétd?*

Kverulantni poddni byla v dotazniku doplnéna o otevienou otazku. Zajimalo ndas, co urady
za kverulantni poddni ¢i jednani povazuji. Casto se jedna o obstrukéni podani

v prestupkovych a jinych spravnich Fizenich, jejichz cilem je prodluZzovani fizeni, zahlcovani
Uradu nebo dosazeni procesnich vyhod. Vyznamnou skupinu tvofi opakované zadosti
podle zdkona €. 106/1999 Sb., mnohdy smétujici k rozsahlému vyhledavani informaci,
opakovanému dotazovani na stejné véci nebo k pozadavkim na vytvareni novych
informaci. Ufady uvadéji také podani vychazejici z osobnich spord, sousedskych konfliktg,
politickych motivaci nebo dlouhodobych stiznosti na tytéz problémy. Z odpovédi vyplyva,
Ze vétsina Uradl povaZuje tento jev spiSe za mensinovy, byt administrativné narocny.

Postupy urada pri urazlivé ¢i agresivni komunikaci zobrazuje graf 9. | zde vétsina uradu
zachovavd standardni postup vyfizeni (87 %). Nékteré Urady vsak v podobnych situacich
jiz kontaktovaly méstskou Ci statni policii (14 %). Pfiblizné desetina urad( na takovou
komunikaci viibec nereaguje (9 %). Maly podil uradu voli jina feseni (6 %), napriklad
upozorni na nevhodnost chovani, konzultuji situaci s vedenim ¢i prdvnim oddélenim.
Nejmensi podil uradl (3 %) ukladda poradkovou pokutu.

21 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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Graf 9 Postupy uradu pfi urazlivé ¢i agresivni komunikaci; podily a pocty souhlasnych
odpovédi (n = 959)??

100 %
87 % (839)
80 %
60 %
40 %
20% 14 % (135) 9% (91)
0o [ ] — e
| takovou V takovych Na takova Jinak Ukladame
komunikaci  pripadech jsme jiz podani/podnéty poradkovou
vyfizujeme kontaktovali vlbec pokutu
standardné Policii nereagujeme
CR/méstskou
policii

Znéni otazky: ,Jak obvykle postupujete pfi urazlivé nebo agresivni komunikaci vici vaSemu tradu?“

Vysledky uvedené v grafech 7 az 9 ukazuiji, Ze urady pfi problematické komunikaci obvykle
zachovdvaji standardni procesni postupy. Zaroven se ale objevuji postupné snahy

o omezeni komunikace s cilem vyhnout se pretizeni Urfadu nebo pripadné eskalaci
nevhodného chovéni ze strany podatele, coz naznacuje spiSe pragmaticky nez jednotné
formalizovany pfistup.

Na otazku, ¢im se Urady fidi pti feSeni problematické komunikace, odpovida graf 10.

Z vysledk( vyplyva, Ze interni metodiky, které by tyto situace feSily, jsou na uradech
vyjimecné. Pro opakovana podani ¢i podnéty je ma k dispozici necela pétina uradi (17 %).
Necela desetina Uradd pak ma zpracovany interni metodiky pro kverulantni komunikaci
(9 %) a feSeni agresivni Ci urazlivé komunikace (8 %). Soucasné se ukazuje vyrazny zajem
o externi metodickou podporu. Vice nez dvé tretiny uradud by uvitaly metodiku

k opakovanym podanim a podnétim (69 %), kverulantni komunikaci (70 %) i k urazlivé

Ci agresivni komunikaci (69 %). Data tedy ukazuji nizkou miru interni formalizace postupl
pfi soucasné vysoké poptavce po externim metodickém vedeni. To naznacuje, Ze Urady
tuto oblast vnimaji jako problematickou a metodicky nedostateéné vedenou.??

22 Vzhledem k tomu, Ze ufady mohly oznacit vice variant odpovédi, presahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.

23 Text zpravy nabizi i podrobnéjsi vhled do situace na jednotlivych typech Uradd. Zajem Gradd o externi
metodiku shrnujeme v podkapitole 3.2 Zajem o externi metodiku podle typu Gfadu. Postupy ufadd
podle internich metodickych pokyn( popisujeme v kapitole 4 Formalizace postuptll na Ufadech.
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Graf 10 Porovnani zajmu o externi metodiku a vlastnictvi internich metodickych pokynti
pro dané situace; podily a poéty souhlasnych odpovédi?*

Opakovana podani ¢i podnéty bez uvedeni 17 % (153)
novych skutec¢nosti 69 % (974)

9% (82)

,Kverulantni“ podani ¢i podnéty

70 % (991)

0,
Urazliva nebo agresivni komunikace vici uradu 8% (77)
69 % (984)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Vlastnictvi internich metodickych pokynt (n =907, 873, 959)

MW Zajem o externi metodiku (N = 1422)

Znéni otazek: ,Mate zpracovany interni metodické pokyny pro nasledujici situace? Opakovana podani

¢i podnéty bez uvedeni novych skutecnosti, ,, Kverulantni“ podani ¢i podnéty (Sikandzni nebo zneuzivajici
podani), Urazliva nebo agresivni komunikace vici ufadu”; ,Uvitali byste externi metodiku (napf.
Ministerstva vnitra nebo nadfizeného orgdnu), ktera by urcovala, jak postupovat pfi: opakovanych podénich
¢i podnétech bez uvedeni novych skutec¢nosti, ,kverulantnich” podanich ¢i podnétech, urazlivé nebo
agresivni komunikaci vici aradu?”

Na zavér této ¢asti dotazniku mély Grady opét moznost vyjadrit se k tématu vlastnimi
slovy. Nasledujici vy€et v bodech uvadi nejc¢astéjsi komentare uradid k problematické
komunikaci:

= V komentafich prevladal nazor, Ze souéasna pravni Uprava poskytuje nedostatecné
nastroje k reseni zjevné Sikandznich poddani a nedostatecné chrani uredniky pred
nevhodnym chovénim. UFady upozorfiovaly na znaénou administrativni, €asovou
i psychickou zatéz zplsobenou témito poddnimi. Nékterd pracovisté zmiriovala také
rostouci miru verbdlni agrese vici urednikim nebo fyzické utoky na pracovniky
a s tim souvisejici poZzadavek na posileni ochrany.

= Opakované v komentarich zaznivaly navrhy na zpoplatnéni opakovanych podani,
stiznosti a Zadosti o informace, ptipadné na zavedeni moznosti bez dalSiho
vysvétleni véc, ktera nepfindsi nové skutecnosti, odlozit.

. Utady malych obci v komentatich uvadély, e se s timto jevem setkavaji jen
vyjimecné. Takova podani pak resi standardni komunikaci, vstficnym pfistupem
a individudlnim posouzenim.

24 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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Zajimalo nas také, o jaka pravidla, stanoviska ¢i judikaturu se Urady ve svych postupech
opiraji. V nasledujicim vyctu uvadime ta, které se objevovala opakované:

] Spravni rad — zejména zakladni zasady ¢innosti uradi (§ 2—8), ndlezZitosti podani
(§ 37), podnéty k zahajeni tizeni (§ 42), odloZeni véci (§ 43), pofadkova pokuta
za hrubé urdzliva podani (§ 62), stiznosti (§ 175).

. Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim — zejména ve vztahu
ke zneuZiti prava na informace, opakovanym Zadostem a uhraddm za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci.

*  Principy dobré spravy — ¢asto zmifiované jako obecny ramec, z néhoz Gfady
vychdzeji ve svych postupech v oblasti problematické komunikace s vefejnosti.

. Interni predpisy a metodiky urad(i — zejména spisové a skartacni rady, etické
kodexy, pravidla pro vyfizovani stiznosti.

] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — zejména: rozhodnuti tykajici se zneuziti
prava a obstrukénich podani, judikatura k zakonu €. 106/1999 Sb. nebo rozhodnuti
k hrubé urdzlivym podanim a ochrané urednika.

] Stanoviska verejného ochrance prav — zejména v souvislosti se zneuZitim prava
a s principy dobré spravy.
. Etické kodexy a pravidla sluSného chovani.

] Prestupkové predpisy — zejména zakon ¢. 250/2016 Sb. a zakon ¢. 251/2016 Sb.,
pokud urazlivé nebo agresivni jedndani prekracuje ramec bézné komunikace.

Ll Opakované se objevuji také odkazy na odbornou literaturu zabyvaijici se
obstrukcemi, Sikandznimi podanimi a zneuzivanim informacniho zakona.

2.3 Informovani podatell o vyfizeni podnétt (§ 42 spravniho radu)

Pokud osoba upozorni Ufad na mozny problém nebo poda podnét k zahdjeni fizeni, ma ji
Urad na pozadani sdélit, jak s podnétem nalozil a zda na jeho zdkladé zahjil dalsi postup
nebo fizeni.

Setieni jsme zamé¥ili na to, zda Urady tato vyrozuméni zasilaji, jaké informace do nich
obvykle zahrnuji, zda maji pro tuto oblast nastavena interni pravidla nebo jestli by uvitaly
jednotnou metodiku sjednocujici jejich postup. V dotazniku bylo téma uvedeno témito
slovy:

Tato cdst se tykd podnéti od obcanu (napf. nahldseni cerné skladky,
nepovoleného kdceni nebo prekdzky na mistni komunikaci). Podle zdkona
byste méli lidem do 30 dnu sdélit, jak jste s jejich podnétem naloZili.

Podnéty nékdy vedou k zahdjeni rizeni (napr. prestupkového), jindy rizeni
neni nutné zahdjit. Nékdy je také potreba podnét postoupit prislusnému
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uradu. V kazdém pripadé byste vsak méli podatelim do 30 dni ozndmit, jak
jste jejich podnét vyridili (zaslat vyrozumeéni podle § 42 spravniho radu).

Zajimd nds proto, zda a jak informujete podatele o zplsobu vyrizeni jeho
podnétu, jaky byvd obsah takové informace, zda mdte pro tento postup
stanovena vlastni pravidla a zda byste uvitali jednotnou metodiku.

Nejprve jsme zjistovali, kdy Urady zasilaji vyrozuméni o vyrizeni podnétd podle § 42
spravniho rfadu. Graf 11 ukazuje, Ze Ufady ve své praxi vyuZivaji pfedevsim dva postupy —
zasilani pisemného vyrozuméni pouze v nékterych pfipadech (45 %) a zasilani vyrozuméni
vzdy, a to i bez 7adosti podatele (40 %). Cast GFad(i podnéty vyfizuje bez zaslani
pisemného vyrozuméni (13 %). Pouze maly podil ufadl (2 %) nezasila vyrozuméni ani
tehdy, pokud o né podatel vyslovné pozada.

Z pohledu podatele tyto vysledky znamenaji, Ze informaci o vyfizeni svého podnétu
nemuzZe povaZzovat za samoziejmost. To, zda vyrozuméni obdrzi automaticky, nebo pouze
na vlastni Zadost, zavisi pfedevsim na praxi konkrétniho uradu. Vysledky tak poukazuji

na nejednotnost spravni praxe.

Graf 11 Zasilani pisemného vyrozuméni (N = 1 422)

2% (22)

m Zasilame je jen v nékterych ptipadech
(napt. na vyslovnou zZadost podatele)

m Zasilame je vzdy, i bez vyslovné zadosti
podatele

m Pisemné vyrozuméni nezasildme, takové
podnéty vytizujeme zpravidla neformalné

m \/yrozuméni nezasildame, ani na vyslovnou
Zadost Zadatele

Znéni otazky: , Kdy obvykle zasilate vyrozuméni o vyrizeni podnétl podle § 42 spravniho radu?“

Graf 11 zaznamenava pouze odpovédi Gfad(, které uvedly, Ze vyrozuméni zasilaji (85 %),
a to jen v nékterych pripadech, nebo vzdy. Ve vyrozuménich urady sdéluji podateltim, jak
s podnétem nalozily, mohou také doplnit odlivodnéni svého postupu. Odlvodnéni zvysuje
transparentnost ¢innosti Ufadu, a tim posiluje dlvéru ve verejnou spravu. Pfitomnost
odUvodnéni ve vyrozumeéni zaroven snizuje riziko, Ze podatel bude rozhodnuti vnimat jako
svévolné nebo neodlvodnéné. Srozumitelné odivodnéni mize také omezit pocet
opakovanych dotazl a podani nebo vést podatele k doplnéni relevantnich informaci.
Odavodnéni tak mGze prispivat i k vétsi konzistenci rozhodovaci praxe.
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Graf 12 ukazuje, zZe vétsina urada uvadi divody svého postupu bez ohledu na to, zda
Fizeni zahaji, ¢i nezahdji (64 %). Cast Gfad( odGvodriuje svij postup pouze tehdy, pokud
fizeni nezahaji (15 %), zatimco podobny podil uradl divody svého postupu neuvadi viibec
(14 %). Pouze mald ¢ast uradd odlvodnuje svij postup vyhradné v pripadé, Ze tizeni
zahaji (7 %). Praxe uradu se tedy lisi, vétSina z nich vSak sv(j postup odivodnuje

bez ohledu na vysledek fizeni.

Graf 12 Pfitomnost odGvodnéni postupu ve vyrozuméni (n = 1 214)

m Ano, divody uvadime pri zahajeni i
nezahajeni fizeni

m Davody uvadime zpravidla jen v pripadé,
Ze fizeni nebylo zahajeno

= Ne, dlivody neuvadime

m DOvody uvadime zpravidla jen v pfipadé,
Ze Fizeni bylo zahdjeno

Znéni otazky: ,Obsahuji tato vyrozuméni obvykle také odlvodnéni vaseho postupu?“

V praxi mlzZe nastat situace, kdy urad pfi odesilani vyrozuméni jesté nezna vysledek fizeni
a dozvi se jej az pozdéji. Zjistovali jsme proto, jak Grady v takovych pfipadech postupuji

a zda informuji podatele o vysledku dodateéné. Odpovédi shrnuje graf 13. Nejvétsi podil
uradu informuje podatele o vysledku fizeni dodate¢né automaticky (43 %). Jen o néco
mensi ¢ast uradd naopak takovy postup neuplatiiuje a dodatecné informovani neprovadi
(40 %). Neceld pétina uradl informuje podatele pouze na jejich Zadost nebo je odkazuje
na online databazi vyrozuméni (17 %). Vysledky ukazuiji, Ze Urady v této oblasti
neuplatiuji jednotny postup. Vedle relativné silné skupiny, ktera informuje automaticky,
existuje témér stejné velka skupina uradd, kterd dodate¢né informovani neprovadi. To

v praxi vede k rozdilné mite informovanosti podatel( a sniZuje predvidatelnost postupu
verejné spravy.
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Graf 13 Dodatecné informovani podatele o vysledku Fizeni (n = 1 187)

m Informujeme

m Neinformujeme

m Neinformujeme, podateli ale
sdélujeme, Ze o tyto informace
mUzZe pozadat nebo je nalézt v
online databazi

Znéni otdzky: ,,Pokud se stane, Ze pti zasilani vyrozuméni jesté neznate vysledek fizeni, informujete
podatele o vysledku dodate¢né sami?“

Cim se Urady Fidi p¥i rozhodovani o informovani podatele o vyfizeni podnétd podle
§ 42 spravniho radu? Zjistovali jsme, zda maji stanovena formalni pravidla, vyuzivaji
externi doporuceni, nebo postupuji podle ustalené praxe. Zajimalo nas také, zda by
uvitaly externi metodickou podporu.

Odpovédi shrnuje graf 14. Ten ukazuje, Ze vétsSina Ufadl nema pro tuto oblast formalni
pravidla a postupuje podle ustalené praxe (58 %). Témér ¢tvrtina ufadl nema ani
ustalenou praxi, ani formalni pravidla a postupuje podle konkrétni situace a uvazeni
pracovnika (24 %). Takovy pristup mUZe sniZovat predvidatelnost postupu a zaroven
zvySovat naroky na rozhodovani urednikl. Zavaznou interni metodiku vyuzivd mensina
Uradu (13 %) a podobné omezeni je i ve vyuZivani externich doporuceni (11 %). Data tak
ukazuji, Ze Urady se pti rozhodovani opiraji pfedevsim o vlastni praxi, zatimco
systematickd metodicka podpora zUstava spise vyjimkou. Zaroven vétsina uradl uvadi,

Ze by uvitala zavaznou externi metodiku (62 %). Zjisténi z grafu Ize tedy interpretovat také
tak, Ze Ufady si nejsou jisté, Ze jejich vlastni ustdleny postup je spravny.?®

25 Text zpravy nabizi i podrobnéjsi vhled do situace na jednotlivych typech Uradd. Zajem Gradd o externi
metodiku shrnujeme v podkapitole 3.2 Zajem o externi metodiku podle typu Gfadu. Postupy uUfadi
popisujeme v kapitole 4 Formalizace postupl na Uradech.
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Graf 14 Postupy urada p¥i vyFizovani podnétt (§ 42 spravniho fadu) a zajem o externi
metodiku; podily a poéty souhlasnych odpovédi (N = 1 422)%

Postupujeme podle ustalené praxe _ 58 % (819)
Nemame zadny ustdleny postup _ 24 % (337)

Mame zavaznou interni metodiku - 13 % (188)

Ridime se externim doporuc¢enim - 11 % (160)

Zajem o externi metodiku _ 62 % (880)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazek: ,Mate stanovena interni pravidla upravujici obsah a formu vyrozuméni podle § 42 spravniho
radu?“; ,Uvitali byste externi metodiku (nap¥. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), kterd by
uréovala, jak postupovat pfi informovani podatelll o vyfizeni jejich podnétl (§ 42 spravniho radu)?“

Téma informovani podatell o vyrizeni podnétl podle § 42 spravniho radu doplnila
v dotazniku otevienad otdzka, v niz urady uvadély oblasti, ve kterych by uvitaly metodické
sjednoceni postup:

= Utady v komentaFich zmifiovaly anonymni podani, kontrolni €innost, stavebni
agendu a rozsah informaci, které mohou podateltim poskytovat. Urady
upozorinovaly na to, Ze podatelé ¢asto ocekdvaji podrobnéjsi informace, nez jim
pravni Uprava umoznuje sdélit, zejména pokud nejsou Ucastniky Fizeni. Opakované
se v komentafrich objevovala také potieba uradd jasnéji vymezit rozdil mezi
vyrozumeénim o vyfizeni podnétu a informovanim o vysledku ndasledného fizeni.

2.4 Vytizovani pisemnosti bez elektronického podpisu

Nékteré urady se setkavaji s elektronickou komunikaci, ktera nespliiuje formalni
pozadavky na ovéreni identity odesilatele — neni opatrena elektronickym podpisem
jednoznacné prokazujicim totoZznost podatele. To muze ovlivnit, jak Grad s podanim dale
pracuje.

Spravni rad totiz u nékterych typu elektronickych podani vyzaduje elektronicky podpis
pisatele nebo jeho pozdéjsi doplnéni podle § 37 odst. 4. Otazky v této ¢asti jsme tedy
zameérili na postupy uradl pri vyrizovani pisemnosti, které nejsou opatreny elektronickym
podpisem. Zkoumali jsme, zda maiji Urady interni pravidla, zda vyzyvaji podatele

26 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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k dodatecnému elektronickému potvrzeni a jak nakladaji s nepotvrzenymi podanimi.
V dotazniku byla tato ¢ast uvedena nasledovné:

Otdzky v této Cdsti se zaméruji na vase postupy pfi vyfizovdni pisemnosti
dorucenych elektronicky. Spravni rfad totiZ u nékterych typu elektronickych
poddni vyZaduje elektronicky podpis pisatele (nebo pozdéjsi potvrzeni poddni
podle § 37 odst. 4), abyste méli jistotu, s kym komunikujete.

Zajimd nds proto, zda a v jakych situacich hraje pfitomnost elektronického
podpisu v e-mailu roli. Otdzky se zaméruji na to, zda mdte stanovena vlastni
pravidla postupu, zda informujete pisatele o nutnosti poddni bez
elektronického podpisu potvrdit a jak nakldddte s poddnimi, kterd potvrzena
nejsou.

Co kdyz podatel nevi, Ze musi elektronické podani bez platného podpisu do 5 dnli
potvrdit? Informuiji jej Ufady o této povinnosti? Jakym zplsobem? Odpovédi shrnuje
nasledujici graf 15. Vice nez tfetina Gradl informuje podatele v rdmci béZzné komunikace,
kterou s nimi vede (39 %). Asi Ctvrtina urad(i kombinuje tuto formu s uvedenim informace
také na webovych strankach (23 %). Pfiblizné pétina uradll podatele o této povinnosti
vibec neinformuje, a to ani prostrednictvim webu (21 %). Mensi podily uradd postupuji
méné jednotné. Pfiblizné desetina uradl uvadi, Ze podatele informuje jen v nékterych
pfipadech, pficemz zaroven nema tuto informaci zvefejnénou na webu (9 %). Stejny podil
uradud naopak informaci na webu uvadi, ale v praxi ji sdéluje podateltim jen ¢astecné

(4 %). Dalsi mala ¢ast urad( pak spoléha vyhradné na webové informace (4 %).

Z grafu 15 plyne, Ze mald ¢ast uradd informuje podatele pouze v nékterych pripadech.

V otevienych odpovédich tyto urady uvadély, ze k informovani podatell o nutnosti
doplnit elektronicky podpis pfistupuji podle povahy situace a typu podani. Nej¢astéji
informuiji v pfipadech, kdy z podani plyne potieba formalniho Gkonu ve spravnim fizeni,
kdy jde o zahdjeni fizeni, opravné prostifedky nebo jiné pravné vyznamné podnéty,
pripadné pokud to vyslovné vyZzaduje pravni Uprava Ci interni postupy. Naopak jiné urady
informovani v téchto pripadech zamérné neprovadéji, zejména u podnétl ke kontrole,

u neformalni komunikace nebo situaci, kdy podani nepovazuji za Ukon vyZadujici procesni
reakci podle spravniho fadu. Odpovédi tak ukazuji znaénou variabilitu praxe, ktera se
odviji jak od pravniho vykladu § 37 odst. 4 spravniho fadu, tak od miry formalizace

a proklientského pristupu jednotlivych uradd. Celkové vysledky ukazuji, Ze forma
informovani podatell se mezi Grady vyrazné lisi.
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Graf 15 Informovani podatell o nutnosti potvrdit podani bez elektronického podpisu
(N=1422)

m Jen v ramci komunikace
m V rdmci komunikace i na webu
m Neinformujeme

m Pouze v nékterych pripadech a nikdy
ne na webu

m Pouze v nékterych ptipadech, ale vidy
na webu

Jen na webu uradu

Znéni otazek: , Informujete podatele o nutnosti potvrdit podani do 5 dni?”; ,Uvadite na webu vaseho tradu
obecné pouceni o nutnosti potvrdit podani zaslané e-mailem?“

Pokud podatel nepotvrdi podani ani po uplynuti pétidenni Ih(ty, jak na to Urady reaguji?
Odpovéd pfinasi graf 16. Priblizné tretina uradu se takovym podanim déle nezabyva, ale
podatele o této skutecnosti informuje (35 %). Dalsi Ctvrtina UradUd se podanim dale
nezabyva a podatele o této skutecnosti neinformuje (25 %). Priblizné pétina uradu
chybéjici podpis neresi a s podanim naklada, jako by bylo fadné potvrzeno (19 %). Mensi,
nikoli vSak zanedbatelnd ¢ast ufadd uvedla jiny postup (14 %) nebo si nebyla jista, jak
obdobné situace resi (7 %). Vysledky ukazuji, Ze v této oblasti neni jednotna spravni praxe.

Jak postupuji urady, které zvolily variantu ,,jinak“? Z jejich odpovédi vyplyva, Ze dalsi
postup ¢asto zavisi na obsahu podani. Rada Grad( posuzuje kazdy ptipad individuainé

a pfizpsobuje své kroky povaze sdéleni. Casto se snazi podatele opakované kontaktovat
a vyzvat jej k doplnéni poddni, a to e-mailem, telefonicky nebo osobné. Dalsi skupina
Uradu rozlisuje podle typu podani — u ozndmeni nebo béznych dotazli na formalnim
potvrzeni netrva, naopak u podani, ktera maji zahajit spravni fizeni nebo predstavu;ji
opravny prostfedek, doloZeni podpisu vyZaduje.
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Graf 16 Postupy urada v situaci, kdy podani nebylo potvrzeno ani po uplynuti Ihity
5dnd (N =1422)

m Podanim se dale nezabyvame a
podatele o tom informujeme

14 %

(195) m Poddnim se ddle nezabyvame a

podatele o tom neinformujeme

m Chybéjici elektronicky podpis nefesime
a s podanim nakladdme, jako by mélo
Uredné ovéreny podpis

m Jiny postup

= Nevime

Znéni otazky: ,Jak obvykle postupujete, pokud podani nebylo predepsanym zplsobem potvrzeno ani
po uplynuti Ihaty 5 dnG?“

Utady, které v predchozi otazce uvedly, e podatele o nutnosti potvrzeni podani
informuiji, ptipadné voli jiny postup nebo si nejsou jisté, mély upresnit, kdo toto
vyrozumeéni odesild. Jejich odpovédi shrnuje graf 17.

Nejcastéji tuto informaci zasila povéreny urednik nebo starosta (76 %). To plati zejména

u mensich obci, kde vyfizovani podani ¢asto zajistuje jen omezeny pocet pracovnikd.
Mensi ¢ast uradll svéfuje tuto Cinnost podatelné (14 %), automatickému systému (6 %)
nebo nékomu jinému (4 %). Odpovédi ve varianté ,,nékdo jiny” zahrnuji vycet jinych
urednikd (referenti, vedouci Utvard) nebo kombinace vice zplsob( informovani. Nékteré
Urady zde také uvadély, Ze zadné vyrozuméni nezasilaji. Nejcastéji argumentovaly tim,

Ze spravni rad takovou povinnost vyslovné nestanovuje. Odpovédi tak naznacuji, Zze mezi
urady nepanuje jednotny nazor ani na organizacni zajisténi této ¢innosti, ani na samotnou
potfebu podatele aktivné upozorfiovat na nutnost potvrzeni podani.
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Graf 17 Odesilatel informace o nutnosti potvrzeni podani (n = 796)

m Povéreny urednik,
starosta/starostka (u malych obci)
m Podatelna

m Automaticky systém

= Nékdo jiny

Znéni otdzky: ,, Kdo na vasem uradé zasila podateli informaci o nutnosti potvrzeni podani?“

Na otazku, zda se postup uradu pti vyZzadovani ¢i nevyzadovani dodatec¢ného potvrzeni
elektronického podani fidi néjakymi formalnimi pravidly, odpovida graf 18. Vétsina uradu
postupuje podle ustdlené praxe (60 %). Naproti tomu interni metodiku ma pro tyto
situace zpracovanu pouze pétina urada (18 %). Jesté mensi podil uradl se ridi externim
doporucenim (15 %). Nejmensi skupinu tvofi Urady, které nemaji stanovena zadna
pravidla ani ustaleny postup (12 %). Jde napfiklad o nékteré mensi obce, které se

s obdobnymi pfipady setkdvaji jen zfidka. Vysledky naznacuji, Ze Urady v této oblasti
spoléhaji predevsim na zavedenou praxi, zatimco formalné zakotvené postupy vyuzivaji
méné Casto. To mlze pfrispivat k rozdiliim v tom, jak jednotlivé urady obdobné situace
resi.

Graf 18 zachycuje také zajem Uradud o externi metodiku pro tuto oblast. Ten je pomérné
vysoky — zdjem o ni projevily pfiblizné dvé tretiny uradu (63 %). To naznacuje, Ze fada
ufadl by uvitala podrobnéjsi metodické vedeni a vétsi sjednoceni postupd.?’

27 Text zpravy nabizi i podrobnéjsi vhled do situace na jednotlivych typech Uradd. Zajem Gradd o externi
metodiku shrnujeme v podkapitole 3.2 Zajem o externi metodiku podle typu Gfadu. Postupy ufadu
popisujeme v kapitole 4 Formalizace postupl na Uradech.
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Graf 18 Postupy uradi pFi vyFizovani pisemnosti bez elektronického podpisu a zajem
o externi metodiku; podily a poéty souhlasnych odpovédi’®

Postupujeme podle ustalené praxe (N = 1422) _ 60 % (855)

Mame zavaznou interni metodikou (N = 1422) - 18 % (254)
Ridime se externim doporucenim (N = 1422) - 15 % (215)

Nemame Zadny ustaleny postup (N = 1422) - 12 % (167)

Zajem o externi metodiku (n = 1396) _ 63 % (877)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otdzek: ,Jak postupujete v ptipadé, kdy je na podatelnu vaseho ufadu doru¢eno podani bez
elektronického podpisu, u néhoz ale podpis vyZadovan je (§ 37 odst. 4 spravniho radu)?“; ,Uvitali byste
externi metodiku (napt. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by urcovala, jak postupovat
pfi vyfizovani pisemnosti bez elektronického podpisu?“

Nejvice se opakujici komentare a postiehy uradl k vyfizovani pisemnosti bez
elektronického podpisu pfinasime v nasledujicim vyctu:

. Z komentarll plyne, Ze urady se neshoduji na hodnoceni dostatecnosti zakonné
Upravy — nékteré Urady akcentovaly poZzadavek na jasnéjsi zakonnou Upravuy, jiné se
domnivaji, Ze legislativni Uprava je natolik dostatecna (§ 37 spravniho radu
ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), Ze nevyzaduji ani externi
metodiku.

Ll Urady v komentaFich zmirfiovaly dalsi problémy spojené s touto oblasti, zejména
nizké povédomi verejnosti o pozadavcich na elektronicka podani a administrativni
komplikace spojené s pétidenni IhGtou pro potvrzeni podani, evidenci
elektronickych podani a rozliSovanim raznych forem elektronické komunikace.

2.5 ZapUjcovani spist mezi urady

Spravni fad podrobné neupravuje postup pfi zapUjcovani spis mezi urady navzajem

a mezi Urady a soudy (postoupeni spisu napfiklad pro rozhodovani o odvolani ¢i o spravni
Zalobé). V této Casti dotazniku jsme chtéli zjistit, zda maji Urady vytvorena interni pravidla
pro vyfizovani zadosti o zapUjceni spisu, jak konkrétné takové zadosti zpracovavaji a jak

28 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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postupuiji v situacich, kdy original spisu neni k dispozici. Soucasné jsme se zajimali
o nejéasté;jsi prekazky, které komplikuji vzajemnou spolupraci mezi urady. V dotazniku
jsme téma uvedli nasledovné:

Spis musite vést o kaZzdeé véci, ve které zahdjite spravni fizeni (napr. kdceni
stromu nebo povolovadni sjezd(/vjezdi na mistni komunikaci). Spis neni jen
slozka s papiry, ale soubor vsech dokumentu, které k dané véci mdte (napr.
Zadost, fotografie, vyjadreni policie ¢i rozhodnuti).

Nékdy se mizZe stdt, Ze vds o tento spis poZada jiny urad (napr. krajsky urad,
Policie CR nebo soudy). ProtoZe zdkon presné nestanovi, jak si maji ufady
dokumenty mezi sebou preddvat, zjiStujeme, jak v téchto pfipadech
postupujete. Pokud jste takovou situaci dosud neresili, uvedte prosim, jak
byste pravdépodobné postupovali.

Ndsledujici otdzky se zaméruji na to, zda mdte nastavena pravidla

pro zapujcovadni spisd, jak vyfizujete Zddosti, jak postupujete v pfipadé,

Ze nemdte k dispozici origindl spisu, a které prekdzky tuto spoluprdci nejvice
komplikuji.

Asi pétina Ufadil (22 %) uvedla, Ze se se zap(jcovanim spist mezi Gfady nesetkava. Slo
predevsim o mensi obce s omezenou agendou a nizkou frekvenci zapUjcovani spisa.
Témto uradlm jsme proto dalsi otazky k této problematice nepokladali. Zjistovali jsme
vsak jejich zdjem o externi metodiku, ktery mlze ukazovat na potrebu ziskat podporu
pro pfipad, Ze se s touto situaci v budoucnu setkaiji.

V jaké formé Grady zapajcuji spisy? Utrady mohly v odpovédi oznacit vice variant, protoze
v praxi ¢asto kombinuji rizné formy zapajc¢ovani spist. Graf 19 ukazuje, Ze nejcastéji
Utrady zapujcuji listinny origindl spisu a zaroven si pofizuji jeho kopii (59 %). TéméF stejny
podil aradd poskytuje digitalni kopii spisu (57 %). Neceld tretina uradd umoznuje
nahlédnuti do listinného origindlu pouze za ucelem pofizeni kopie (28 %). Vysledky
ukazuiji, Ze urady v praxi kombinuji rdzné zpUlsoby zapGj¢ovani listinnych i digitalnich
forem spisu.
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Graf 19 Forma poskytovani spisti; podily a poéty souhlasnych odpovédi (n =1 113)*°

ZapUjcujeme listinny original a pofizujeme si

jeho kopii 59 % (660)

Poskytujeme elektronickou (digitalni) kopii 57 % (635)

Zapujcujeme listinny origindl pouze k pofizeni

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,V jaké formé spis obvykle poskytujete?”

Zajimalo nas také, co urady délaji v situaci, kdy se zapGjceny listinny original spisu nevrati
zpét (v pfimérené lh(té). Graf 20 ukazuje, Ze vétSina urad(l v takovém pripadé aktivné
pozaduje jeho navraceni (72 %).

Graf 20 Aktivni vyZadovani listinnych originall spist zpét (n = 878)

Znéni otdzky: , VyZadujete si obvykle listinny original aktivné zpét?“

Pfi podrobnéjsim pohledu podle typu Uradu se vSak ukazuji pomérné vyrazné rozdily. Jak
ukazuje graf 21, nejaktivnéji postupuji obce I. typu (87 %) a obce Il. typu (81 %), zatimco

evvs

Ustredni organy statni spravy a Uzemni organy celostatnich instituci (shodné 59 %). Mezi

29 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podild uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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témito krajnimi hodnotami se pohybuji méstské ¢asti Prahy (73 %), obce Ill. typu (67 %)

a krajské urady (62 %). Vysledky naznacuji, Ze mensi urady pfistupuji k vymahani vraceni
zapuUjcenych spist aktivnéji nez urady vyssich stupnl verejné spravy. Tento rozdil mize
souviset s nizsim objemem zapUjcenych spisli i s vétsi moznosti individualné sledovat
jejich pohyb. Mensi Urady ale také ¢astéji zapujcuji listinny origindl. Logicky tedy pak maji
Castéji davod, Zadat jeho vraceni.

Graf 21 Podily a pocty uradi aktivné vyzZadujicich vraceni listinnych originall spist
zpét3°

Obce I. typu (153) [ N 27 o (133)
Obee Il typu (112) [N s % (91)
Obee Iil. typu (192) - | 7 o (159)
mcC prahy (22) [ 73 o (20)
Krajské urady (13) | N R > o (11)
Uzemni orgény celostétnich instituci (97) | NG - 57)
Usttedni organy statni spravy (27) | NN -0 o (16)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazek: ,Vyzadujete si obvykle listinny original aktivné zpét?“, ,Za ktery urad dotaznik vyplnujete?”

Zapujcovani spist mezi Urady a soudy mlze nardzet na radu praktickych prekazek. Typicky
jde o technické limity, persondlni kapacity nebo rozdilnou miru digitalizace jednotlivych
instituci. Problematickd byva také nejednotnost postupd pfi predavani spist. Uradd jsme
se proto ptali, zda se v praxi setkavaji s prekazkami, které jim ztéZuji spolupraci

pti zapujCovani spish. Jejich odpovédi ilustruje graf 22. Vice neZ polovina urada uvedla
jako problém nutnost porizovani kopii spist (55 %). Priblizné polovina uradud zaroven
narazi na dlouhou dobu vraceni zapGj¢enych spist (51 %). Technickd omezeni, na kterd
upozornila pfiblizné tretina uradl (34 %), predstavuji vyznamnou bariéru zejména

u digitalnich forem spist. Podobné ¢asto urady zminuji nedostate¢né personalni kapacity
(33 %). Jen maly podil respondentt uvedl jiné (2 %) nebo zadné prekazky (0,1 %).

Pokud jde o urady, které uvedly jind omezeni, nejcastéji zminovanym problémem bylo
pouzivani velkych formatl u listinnych spisti nebo nestandardnich datovych nosic(, pravni
a organizacni nejistoty jako GDPR, mlcenlivost, nejasnd pravidla odpovédnosti, chybéjici

30 Podily uvedené v tomto grafu vychazeji z predchozi agregace dat podle jednotlivych typt aradl. Nékteré
typy Ufadu pritom mohly vyplnit vice dotaznikd, takZe podily nelze vidy pfimo vypocitat z pocti
uvedenych v grafu. Pfipadné nesrovnalosti u nékterych typl Gradl proto nejsou chybou, ale disledkem
zpUsobu agregace dat.
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metodika, stejné jako rozdilné pozadavky uradi (napfiklad pozadavek soudl a nékterych
Uradu na predloZeni originald spist), cozZ souvisi s celkovou nekompatibilitou systém(i
jednotlivych instituci.

Graf 22 Prekazky ztézujici zaptjcovani spisi mezi subjekty; podily a pocty souhlasnych
odpovédi (n =1 113)**

Nutnost potizovéni kopii spisu || GG -5 % (610)
Dlouh doba, ne? je zaptj¢eny spis vracen || GGG -1 * (570)
Technickd omezeni (napf. absence
e I ¢ % (37

elektronického spisu)
Nedostate¢né persondlini kapacity ||| | | | 33 % (365)
Jiné prekdzky | 2% (26)
Z4dné prekdiky = <1 % (5)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Které prekazky vam nejcastéji ztézuji spolupraci s jinymi subjekty pfi zapGjcovani spisti?“

Graf 23 porovndva Cetnost prekazek mezi jednotlivymi agendami, které uUrady
zpracovavaji. Porovnani zahrnuje pouze stavebni a Uzemni agendu, dopravni a technickou
agendu a obecnou vefejnou sprdvu, protoze vétsina uradl ve vyzkumu uvedla,

Ze zpracovava nékterou z téchto agend. Pro Uplnost doddvame, Ze graf nezahrnuje udaje
za obce I. a ll. typu, protoZe jsme se jich na druh zpracovavané agendy neptali. Vysledky
ukazuji, Ze Cetnost jednotlivych prekazek se ve vSech tfech typech agend vyrazné nelisi.
Nejcastéji urady uvadéji nutnost potizovani kopii (59—64 %) a dlouhou dobu vraceni
zapljc¢eného spisu (59-67 %), pficemzZ oba problémy zmifuje vice neZ polovina ufadu
bez ohledu na typ agendy. To naznacuje, Ze prekdzky souvisejici se zapQjc¢ovanim spisu
maji napri¢ spravnimi agendami obdobny charakter a jejich feSeni by proto mohlo mit
obecnéjsi dopad na fungovani verejné spravy.

31 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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Graf 23 Prekazky ztézujici zaptjcovani spisti mezi subjekty, podily a pocty souhlasnych
odpovédi podle druhu zpracovavané agendy>?

61 % (133)
67 % (146)

37 % (81)

Stavebni a Uzemni agenda (217) 48 % (103)
(]

3% (6) B Nutnost pofizovani kopii spisu
1% (1)
B Dlouha doba, nezZ je zapujceny spis
64 % (147) vracen
, L, 60 % (139) B Technickd omezeni (napf. absence
Dopravni a technicka agenda 36 % (82) elektronického spisu)

(230) 33 % (76)

B Nedostatecné personalni kapacity
1% (2)

M Jiné prekazky
59 % (120)

59 % (120) Zadné prekazky
40 % (82)

Obecna verejna sprava (204) 24.% (49)
(]

2% (4)
1% (2)
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Znéni otazek: , Které prekazky vam nejcCastéji ztéZuji spolupraci s jinymi subjekty pfi zapUjcovani spisa?“,
»Za kterou spravni agendu dotaznik vypliujete?”

Rovnéz u zapUljcovani spist nds zajimalo, do jaké miry maji Urady tuto agendu
formalizovanou a zda by uvitaly externi metodiku Ministerstva vnitra nebo jiného
nadrizeného Ufadu, ktera by oblast sjednotila a zpfehlednila. Zjisténi prezentuje graf 24.
Priblizné dvé tretiny uradll postupuje podle ustalené praxe bez formalné stanovenych
pravidel (67 %). Cast Gfad( se obejde bez jakéhokoliv ustaleného postupu (16 %).
Formalizované postupy vyuziva jen mensi ¢ast uradl — priblizné desetina se fidi externim
doporucenim (11 %) a stejny podil ma vlastni interni metodiku (11 %). Z odpovédi je
patrné, Zze oblast zapGj¢ovani spisli zUstava spiSe ,praktickou rutinou” nez systematicky
fizenym procesem. To mUZe zvySovat riziko nejednotného postupu, chyb

a nepredvidatelnosti. Pravé proto neni prekvapuijici, Ze o externi metodiku ma zajem vice
nez polovina uradl (59 %). Tento zajem lze Cist jako snahu o ziskani vétsi pravni jistoty

i sjednoceni praxe v situacich, které jsou dnes ¢asto feSeny v zavislosti na konkrétni situaci
¢i ustalenymi postupy, jejichz spravnosti si vsak nékteré Grady nejspise nejsou jisté.*3

32 Vzhledem k tomu, Ze Ufady mohly oznacit vice variant odpovédi, presahuji soucty podil( u jednotlivych
agend uvedené v tomto grafu 100 %.

33 Text zpravy nabizi i podrobnéjsi vhled do situace na jednotlivych typech Uradd. Zajem Gradd o externi
metodiku shrnujeme v podkapitole 3.2 Zajem o externi metodiku podle typu Gfadu. Postupy uUfadi
popisujeme v kapitole 4 Formalizace postupl na Uradech.
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Graf 24 Postupy Uradi pfi zapUjcovani spist jinym ufadlm a zajem o externi metodiku;
podily a poéty souhlasnych odpovédi**

Postupujeme podle ustalené praxe (N =1113) _ 67 % (742)

Nemame zadny ustaleny postup (N = 1113) - 16 % (182)
Ridime se externim doporuéenim (N = 1113) - 11 % (121)

Madame zavaznou interni metodikou (N =1113) - 11 % (124)

Zajem o externi metodiku (n = 1396) _ 59 % (828)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazek: ,Jak obvykle postupujete pfi pljcovani spist jinym traddm?“; , Uvitali byste externi metodiku
(napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by urcovala, jak postupovat pfi zapGjéovani
spist mezi Grady?“

Zapujcovani spist mezi Ufady dopliiovaly urady v oteviené otdzce o komentare
a postiehy. Ty nejvice ¢etné uvadime v nasledujicim vyctu:

= Podle nékterych komentarl se téma tyka zejména odvolacich fizeni a soudnich
prezkumu. Skutecné ,zapujcéovani” spistt mezi Urady je spiSe vyjimecné.

= Dominantnim problémem spojenym s timto tématem je digitalizace. Urady
v komentarich poukazovaly na problémy s hybridnimi spisy, nekompatibilitou
jednotlivych spisovych sluzeb, na limity datovych schrdnek a nedostate¢né moznosti
elektronického predavani spisu.

] Z komentarl vyplynulo, Ze ptistupy urad(i se u zapujcovani spis( lisi i v tom, zda
zapUjcuji spis cely, nebo jen jeho poZzadovanou ¢ast. Konkrétni postup odrazi typ
agendy, formu vedeni spisu ¢i ustalenou praxi na pracovisti.

2.6 Dalkové nahliZzeni do spisu (zaslani kopie listin ze spisu)

Dalkové nahlizeni do spisu umoznuje Ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupclm pristup

k dokumentlm ve spisu i bez fyzické pritomnosti na Uradé, a to prostfednictvim zaslani
kopie spisu postou, e-mailem s elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datové
schranky. V této c¢asti dotazniku jsme zjistovali, jaké postupy Urady uplatiuji pfi obdrzeni

34 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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podani Zadajiciho o zptistupnéni takové kopie, véetné ovérovani splnéni pozadavki
na podpis. V dotazniku je toto téma uvedeno nasledujicimi slovy:

Ucastnik fizeni (napf. soused v fizeni o kdceni stromu) md prdvo nahlizet
do spisu, coZ obvykle vyresi tak, Ze prijde osobné na vas urad. Stdle Castéji
vsak lidé zadaji, aby jim ufady dokumenty naskenovaly a zaslaly emailem
nebo do datové schrdnky. Tomu se fikd ,, ddlkové nahlizeni”,

Priklad takové Zddosti: ,,Prosim o poskytnuti kopie dsti (pripadné celého)
spravniho spisu sp. zn. xxx/xxx vedeného ke sprdavnimu rizeni, jehoZ jsem
ucastnikem. Jan Novdk (podpis), a zasldni na mailovou adresu XXX.“

Zajimd nds, jak postupujete, kdyz obdrZite poddni splriujici vSechny
ndleZitosti (véetné podpisu nebo elektronického podpisu) a poZadujici
informace, které Ize bez obtiZi poskytnout.

Vice neZ Ctvrtina uradl (28 %) uvedla, Ze se prakticky nesetkdva s dalkovym nahlizenim,
a tuto oblast proto aktivné neresi. Dalsi otazky k této problematice jsme témto uradiim
nepokladali. Zjistovali jsme vsak jejich zajem o externi metodiku, ktery mize ukazovat
na jejich potfebu pfipravit se na pfipadné Zadosti o dalkové nahlizeni.

Graf 25 ukazuje, Ze dalkové nahlizeni prostrednictvim zasilani kopii listin ze spist neni
na vSech uradech samozirejmosti. Podil uradd, které Zzadostem o dalkové nahlizeni
vyhovuiji (45 %), je témér stejny jako podil uradd, které jim nevyhovuji (44 %). Priblizné
desetina Uradud zaroven prizndva, Ze v této oblasti narazi na nejasnosti nebo nedostatek
zkuSenosti (11 %). Takové zjisténi naznacuje, Ze na Ufadech nepanuje jednotnd spravni
praxe a rozhodovani urad(i nezavisi jen na konkrétni pravni Upravé, ale i na znalostech
urednikd, technickém zazemi uradu, personalnim zajisténi ¢innosti ¢i mire digitalizace.
Proto je moziné, Ze v praxi o moznosti dalkového nahliZzeni rozhoduje spise ,kapacita
systému” nez zavedenad pravidla. To zvySuje nepredvidatelnost jedndani jednotlivych
Uradu, nerovny pristup ke sluzbam pro ucastniky fizeni, ale i diskomfort pro samotné
uredniky, pokud jejich orientace v pravidlech neni dostacujici.
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Graf 25 Pristup uradt k Zadostem o dalkové nahlizeni do spisu (n = 1 028)

m VVyhovujeme
m Nevyhovujeme

m Nevime, jak to fesit

Znéni otazky: ,Zadostem o dalkové nahlizeni obvykle:“

Graf 26 zachycuje rozdéleni odpovédi Zadostem ,,vyhovujeme” podle typu uradu.
Nejcastéji zadostem o dalkové nahlizeni prostfednictvim zasilani kopii ze spist vyhovuji
obce Il. typu (64 %). Zddostem vyhovuje také priblizné polovina krajskych Gfad@ (51 %),
Ustfednich orgdnd statni spravy (50 %), obci Ill. typu (48 %) a obci |. typu (45 %). Zddostem
pak vyhovuje mensi ¢ast Uzemnich organt celostatnich instituci (38 %) a méstskych ¢asti
Prahy (21 %). Vysledky poukazuji na rozdily mezi jednotlivymi typy uradd, coZz muize
souviset s rozdilnou organizaci prace, technickymi moznostmi nebo ¢etnosti Zadosti

o dalkové nahlizeni prostrednictvim zasilani kopii za spisu.
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Graf 26 Podily a poéty ufadi vyhovujicich Zddostem o dalkové nahliZzeni do spisu®®

obce I. typu (215) NG ;s % (96)
Obce I1. typu (100) | < % (64)
obce 11l typu (197) | NNEEEEEE :s o (140)
MC Prahy (22) NN 21 % (9)
Krajské arady (14) | N R 5 % (9)
Uzemni orgény celostatnich instituci (141) | N RN RN 33 o (53)
Ustiedni organy statni spravy (43) | RGN -0 % (22)
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Znéni otazek: ,Zadostem o dalkové nahlizeni obvykle:“, ,Za ktery tfad dotaznik vypliiujete?”

7 s

Dale nds zajimal podil uradu, které vyhovuji dalkovému nahliZzeni prostfednictvim zasilani
kopii za spisU a zaroven zpracovavaji nékterou z téchto agend — stavebni a Uzemni,
dopravni a technickou ¢i obecnou verejnou spravu. Ve vsech tfech typech agend
zadostem vyhovuje mensi ¢ast uradd (38 % az 47 %). Vysledky tedy ukazuji, Ze ochota
uradud vyhovét zadostem o dalkové nahlizeni na agendé nezavisi. Vysledky zobrazuje

graf 27. Ten nezahrnuje Udaje za obce I. a ll. typu, protoZe jsme se jich na druh
zpracovavané agendy neptali.

Graf 27 Podily a pocty uradul vyhovujicich zadostem o dalkové nahlizeni do spisu podle
druhu zpracovavané agendy

47 % (95)

44 % (101)

38 % (83)

0% 20% 40 % 60 %

B Obecna verejna sprava (204) B Dopravni a technicka agenda (230) B Stavebni a Gzemni agenda (217)

Znéni otazek: ,Zadostem o dalkové nahlizeni obvykle:“, ,Za kterou spravni agendu dotaznik vypliiujete?”

35 Podily uvedené v tomto grafu vychazeji z predchozi agregace dat podle jednotlivych typt aradl. Nékteré
typy Ufadu pfitom mohly vyplnit vice dotaznikd, takZe podily nelze vidy pfimo vypoditat z pocti
uvedenych v grafu. Pfipadné nesrovnalosti u nékterych typl Gradl proto nejsou chybou, ale disledkem
zpUsobu agregace dat.
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Utady, které v pfedchozi otazce uvedly, 7e 7adostem o dalkové nahlizeni prostfednictvim
zasilani kopii za spisd nevyhovuji, jsme nasledné pozddali o upfesnéni divod( této praxe.
Davody shrnuje priloZzeny graf 28. Vice nez polovina ufadl se domniva, Zze vyhovéni brani
platnd pravni Uprava (58 %).3¢ Téméf polovina zaroveri nardZi na technickd omezeni

(46 %). Pétina uradli uvadi absenci metodického vedeni (20 %) a stejny podil poukazuje
na nedostatecné personalni kapacity (20 %), coZ v praxi znamena nejistotu ohledné
spravného postupu pfi poskytovani dalkového nahlizeni. Ufady mohly oznadit vice
odpovédi, véetné varianty ,jiné dlvody“ (14 %). Zjisténi ukazuji, Ze urady ¢asto voli spiSe
opatrny pfistup a upfednostnuji osobni nahlizeni do spisu jako standardni a pravné
nejbezpecnéjsi variantu.

Z odpovédi dale vyplynulo, Ze ¢ast uradl spojuje dalkové nahlizeni vyhradné s plné
elektronickymi spisy, které vSak samy nevedou. To ukazuje na nejednotné vnimani
institutu v praxi a naznacuje, Ze chybi nejen metodické vedeni, ale i zakladni vyjasnéni
toho, co vsechno muze dalkové nahlizeni zahrnovat.

vsve

Graf 28 PriCiny zamitnuti Zadosti o dalkové nahlizeni do spisu; podily a pocty
souhlasnych odpovédi (n = 456)’

NeumoZiuje to platna pravni Uprava (spravni
meiule to plaind praunt Gpreve (o | 56 % (266)
rad)
Nemdame odpovidajici technické feseni _ 46 % (210)

Chybi ndm metodické vedeni (napf. ze strany ,
Ministerstva vnitra) - 20 % (92)

Nemame dostateéné personalni zajisténi - 20 % (91)

Jiné dlvody - 14 % (66)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Znéni otdzky: ,,Proc Zzadostem nevyhovujete?”
V grafu 29 porovnavame davody, pro¢ Urady zamitaji Zadosti o dalkové nahlizeni

prostfednictvim zasilani kopii za spis podle druhu zpracovavané agendy. Vysledky
ukazuji, Ze ve vdech tiech typech agend prevladaji stejné diivody zamitnuti. UFady

36 Urady nejéastgji zdGrazfiovaly, Ze na dalkové nahliZzeni prostiednictvim zasilani kopii za spis podle jejich
vykladu nevznika pravni narok, pricemz se opiraly o odborné interpretace a metodicka stanoviska,
naptiklad zavéry poradniho sboru Ministerstva vnitra €. 169. Utady se také obavaji o ochranu osobnich
udajli a bezpecnost prenosu dat, zejména v souvislosti s poZzadavky GDPR, ovérovanim identity a riziky
elektronické komunikace.

37 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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nejcastéji uvadéji pfesvédceni, Zze dalkové nahlizeni neumoznuje platna pravni Uprava,
zejména spravni rad (58—64 %), a nedostatek odpovidajiciho technického reseni

(48-58 %). Ostatni dlivody oznacily podstatné mensi podily ufada. Vysledky tedy
naznacuji, Ze prekazky dalkového nahlizeni maji napfic jednotlivymi agendami obdobny
charakter a souviseji pfedevsim s vykladem pravni Upravy a technickymi moznostmi
uradd. Pro Uplnost dodavame, Ze graf nezahrnuje Udaje za obce I. a Il. typu, kterych jsme
se na druh zpracovdvané agendy neptali.

Graf 29 P¥iciny zamitnuti Zadosti o dalkové nahliZeni do spisu; podily a pocty

souhlasnych odpovédi podle druhu zpracovavané agendy3?

58 % (78)
58 % (77)

Stavebni a Uzemni agenda (134) 28 % (37) B NeumoZnuje to platna pravni
23 % (31) Uprava (sprdvni rad)

11 % (15)

B Nemame odpovidajici technické
feseni

66 % (85)
. . 48 % (62) L .y .
Dopravni a technicka agenda W Chybi ndm metodické vedeni
23 % (29) . .
(129) (napf. ze strany Ministerstva
22 % (28) vnitra)
5% (7)
B Nemame dostatecné personalni
zajisténi
64 % (70)
55 % (60) H Jiné davody

Obecnd verfejna sprava (109) 25 % (27)

18 % (20)
8% (9)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Znéni otazek: ,Proc Zzaddostem nevyhovujete?“, ,Za kterou spravni agendu dotaznik vypliujete?”

Do dotazniku jsme zaradili také téma zpFistupnéni elektronické verze spisu
prostrednictvim systému vzdaleného pfistupu. Tato forma dalkového nahlizeni muze jesté
vice zjednodusit a zrychlit prabéh spravnich fizeni. Zjistovali jsme proto, zda Urady tuto
moznost jiz aktivné poskytuji. Vysledky nicméné ukazuiji, Ze jde zatim o okrajovou praxi —
ve zkoumaném vzorku ji umoznuje pouze malé procento uradl (6 %), jak ukazuje graf 30.
Pétina ufadu se vSak na zavedeni dalkového nahliZeni jiz pfipravuje (20 %), coZ naznacuje
moznost SirSiho vyuZivani v budoucnu. Vétsina urada (74 %) vzdaleny ptistup dosud
neumoziuje a ani jeho zavedeni neplanuje. Zavedeni vzdaleného pristupu klade vyssi
naroky na technické zazemi, personalni kapacity i uroven zabezpedeni dat. Pravé tyto

38 Vzhledem k tomu, Ze Grady mohly oznadit vice variant odpovédi, presahuji soucty podill u jednotlivych
agend uvedené v tomto grafu 100 %.
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faktory pravdépodobné zpomaluji jeho rozsifovani. Proto zUstava dominantnim modelem
nahlizeni do spisu prostiednictvim zasilani spisu poStou, e-mailem, do datové schranky.

Graf 30 Zpfistupnéni elektronické verze spisu prostiednictvim systému vzdaleného
pfistupu (n =1 028)

m Zpfistupfiujeme

m Nezpfistupfiujeme, ale planujeme to

m Nezpfistupriujeme a neplanujeme to

Znéni otazky: ,,Umoznujete nahlizeni do elektronické verze spisu prostfednictvim systému vzdaleného
pristupu?“

Graf 31 porovnava zpfistupnéni elektronické verze spisu prostrednictvim vyuzivani
systému vzdaleného pfistupu podle druhu zpracovavané agendy. Srovnani stavebni

a Uzemni agendy, dopravni a technické agendy a obecné verejné spravy ukazuje obdobny
trend. Systém vzdaleného pfistupu ke zpfistupnéni elektronické verze spisu vyuziva pouze
mala ¢ast uradl (6—7 %). Dalsi ¢ast uradl jeho zavedeni zvaZzuje (16—24 %). VétsSina urada
vSak systém vzddaleného pfistupu dosud nevyuZiva ani jeho zavedeni neplanuje (70-78 %).
Vysledky tak naznaduji, Ze vyuZivani tohoto zpUsobu zpfistupnéni spisu zatim
nepredstavuje béZnou spravni praxi bez ohledu na typ zpracovavané agendy. Pro Uplnost
dodavame, Ze graf nezahrnuje Udaje za obce I. a ll. typu, protoZze jsme se jich na druh
zpracovavané agendy neptali.
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Graf 31 Podily a poc¢ty uradu, které zpristupriuji elektronickou verzi spisu
prostfednictvim systému vzdaleného pftistupu; rozdéleni podle druhu zpracovdvané
agendy

6% (14)

Stavebni a Uzemni agenda (217) 24 % (51)

70 % (152)

6 % (14)

Dopravni a technicka agenda (230) 16 % (37)

78 % (179)

7% (15)

Obecnd vefejnd sprava (204) 21 % (43)

72 % (146)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

HAno HNe-alepldnujemeto H Ne-aneplanujeme to

Znéni otazek: ,UmozZnujete nahlizeni do elektronické verze spisu prostiednictvim systému vzdaleného
pristupu?“, ,Za kterou spravni agendu dotaznik vypliujete?”

| u dalkového nahliZzeni do spisu jsme zjistovali, do jaké miry maji Urady své postupy
formalizované a zda by uvitaly metodickou podporu ze strany Ministerstva vnitra nebo
jiného nadtizeného uradu. Vysledky shrnuje graf 32. Polovina Grad( se opird o ustalenou
praxi (50 %), tedy o postupy vytvorené na zakladé dlouhodobych zkusenosti. Asi tfetina
Uradu (35 %) uvedla, Ze nema zadny ustaleny postup. Jejich rozhodovani se tak odviji
spiSe od konkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadd nez od predem stanovenych pravidel,
coz mUze vést k rozdilnému pfistupu k obdobnym Zadostem. Mensi podil ufadl (14 %) se
fidi externimi doporucenimi, jesté mensi podil ma pak pro tuto oblast zpracovanou
zavaznou interni metodiku (6 %). To naznacuje, Ze vétsina uradd postupuje bez pevné
ukotvenych pravidel, at uz internich, nebo externich. Tento stav dobfe koresponduje

s vysokym zajmem o metodickou podporu, kterou by uvitala vétsina urada (68 %). Toto
zjisténi lze vnimat jako dusledek ¢etnych praktickych i pravnich nejasnosti, které

s dalkovym nahliZzenim souviseji. Vysledky naznacuji, Ze Ufady nehledaji pouze technicka
feSeni, ale predevsim jasny a autoritativni vyklad, ktery by sjednotil postupy a zvysil jejich
pravni jistotu. Jednotna metodika by tak mohla pfispét nejen k vétsi predvidatelnosti
rozhodovani, ale také k $irsimu vyuZivani dalkového nahliZzeni v praxi.3?

39 Text zpravy nabizi i podrobnéjsi vhled do situace na jednotlivych typech Uradd. Zajem Gradd o externi
metodiku shrnujeme v podkapitole 3.2 Zajem o externi metodiku podle typu Gfadu. Postupy uUfadi
popisujeme v kapitole 4 Formalizace postupll na Uradech.
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Graf 32 Postupy ufadu pfi dalkovém nahliZzeni do spisu a zajem o externi metodiku;
podily a poéty souhlasnych odpovédi*°

Postupujeme podle ustalené praxe (N = 1028) _ 50 % (509)
Nemame Zadny ustaleny postup (N = 1028) _ 35 % (359)

Ridime se externim doporucenim (N = 1028) - 14 % (147)

Tento postup mame upraven zavaznou interni .
metodikou (N = 1028) . 6 % (58)

Zajem o externi metodiku (n = 1396) _ 68 % (945)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazek: ,Jak obvykle postupujete pfi dalkovém nahlizeni do spisu?“; , Uvitali byste externi metodiku
(napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by urcovala, jak postupovat pfi dalkovém
nahlizeni do spisu?“

v

Téma délkového nahlizeni do spisu bylo v dotazniku rovnéz ukonceno otevienou otazkou.

Nasledujici text prinasi vycet nejvice se opakujicich komentara uradu:

= Nékteré Urady v komentarfich uvadély, Ze nemaji s dalkovym nahlizenim
prostrednictvim zasilani kopii ze spist (postou, e-mailem, datovou schrankou) velké
zkusenosti, protozZe nadale preferuji osobni nahliZeni.

= Od jinych aradd naopak v komentarich opakované zaznival poZadavek na jasné;jsi
legislativni ¢i metodické vymezeni pravidel dalkového nahlizeni prostiednictvim
systému vzdaleného pfistupu. Pokud bude zajisténa bezpecnd identifikace uzivatell
a odpovidajici technicka infrastruktura, je podle téchto uradud pravé tato forma
dalkového nahlizeni Zddoucim smérem vyvoje.

= Tématem, které v komentarich zaznivalo, byla také nedokonéenad digitalizace
verejné spravy, zejména problémy spojené s informacnim systémem stavebniho
Fizeni (ISSR), stejné jako chybéjici funkénost &i viibec zavedeni vzdaleného pfistupu
pro Ucastniky Fizeni.

2.7 Pouceni o spravni zalobé

Urady ucastniky fizeni informuji o moznosti odvolat se, co? jim uklada spravni fad. Ten
vsak jiz vyslovné nepozaduje informovat Uéastniky o moznosti podat spravni Zalobu
ke spravnimu soudu. U&astnik se tak ¢asto musi sdm orientovat v pomérné slozitém

40 Vzhledem k tomu, Ze Urady mohly oznadit vice variant odpovédi, pfesahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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systému soudni ochrany a zjistit, zda, kdy a jak m{ze spravni zalobu podat. Pritom pravé
pouceni o soudnim prezkumu muze vyznamné prispét k ochrané prav ucastniku

a naplnéni principl dobré spravy. Pokud ucastnik obdrzi kone¢né rozhodnuti, se kterym
nesouhlasi, nemusi védét, Ze proti nému mUiZze podat spravni zalobu. Navic Ihaty

pro podani spravni Zaloby se rGzni a jejich Uprava je roztfisténa v riznych zakonech*?.
SloZité je vyznat se i v typu Zaloby. Stru¢nd informace obsazena pfimo v rozhodnuti by mu
mohla usnadnit orientaci v jeho procesnich pravech a predejit situacim, kdy moznost
soudniho prezkumu zmeska pouze z divodu neznalosti pravni Upravy.

V této casti dotazniku jsme proto zjistovali, za jakych podminek by Grady byly ochotny
systematicky poskytovat pouceni o moznosti podat spravni Zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti. V dotazniku byla tato ¢ast uvedena nasledujicim textem:

Spravni rad vyslovné neukladad spravnim orgdntim povinnost poucovat
ucastniky fizeni o moznosti podat sprdvni Zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti. Poskytnuti takového pouceni vsak miize byt doporuceno

s ohledem na principy dobré sprdvy. V této ¢dsti nds zajimd, co by urady
potfebovaly, aby mohly ucastniky o poddni spravni Zaloby systematicky
poucovat.

Odpovédi na niZe uvedené otazky byly uréeny pouze uradim vydavajicim rozhodnuti,
proti kterym je mozno pfimo podat spravni zalobu. Tyto otdzky jsme nezaradili do verze
dotazniku pro Urady obci . a ll. typu, protoZe predpokladame, Ze takova rozhodnuti
(¢asto) nevydavaji. Na otdazku ndm vsak odpovédély i nékteré urady, které poucu;ji

o spravni zalobé i u jinych spravnich aktl (napriklad opatreni obecné povahy). | tak jsme
je v souboru nechali, protoze klicova byla ochota poucéovat bez povinnosti dané pravni
Upravy.

V prvni otazce jsme se zaméfili na to, zda Ufady jiz dnes uéastniky fizeni poucuji
0 mozZnosti podat spravni Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti, prestoze jim takovou
povinnost spravni fad vyslovné neuklada. Graf 33 ukazuje, Ze tuto informaci poskytuje

41 Razné lhaty pro podani spravni Zaloby:
10 dnd proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
15 dnd proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany (azyl a doplrikova ochrana),
15 dnl proti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni zajisténi,

30 dnd proti ostatnim rozhodnutim vydanym podle zédkona o pobytu cizincl, 1 mésic proti rozhodnutim
stavebnich Ufadl s vyjimkou rozhodnuti o prestupku,

60 dn( proti rozhodnutim ve vécech sluZzebniho poméru pfislusnik( bezpecnostnich sbord (policie,
hasici, celnici, vézenska sluzba, Generalni inspekce bezpecénostnich sbor(, Bezpecnostni informacni
sluzba a Urad pro zahraniéni styky a informace), a podle zdkona o vojacich z povolani,

2 mésice Cini obecna lhita pro podani Zaloby, tj. ve vSech ostatnich pfipadech.
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pFiblizné pétina Uradu (22 %).*? Zbylé Gfady nepouduji o moZnosti podat spravni Zalobu
(78 %).

Vysledky naznacuji, Ze dobrovolné rozsifovani pouceni nad rdmec zdkonnych pozadavku
zatim nepredstavuje béZznou spravni praxi. Soucasné vsak pétina urad(i z naseho
podsouboru jiz dnes povazuje informovani o moznosti soudniho prezkumu za soucast
vstticné komunikace s ucastniky fizeni. Tento pfistup mize pfispivat k lepsi
informovanosti adresatll verejné spravy a usnadriovat jim orientaci v navazujicich
pravnich prostredcich ochrany.

o vz

Graf 33 Podily a pocty uradii podle pristupu k poucovani Gcastnikt Fizeni o moznosti
podat spravni Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti (n = 229)

(Obvykle) ano
22 %
(51)

(Obvykle) ne
78 %
(178)

Znéni otdzky: ,,Poucujete ucastniky fizeni o moznosti podat sprdvni Zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti?“

Graf 34 ukazuje, které typy uradd poucuji ucastniky fizeni o moznosti podat spravni
Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti. Zahrnuje Grady, proti jejichz rozhodnutim lze
spravni zalobu pfimo podat. UFady jsou v grafu sefazené sestupné podle poctu téch, které
Ucastniky poucuji vztazenému k celkovému poctu uradli daného typu, které uvedly,

Ze proti jejich rozhodnuti Ize pfimo podat sprdvni Zzalobu. Poéty uvadime v absolutnich
hodnotach, nikoli v procentech. Vyzkumny soubor tvofi pouze 51 takovych urad, coz je
prili§ nizky poéet pro smysluplné procentudlni vyjadieni. Nejéast&ji tak ¢ini MC Prahy

42 Konkrétné se jedna o: Digitalni a informacni agenturu, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo vnitra, Narodni Ufad pro kybernetickou
a informaéni bezpeénost, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, Ufad pro dohled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti, V§eobecnou zdravotni pojistovnu CR. Z tzemnich organti poucuji
Krajska veterindrni sprava pro Karlovarsky kraj, Krajska hygienicka stanice pro Jihomoravsky kraj, 4 ze 13
krajskych pozemkovych Gfadd, 2 ze 7 krajskych inspektoratd Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, 7 ze 14 katastralnich Ufadd, 3 ze 14 hasi¢skych zachrannych sbor(, 2 ze 13 krajskych feditelstvi
Policie CR, 2 ze 14 krajskych Gfadd, 5 z 22 méstskych ¢asti Prahy a 15 ze 197 obci Il. typu.
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(6 z 10), dale uzemni organy celostatnich instituci (20 z 64), Ustfedni organy statni spravy
(8 z39), obce lll. typu (15 z 81) a krajské urady (2 z 35).

Graf 34 Pocty UradQ, které poucuji ucastniky Fizeni o moZnosti podat spravni Zalobu
proti pravomocnému rozhodnuti; rozdéleni podle typu tifadu

m¢ prahy (10) | EGN ¢
Uzemni organy celostatnich instituci (64) _ 20
Usttedni organy statni spravy (39) _ 8
obee il typu (81) ||| T

Krajské utady (35) [} 2

0 5 10 15 20 25

Znéni otazky: ,,Poucujete Ucastniky fizeni o moZnosti podat spravni Zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti?“, ,Za ktery urad dotaznik vypliujete?”

Déle jsme zjistovali, co Urady potrebuji k tomu, aby mohly Ucastniky fizeni o moZnosti
podat spravni Zalobu systematicky poucovat. Otazku jsme formulovali tak, aby na ni
mohly odpovédét jak urady, které jiz poucuiji, tak ty, které to zatim nedélaji. Odpovédi tak
neodrdzeji jen prekazky, nevyjadruji bariéry, ale spiSe vnimané komplikace pro rozsiteni
zatim mensinové praxe.

Odpovédi jsou uvedené v grafu 35, jehozZ soucasti je i srovnani zajmu o externi metodiku.
Zménu spravniho fadu by pfivitalo vice Ufadl z podsouboru (62 %), nez poskytnuti externi
metodiky (36 %). Z odpovédi je patrné, Ze urady nevnimaji jako hlavni problém chybéjici
metodiku, ale spiSe absenci explicitni zdkonné Gpravy. Jinymi slovy, za klicovou bariéru
nepovazuji organizacni nejistotu, ale samotné nastaveni pravniho ramce. U varianty ,jiné"
(4 %) urady dopliiovaly pozadavek, aby zakon povinnost poucovat nejen vyslovné zakotvil,
ale zaroven presné vymezil rozsah i formu takového pouceni. Tento postoj ukazuje
pomeérné silnou poptavku po pravni jistoté a sjednoceni praxe prostfednictvim normy,
nikoliv jen metodického vedeni.*?

43 Zéajem jednotlivych typU Gradd o externi metodiku shrnujeme v podkapitole 3.2 Zajem o externi
metodiku podle typu uradu.
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Graf 35 Potieba legislativni ¢i jiné podpory pfi poucovani o spravni Zalobé a zdjem
urada o externi metodiku; podily a poéty souhlasnych odpovédi (n = 229)**

zménu spravniho facu N o * (143)

sing | 4% (10)

Zajem o externi metodiku _ 35 % (80)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazek: ,Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by
urcovala, jak postupovat pfi pouceni ucastnika fizeni o moznosti podat spravni Zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti?“; ,,Co jesté byste potiebovali, abyste mohli poucovat ucastniky fizeni o moznosti podat spravni
Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti?“

Komentare pripojovaly Urady i k tématu pouceni o spravni Zalobé. Nize v bodech uvadime
vyCet téch nejcastéjsich:

] Nékteré urady v komentarich uvadély, Ze ucastniky poucuji o moznosti podat
spravni zalobu obvykle jiz nyni, a to z dGvodu ochrany jejich prav a s ohledem
na principy dobré spravy.

] V komentafich se objevovalo ale také presvédceni, Ze Ufady nemaji zakonnou
povinnost poucovat ucastniky o moznosti podat spravni Zalobu a Ze zavedeni takové
povinnosti neni potfebné ani Uéelné. Spravni Zaloba totiz neni fadnym opravnym
prostfedkem a zpravidla pfichdazi v Uvahu azZ po vyCerpani odvolani. Zaznival také
argument, Ze dalsi pouceni by zbytecné prodluzovalo a komplikovalo rozhodnuti,
Ucastnici byvaji navic ¢asto zastoupeni pravnimi zastupci, ktefi jim informaci sdéli,
nebo si ji mohou vyhledat sami.

2.8 Nespravné podana odvolani

Podle spravniho fadu poddava ucastnik odvolani u aradu, ktery vydal napadené
rozhodnuti.**> Tomuto Ufadu musi Géastnik odvolani zaslat ve stanovené odvolaci lhuté.
Tento Urad nasledné provede potiebné ukony (napfiklad umozni ostatnim ucastnikiim
vyjadrit se k odvolani) a poté predlozi odvolani spolu se spisovym materidlem a svym
stanoviskem nadfizenému uradu.

V praxi vSak ucastnici nékdy zaslou odvolani pfimo nadfizenému Ufadu. Ten je musi poslat
zpét uradu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Toto preposilani mGze zpUsobit ¢asovou

44 Vzhledem k tomu, Ze Urady mohly oznadit vice variant odpovédi, pfesahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.

45 Ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho radu.
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prodlevu, v jejimz dlsledku je doruéeno odvolani sprdvnému adresatu az po uplynuti
odvolaci Ihaty. V takovém pfipadé povaZzuje spravni fad odvolani za opozdéné.

V této ¢asti dotazniku jsme se zaméf¥ili pravé na tuto situaci. Uradd, které jsou odvolaci,
jsme se ptali, jak s takto chybné doruc¢enymi odvolanimi nakladaji. Zajimalo nds také, jestli
je podle téchto uradl soucasna pravni Uprava a praxe fungujici. V dotazniku byla tato ¢ast
uvedena nasledovné:

Odvoldni se poddvd u orgdnu prvniho stupné, ktery je pak postoupi
nadfizenému orgdnu. V praxi se vSak nékdy stdvd, Ze odvoldni je zasldno
pfimo odvolacimu orgdnu. V takovém pripadé muZe opoZdéné postoupeni
zpusobit, Ze Ihita pro poddni odvoldni uplyne, coZ mize byt nevyhodné

pro odvolatele. V této ¢dsti zjistujeme, jak odvolaci orgdny naklddaji s chybné
zaslanymi odvoldnimi a zda povazuji stavajici pravni upravu a praxi

za dostatecnou.

Otdzky zndzornéné v nasledujicich grafech byly uréeny pouze odvolacim uradim. Zjisténi
z této Casti tedy vychazeji vyhradné z praxe odvolacich uradi a nelze je zobecriovat
na vSechny Ufady. Takovych Gfad( bylo v souboru 99.46

Téma chybné dorucenych odvolani jsme v dotazniku otevreli otdzkou na obvykly postup
Uradu v situaci, kdy se s timto problémem setkaji. Graf 36 ale ukazuje, Ze asi tfetina urada
se s timto problémem vibec nesetkdva (31 %). Priblizné dvé tfetiny uradl pak chybné
dorucena odvolani posilaji odvolani zpét ufadu, ktery napadené rozhodnuti vydal,

do 5 pracovnich dnt (66 %). Tim minimalizuji dopad na mozné zmeskani odvolaci lhlty

a zajistuji co nejplynulejsi pokracovani fizeni. Jen maly podil drad(l postupuje odvolani

az po delsi dobé (2 %). Zjisténi ukazuji, ze urady preferuji rychly postup.

46 Na otazku o poucovani o spravni Zalobé odpovédély i nékteré Urady, které poucuji o spravni zZalobé
v opatfeni obecné povahy, nejen v rozhodnuti.
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Graf 36 Obvykly postupu uradu v pripadé chybné dorucenych odvolani (n = 99)

1% (1)

m Takovou zkusenost nemame

m Chybné zaslana odvolani predavame organu
prvniho stupné do 5 pracovnich dnd (véetné)

m Chybné zaslana odvolani predavame organu
prvniho stupné azZ po vice nez 5 pracovnich
dnech

m Chybéjici odpovéed

Znéni otdzky: ,Jak obvykle postupujete v pfipadé odvolani, kterd byla omylem zaslana vdm namisto organu
prvniho stupné?”

Udaj o poctu chybné zaslanych odvoldni za rok ndm umoZfiuje Iépe odhadnout rozsah
problematiky chybné podanych odvolani. Graf 37 vychazi z absolutnich hodnot za rok
2024, ktery byl v dobé sbéru dat jiz statisticky uzavfen, proto jsme nepracovali s rokem
2025. Nékteré urady se s timto problémem vibec nesetkaly (7 uradd). Nejvétsi ¢ast aradu
uvedla, Ze v roce 2024 obdrzela 1 az 10 chybné zaslanych odvolani (45 urada). Zbyvajici
Urady zaznamenaly 11 aZ 20 pripad( (8 uradll) nebo vice nez 20 takovych odvolani

(8 uradu).

Z vySe uvedeného plyne, Ze celkovy pocet chybné zaslanych odvolani v roce 2024 nemohl
byt nizsSi nez cca 300, soucasné vSak mohl pfesahovat hodnotu cca 800. Vysledky tedy
ukazuji, Ze chybné zaslana odvolani nepredstavuji vyjimeény jev. PfestoZe vétsina
nadrizenych uradl evidovala v roce 2024 pouze jednotky azZ nizsi desitky takovych
pripady, jen mald ¢ast uvedla, Ze se s timto problémem nesetkala vibec. Lze proto
usuzovat, Ze chybné adresovani odvolani pfedstavuje béznou souédst spravni praxe, kterd
navic mGze mit pfimé dopady na procesni prava ucastniku fizeni.
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Graf 37 Pocet odvolani chybné dorucenych ufadu; odhad za rok 2024 (n = 68)
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Znéni otazky: , Kolik pfiblizné odvolani, ktera byla omylem zaslana pfimo vam jako nadfizenému organu
namisto prvoinstancnimu orgdanu, jste obdrzZeli za cely rok 2024?“

Rychlé postoupeni chybné doru¢eného odvolani zvySuje $anci na jeho doruceni v odvolaci
IhGté prislusSnému uUradu, a snizuje tak riziko jeho zamitnuti pro opozdéné podani. Pravidla
pro takovy rychly postup ma na svém pracovisti zavedena pfiblizné Ctvrtina uradu (24 %),
jak ukazuje graf 38. VétsSina uradl tedy tuto zaleZitost pravidly neopatfuje (76 %).

Zjisténi naznaduje, Ze rychlost postoupeni se ve znacné ¢asti praxe odviji od organizacnich
zvyklosti a individudlniho posouzeni konkrétni situace, nikoli od jednotné ukotveného
procesniho standardu.

Graf 38 Pfitomnost pravidel pro rychlé postoupeni odvolani na ufadu (n = 99)

Znéni otdzky: ,,Mate na vasem Uradé stanovena vnitini pravidla pro rychlé postoupeni odvolani?“
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Urad@ jsme se dale ptali, jakou podporu by potfebovaly pFi fe$eni chybné podanych
odvolani a zda by jim pomohla externi metodika. Odpovédi shrnuje graf 39.

Vice nez tfetina Urada by uvitala zménu spravniho fadu, kterd by zachovala Ihdtu

pro podani odvolani i v pfipadé jeho prvotniho chybného dorucéeni (37 %). Tim by se
eliminovalo riziko prodleni, které v souc¢asné praxi vznika. Necela tretina uradl by ocenila
zejména vzorové pouceni pro ucastniky Fizeni, které by jasné vysvétlovalo, kam maji
odvolani podat (27 %). Priblizné desetina ufadu zvolila odpovéd',jiné” (11 %), pficemz
nejcastéji zdUraznila potfebu srozumitelnéjsiho pouceni s presnéjsimi informacemi

pro Gcastniky Fizeni, kam odvolani podat.*’ Ufady v této skupiné upozorfuji, Ze nejasnosti
¢asto vznikaji uz v komunikaci s ufadem, ktery napadené rozhodnuti vydal, pravé ten
podle nich uvadi ucastniky fizeni v omyl. Zaroven ale ¢ast téchto Gradi pripousti, Ze chyby
nelze zcela odstranit, protoZe vznikaji i v disledku lidského faktoru.

Zajem o externi metodickou podporu vyjadfila zhruba ¢tvrtina urad(i (24 %). Vysledky tak
ukazuiji, Ze urady nevnimaji problém pouze jako disledek absence metodiky, ale spise
jako kombinaci legislativniho nastaveni, kvality pouceni a praktickych chyb v komunikaci
s Ucastniky fizeni.

Graf 39 Potieba legislativni Ci jiné podpory pfi chybné podanych odvolanich a zajem
o externi metodiku; podily a poéty souhlasnych odpovédi*®

Zména spravniho radu tak, aby byla Ihdta pro

podani odvolani zachovana i pfi jeho podani u _ 37 % (37)

odvolaciho organu (n =99)
Zpracovani a vyuZivani vzorového pouceni

ucastnikl o tom, Ze odvoldni se poddva u - 27 % (27)

spravniho organu prvniho stupné (n =299)

tiné (n=93) [ 11% (20
Zajem o externi metodiku (n=93) - 23 % (21)
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Znéni otazek: ,Jaka opatreni by podle Vas pfispéla k feSeni problematiky chybné podanych odvolani?“;
,Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by urcovala, jak
postupovat v pripadé odvolani, kterd byla omylem zasldna vdm namisto organu prvniho stupné?“

47 Znénim pouceni se zabyval i ochrance ve své zpravé o Setfeni ze dne 13. kvétna 2024, sp. zn.
2853/2024/VOP, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13078.

48 Vzhledem k tomu, Ze Urady mohly oznadit vice variant odpovédi, pfesahuje soucet podilt uvedeny
v tomto grafu 100 %.
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Podkapitolu o nespravné podanych odvoldnich uzavirdme shrnutim nejvice se opakujicich
postfeh(l uradud vyjadrenych v oteviené otdzce, kterou jsme zaradili na zavér této ¢asti
dotazniku:

. Podle nazor( vyslovenych v komentafich je hlavni pfi¢inou chybné podanych
odvolani nepozornost ucastnikd nebo nedostatecné sezndmeni se s poucenim,
nikoli nedostatky pravni Gpravy. Ufady v komentaFich argumentovaly principem
odpovédnosti Ucastnikli za ochranu vlastnich prav i skutec¢nosti, Ze pro pfipadnd
opozdéna nebo nespravné podana odvolani poskytuje spravni fad urcitou ochranu
prostfednictvim institutu pfezkumného fizeni a postoupeni podani pfislusSnému
uradu.

3. Zajem uradu o externi metodiky

Pfedchozi kapitola ukazala, Ze rada uradu pfi aplikaci spravniho fadu jedna spise podle
ustalené praxe nez jasné stanovenych pravidel. Vysledkem maze byt riznost postupl
nejen mezi Urady téhoZ typu, ale i uvnitf jednoho ufadu. Pro obcéany je pak postup uUradu

vaevys

feSeni je externi metodika, ktera by pomohla sjednotit praxi a zvysit pravni jistotu.

V nasem Setfeni jsme se rozhodli ,nededukovat” potfebu externi metodiky pouze

z odpovédi uradud vénujicich se jejich praxi. Zajimala nas i odpovéd uradli na pfimou
otdzku tykajici se jejich zajmu o externi metodickou podporu nadfizeného Uradu. Na zavér
kazdé ¢asti dotazniku vénujici se konkrétni oblasti aplikace spravniho fadu jsme tak
uradim polozili otazku ve znéni ,Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra
nebo nadfizeného uradu), ktera by urcovala, jak postupovat pfi...“, po které nasledoval
nazev konkrétni oblasti aplikace spravniho Fadu. Ufady pak volily jednu ze tfi variant
odpovédi —,,ano”, ,ne” a ,jiz madme externi metodiku“.

V kapitole nejprve uvadime souhrnny zajem o externi metodiku, nasleduje porovnani

zajmu a nezdjmu mezi jednotlivymi typy Urada a druhy vykondvanych agend. Zahrnuti
tfeti varianty odpovédi ,jiz mame externi metodiku“ do téchto porovnani by bylo

ze statistickych divod( problematické. Tuto variantu odpovédi totiz oznacil jen velmi

maly pocet Ufadu. Proto ji analyzujeme zvldst na konci této kapitoly.*?

3.1 Souhrnny zajem o externi metodiku

Graf 40 shrnuje zajem Gradl o externi metodickou podporu ve vSech zkoumanych
oblastech. Nejvyssi poptavku vidime u kverulantnich podani a podnétech (70 %), urazlivé
Ci agresivni komunikace (69 %), opakovanych poddani a podnétech (68 %) a dalkovém
nahliZzeni do spisu (68 %). Toto zjisténi mlZzeme interpretovat tak, Ze pravé v téchto
oblastech pocituji Urady nejvyssi miru nejistoty. Priblizné dvé tretiny Gradd by uvitaly
metodiku pro vyfizovani poddni bez elektronického podpisu (63 %) a pro informovani
podatell o vyrizeni podnétd podle § 42 spravniho radu (62 %). Vice nez polovina uradu

49 Viz podkapitola 3.4 Analyza jiz vyuzivanych externich metodik.
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ma zdjem o metodiku k zapUj¢ovani spisti (59 %) a préci s e-maily doru¢enymi pfimo
uredniklim misto na podatelnu (55 %). Naopak nizsi zajem se projevil u poucovani

o spravni zalobé (35 %) a chybné podanych odvolani (23 %). Nase zjisténi totiz ukazuiji,
Ze v téchto oblastech ufady pfedevsim poZaduji zménu pravni Gpravy.*°

Vysledky celkové ukazuiji, Ze ve vétsiné sledovanych oblasti Grady stoji o externi
metodické vedeni. To mlzZe odrazet potiebu sjednotit praxi, snizit pravni nejistotu ¢i riziko
chyb v rozhodovani, usnadnit vyklad spravniho fadu a lépe reagovat na nové vyzvy,
zejména v oblasti digitalizace a elektronické komunikace. Alternativné lze uvazovat o tom,
Ze Utady preferuji hotova metodicka feseni, kterd by Setfila jejich kapacity, nebo nejsou
dostatecné seznameni se spravnim radem.

Graf 40 Zajem o externi metodiku podle oblasti aplikace spravniho fadu

1% (10)
Kverulantni podani (N = 1422) 70 % (991) 29 % (421)
1% (8)
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2% (19)
Opakovand podani (N = 1422) 68 % (974) 30 % (429)
1% (9)
Dalkové nahlizeni do spisu (n = 1396) 68 % (945) 31 % (442)
2 % (25)
Postup uradu pfi vyfizovani pisemnosti bez el. o o
podpisu (n = 1396) 63 % (877) 35 % (494)
1% (19)
Informovani podatelll o vytizeni jejich 62 % (380 379% (523
podnét(; § 42 (N = 1422) oD olEPE)
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(n = 1270) 55 % (693) 41 % (525)
2% (4)
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Nespravné podané odvolani (n =93) PEEAPAN] 77 % (72)
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HAno HENe MJiZzmdame externi metodiku

Znéni otdzky: , Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by
urcovala, jak postupovat pfi...”

50 Viz podkapitoly 2.7 Pouceni o spravni Zalobé a 2.8 Nespravné podana odvolani.
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3.2 Zajem o externi metodiku podle typu Gradu

V dalsi analyze se ddle vénujeme rozdiliim v zadjmu o externi metodiku mezi jednotlivymi
oblastmi aplikace spravniho fadu a typy uradu.

Aby bylo porovnani uradd mozné, bylo tfeba nejprve agregovat odpovédi téch uradd,
které vyplnily dotaznik vicekrat. Kdybychom tento krok analyzy vynechali, mély by nékteré
Urady v porovnani vétsi vahu, a porovnani by tak bylo nepresné. Jednotkou analyzy zde
tedy byla instituce. Vyzkumny soubor tak v této ¢asti analyzy tvofilo 1 126 instituci.
Skutecny pocet pfipadu se viak u jednotlivych oblasti aplikace spravniho fadu muze lisit,
protoze nékteré urady na danou otazku neodpovédély nebo uvedly, Ze jiz externi
metodiku maji. Doplnime, Ze do nasledujici analyzy jsme nezahrnuli oblast nespravné
podanych odvolani, protoze celkovy pocet odpovédi byl nizsi nez 100. Po rozdéleni téchto
odpovédi podle typl uradi by byly vzniklé skupiny pfilis malé a vysledky by nebylo mozné
spolehlivé interpretovat. Vystupy analyzy uvadi graf 41.

Nejvétsi zajem o externi metodickou podporu maji obce vsech typl a méstské casti Prahy.
Ve vsech sledovanych oblastech aplikace spravniho fadu o externi metodiku zada vétsina
téchto uradll (55-83 %). Tento zajem mizZe souviset s tim, Ze mensi urady maji
omezenéjsi personalni a odborné kapacity a méné ¢asto maiji vlastni interni metodické
pracovisté. U metodik k poucovani o spravni Zalobé graf neuvadi idaje za obce I. a ll.
typu, protozZe tato agenda zpravidla nespada do jejich plisobnosti.

Odlisna situace panuje u Ustfednich orgdn( statni spravy, Uzemnich organu celostatnich
instituci a krajskych urada. Jejich zajem o externi metodiky je obecné nizsi a vice se lisi
podle konkrétni oblasti aplikace spravniho fadu. U Ustfednich organ( statni spravy,
Uzemnich organi celostatnich instituci a krajskych aradu prevlada zajem zejména

o metodiky tykajici se dalkového nahliZzeni do spisu (51-67 %). Krajské urady navic
projevuji nadpolovi¢ni zajem o metodiku pro zaptj¢ovani spisi mezi urady (52 %).
Nadpoloviéni ¢ast ustfednich organd statni spravy a izemnich organi celostatnich
instituci ma zase zdjem o metodiky zamérené na opakovana a kverulantni podani

a podnéty ¢i urdzlivou a agresivni komunikaci (60 a 66 %). V ostatnich oblastech aplikace
spravniho fadu mad vsak zajem o externi metodiku mensi ¢ast Ustfednich organ( statni
spravy, uzemnich organ( celostatnich instituci a krajskych urad(. Tento vysledek mlze
souviset s tim, Ze vétsi a specializovanéjsi instituce ¢asto disponuji vlastnimi pravnimi

¢i metodickymi Utvary, internimi metodikami a rozsahlejsimi zkusenostmi s feSenim
sloZitych pripadu. Potfebu externi metodické podpory proto vnimaji méné intenzivné
nez mensi Gfady.>?

51 Statisticka analyza potvrdila, Ze rozdily v zajmu o externi metodiky mezi jednotlivymi typy Grad( nejsou
nahodné. Kruskaliv—Wallistv test prokazal statisticky vyznamné rozdily ve vSech sledovanych oblastech
(p < 0,05), pricemz parova srovnani ukazala nejvyrazné;jsi rozdily zejména ve vztahu k obcim Il. typu,
Uzemnim organlim celostatnich instituci a obcim Ill. typu. Statistické testy uvadime predevsim kvali
zastoupeni obci I. typu v souboru. Ostatni typy UfadUl jsou totiZ v souboru zastoupeny tak vysokou
mérou, Ze statistické testovani rozdilli v podstaté nepfinasi nové informace.
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Graf 41 Zajem o externi metodiku podle typu ufadu; porovnani podild souhlasnych

odpovédi°?

Prace s e-maily doruc¢enymi
primo urednikim

Opakovana podani

Kverulantni podani

Urazliva a agresivni
komunikace vici Gradu

Informovani podatelli o
vyrizeni jejich podnétd; § 42

Postup uradu pfi vyrizovani
pisemnosti bez el. podpisu (n =
1093)

ZapUjcovani spisi mezi Urady

Dalkové nahlizeni do spisu

Pouceni o spravni zalobé

H Obce I. typu
H Obce Il. typu
B Obce lll. typu
m MC Prahy
M Krajské urady
Uzemni organy celostatnich

instituci

Ustiredni organy statni spravy

Znéni otazky: , Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by

urcovala, jak postupovat pfi...“, ,Za ktery urad dotaznik vyplnujete?”

52 V tomto grafu uvddime pouze podily, protoZe pocty pfipadl se zde lisi nejen mezi jednotlivymi typy
uradd, ale také mezi oblastmi aplikace spravniho radu. Zobrazeni vsech poctl v jednom grafu by proto

vyrazné snizilo jeho prehlednost.
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33 Zajem o externi metodiku podle druhu vykondvané agendy

Utady v dotazniku oznacovaly agendy, za které odpovidaly. Pokud se jejich postupy mezi
agendami vyrazné neliSily, mohly vyplnit jeden dotaznik pro vice agend. Naopak

pti odliné praxi mohly vyplnit vice samostatnych dotaznik(l. Pro spravnou interpretaci
vysledk( je dllezZité zdlraznit, Ze jednotkou analyzy je zde opét dotaznik. Pokud bychom
Udaje agregovali na Uroven instituci, odpovédi z rlznych agend by se promichaly

a vysledky by ztratily vypovidaci hodnotu.

Srovnani zajmu o externi metodiku podle druhu agendy jsme provedli:

. zvlast pro kazdou oblast aplikace spravniho fadu, s vyjimkou pouceni o spravni
Zalobé a nespravné podanych odvolani, kde byl pocet odpovédi pfilis nizky
pro spolehlivou interpretaci,

] pouze u agend zastoupenych alespon 100 odpovédmi, konkrétné u dopravni
a technické agendy (230 dotaznikl), stavebni a Gzemni agendy (217) a obecné
verejné spravy (204), divodem byla opét snaha vyhnout se nespolehlivym zjisténim
u pocetné méné zastoupenych agend,

. pro vsechny typy uradd kromé obci I. a ll. typu, protozZe ty druh agendy v dotazniku
neuvadély.

Celkem jsme analyzovali 713 dotaznika.

Tabulka 3 ukazuje, Ze ve vSech tfech agendach je zajem o externi metodiky nejvyssi

u kverulantnich podani a podnétech, urdzlivé a agresivni komunikace, opakovanych
podani bez novych skute¢nosti a dalkového nahlizeni do spisu. De facto stejny vysledek
ukazuje i graf 42 ,Souhrnny zajem o externi metodiku podle oblasti aplikace spravniho
radu“.>® Vysledky naznaduji, Ze potfeba metodického vedeni souvisi méné s konkrétni
vécnou agendou a vice s typem situaci, které urednici fesi, tedy s oblastmi aplikace
spravniho radu. Nejvétsi nejistotu nevyvolavaji odborné otazky jednotlivych agend, ale
procesni a komunikaéni situace, pro néz pravni Uprava ¢asto neposkytuje jednoznacny
navod. Hodnoty statistickych testd zde neuvadime. Navratnost Setfeni u zahrnutych typa
uradd byla vysoka (87-90 %), takZe pracujeme s témér kompletnimi daty, ktera velmi
dobfe odrazeji skutecny stav. Dalsi inferencni testovani by proto nepfineslo podstatné
nové informace.

53 Viz podkapitola 3.1 Souhrnny zajem o externi metodiku.
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Tab. 3 Zajem o externi metodiky podle oblasti aplikace spravniho fadu a druhu
zpracovavané agendy; podily a pocty souhlasnych odpovédi

Oblast ablikace spravniho Dopravni Stavebni a izemni | Obecna veiejnd
tadu P P a technicka agenda | agenda sprava

(n =218 a7 228) (n =207 a 217) (n =185 a% 203)
Kverulantni podani 74 % (167) 79 % (171) 72 % (147)
Opakovana podani 73 % (165) 75 % (163) 72 % (146)
Dalkové nahlizeni do spisu 72 % (162) 75 % (158) 71 % (139)
:gset:“:‘:::idt:‘elev"’;:z:‘;::' 65 % (144) 63 % (131) 60 % (116)
Informovani podatell o
vaizem’jejiclfpodnétﬁ' §42 63 % (144) 64 % (139) 60 % (118)
:;?;isﬂ‘;:::;%:1°r”ce"ym' 61 % (134) 60 % (125) 63 % (116)
Zapujéovani spistt mezi ufady | 58 % (131) 66 % (142) 55 % (108)

Znéni otazek: ,Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by
urcovala, jak postupovat pfi...“ ,Za kterou spravni agendu dotaznik vypliujete?”

34 Analyza jiz vyuZivanych externich metodik

Vyse jsme ukazali, Ze urady se v nékterych oblastech aplikace spravniho fadu lisi v potrebé
externi metodické podpory. Tato podkapitola se zaméruje na Urady, které jiz externi
metodiku maji. Sledujeme, ve kterych oblastech se tyto metodiky nejéastéji vyuzivaji a jak
se jejich vyskyt lisi podle typu Ufadu, spravni agendy a kraje. V dotazniku mohly urady

u jednotlivych oblasti aplikace spravniho rfadu zvolit jednu ze tti odpovédi: externi
metodiku by uvitaly, externi metodiku by neuvitaly, nebo externi metodiku jiz maji. Tato
podkapitola analyzuje pouze posledni uvedenou kategorii odpovédi.

Analyza vychazi ze vSech 1 422 vyplnénych dotaznikd. Jednotkou analyzy je vzdy jeden
dotaznik. PFi srovnani typ( uradl pracujeme také s udaji na Urovni jednotlivych instituci,
kterych bylo v souboru 1 126.

Udaje o obcich I. typu je tfeba interpretovat s ohledem na zpGsob vybéru vzorku.
Do vyzkumu jsme zaradili pouze vzorek 1 000 obci I. typu, nikoli vSechny obce této
kategorie. Vysledky proto nelze bez dalsiho vztahovat na celou populaci obci I. typu.

Celkem 86 uradu uvedlo, Ze jiz maji alespon jednu externi metodiku. Samotna existence
metodiky vSak nemusi vypovidat o intenzité potifeby metodické podpory. To, zda uUrad
externi metodiku md, mlze souviset nejen se slozZitosti nebo vyznamem dané agendy, ale
také s dostupnosti metodickych materidld, aktivitou nadrizenych instituci, sdilenim praxe
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nebo informovanosti Urad(. Naopak skuteénost, Ze Urad externi metodiku nema, nemusi
znamenat, Ze ji nepotiebuje.

Zjisténé rozdily proto ukazuji pfedevsim na to, kde je jiz externi metodickd podpora
dostupna a vyuZivana, nikoli pfimo na rozdily v potfebé této podpory.

3.4.1 Externi metodiky podle oblasti spravniho radu

Tabulka 4 ukazuje, Ze externi metodiky se objevuji spiSe okrajové a soustfeduji se
predevsim na nékteré oblasti spravniho radu. Nejvice uradud uvedlo, Ze ma externi
metodiku k praci s e-maily doru¢enymi pfimo uredniklim misto na podatelnu (52).

S vétSim odstupem nasleduji urady s externi metodikou pro postup pfi vyfizovani
pisemnosti bez elektronického podpisu (25). Stejny pocet uradl (19) ma externi metodiky
pro opakovand podani bez udani novych skutec¢nosti a pro informovani podatelt

o vyrizeni jejich podnétl podle § 42 spravniho fadu. Jesté mensi pocty Uradd pak maji
externi metodiky pro zapujcovani spisti mezi Urady (14) a kverulantni podani a podnéty
(10). V dalsich sledovanych oblastech se externi metodiky objevuji u jednotek urada.

U nespravné podaného odvolani neuvedl| externi metodiku Zadny z dotazovanych aradu.

Tab. 4 Pocet uradt, které maji externi metodiku, podle dané oblasti aplikace spravniho
fadu

Oblast aplikace spravniho fadu Pocet uradu
Prace s e-maily doruéenymi pfimo uredniktim 52
(n=1270)
Postup uradu pfi vyfizovani pisemnosti bez elektronického podpisu

25
(n=1396)
Opakovana podani 19
(N =1422)
Informovani podatell o vyFizeni jejich podnétl; § 42 19
(N =1422)
Zapujcovani spist mezi Urady 14
(n=1396)
Kverulantni podani 10
(N =1422)
Dalkové nahlizeni do spisu 9
(n=1396)
Urazliva a agresivni komunikace viéi ufadu 8
(N=1422)
Pouceni o spravni Zalobé 4
(n=229)
Nespravné podané odvolani 0
(n=99)

Znéni otdzky: , Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by
urcovala, jak postupovat pfi...”
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3.4.2 Externi metodiky podle typu uradu

Prvni sloupec tabulky 5 uvadi pocet uradu, které jiz maji alespon jednu externi metodiku.
Druhy sloupec zachycuje jejich podil mezi vSemi urady daného typu. Treti sloupec uvadi
pramérny pocet externich metodik mezi urady daného typu, které uvedly alespon jednu
metodiku.

Nejvyssi podil uradll s alespon jednou externi metodikou maji méstské casti Prahy (36 %),
nasleduji krajské urady (29 %). U tzemnich organt celostatnich instituci a obci lll. typu je
a ustfedni orgdny statni spravy (2 %). Zjisténé rozdily mohou souviset s rozdilnym
rozsahem a sloZitosti agend jednotlivych typu uradd, ale také s rozdilnou mirou
metodického vedeni a dostupnosti externich metodik. Vyssi podil uradl s existujici
metodikou proto nelze automaticky chapat naptiklad jako dikaz vyssi potfeby metodické
podpory.

Nejvyssi primérny pocet externich metodik na Uradech, které uvedly, Ze maji alespon
jednu externi metodiku, jsme zjistili u méstskych ¢asti Prahy (3).

Tab. 5 Pocet a podil uradu, které jiz maji externi metodiku, podle typu ufadu

Poéet ufadu Podil ufadd Prlimérny pocet externich
- s alespon s alespon metodik na ufadech, které
Typ ufadu , , N . N
1 externi 1 externi uvedly, Ze maji alespon
metodikou metodikou 1 externi metodiku’*
Uzemni orgény celostatnich 0
instituci (n = 141) 19 L 2
Ustfednl organy statni 1 2% 5
spravy (n =43)
Krajské urady 0
(n=14) 4 29 % 3
MC Prahy .
(n=22) 8 36 % 2
Obce lll. typu 0
(n=197) 26 13 % 2
Obce Il. typu 0
(n = 164) 9 >% 2
Obce I. typu 0
(n = 545) 19 3% 2

Znéni otdzek: ,Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by
urcovala, jak postupovat pfi...“, ,Za ktery urad dotaznik vypliiujete?”

3.4.3 Externi metodiky podle druhu agendy

Prvni sloupec tabulky 6 uvadi pocet uradu, které jiz maji alesponi jednu externi metodiku
v daném druhu agendy. Druhy sloupec zachycuje podil téchto uradd mezi vsemi Urady,

54 Primérny pocet jsme zaokrouhlili na celé Cislo.

70



ombudsman Sp. zn.: 1/2026/SZD/JHO
vefejny ochrance prav

které uvedly, Ze danou agendu zpracovavaji. Treti sloupec uvadi priimérny pocet
externich metodik mezi urady, které v dané agendé maiji alespon jednu metodiku.

Nejvyssi podil uradll s alespon jednou externi metodikou vykazuje majetkova a evidencni
agenda k nemovitostem (21 %), nasleduje agenda podnikani, regulace a trhii (17 %). Asi
desetina uradl s externi metodikou zpracovava agendu obecné verejné spravy (11 %)
nebo jinou spravni agendu, agendu ochrany Zivotniho prostredi, zdravi a bezpeénosti

(10 %). Pouze mald ¢ast téchto Uradd zpracovava dopravni a technickou agendu, stavebni
a uzemni agendu nebo ostatni specializované spravni agendy (6 %). V oblasti socidlniho
zabezpeceni a zaméstnanosti jsme nezjistili Zddny Utfad s externi metodikou. Vysledky tak
ukazuji rozdilnou miru dostupnosti a vyuzivani externich metodik v jednotlivych oblastech
verejné spravy, samy o sobé vSak neumoznuji urcit, kde je nejvétsi potreba dalsi
metodické podpory.

Pramérny pocet externich metodik je mezi Urady, které maji alespon jednu takovou
metodiku, nejvyssi v majetkové a evidencni a v ostatnich specializovanych agendach (3).

Tab. 6 Pocet a podil uradu, které jiz maji externi metodiku, podle druhu agendy

Pocet ufadl  Podil afadGi | Primérny pocet externich
s alespon s alespon metodik na uradech, které
1 externi 1 externi uvedly, Ze maji alespon
metodikou  metodikou 1 externi metodiku®

Druh agendy

Obecna verejna sprava

22 119 2
(n=204) %
Dopravni a technicka agenda o
(n = 229) 13 6 % 2
Majetkova a evidencni agenda
. 8 21 % 3
k nemovitostem (n = 39) 0
Jind spravni agenda
10 10% 2
(n=98) 0
Stavebni a izemni agenda
14 9 1
(n=216) 6%
Podnikani
odnikani, regulace a trhy 8 17 % 5
(n=47)
h < ih S .
Oc ra?a znv'otnl o prostredi, zdravi 7 10% 1
bezpecnosti (n =71)
Ostatni specializované spravni
i specializov pravni ) 6% 3
agendy (n = 32)
Socialni zabezpeceni a zaméstnanost
ialni zabezp iaz 0% 0
(n=33)
Znéni otazek: ,Uvitali byste externi metodiku (napf. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného orgéanu), ktera by
urcovala, jak postupovat pfi...“, ,,Za kterou spravni agendu dotaznik vypliujete?”

55 Primérny pocet jsme zaokrouhlili na celé Cislo.
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3.4.4 Externi metodiky podle kraje

Prvni sloupec tabulky 7 uvadi pocet externich metodik, které jiz maji jednotlivé krajské
urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Druhy sloupec zachycuje pocet obci a méstskych
¢asti Prahy, které v daném kraji uvedly alespon jednu externi metodiku. Treti sloupec
uvadi primérny pocet externich metodik mezi obcemi a méstskymi ¢astmi Prahy, které
uvedly alespon jednu metodiku.

Krajské urady uvedly celkem 11 externich metodik. Nejvice jich pfipada na Plzerisky kraj
(7), dale na Karlovarsky kraj (2), Jihomoravsky a Stfredocesky kraj (po 1). Krajské urady
v ostatnich krajich Zadnou externi metodiku neuvedly.

Mezi obcemi a méstskymi ¢astmi Prahy uvedlo alesponi jednu externi metodiku nejvice
uradd v Moravskoslezském kraji (9), dale v Praze (8) a v Plzeriském kraji (6).

Nejvyssi primérny pocet externich metodik mezi urady, které uvedly alespon jednu
metodiku, je v Krdlovéhradeckém kraji (4), pak v Jiho¢eském a Plzeriském kraji (3) a dale
v Moravskoslezském a Zlinském kraji a v Hlavnim mésté Praha (2). Ve zbylych krajich je to
vzdy 1 metodika.

Vysledky ukazuji, Ze existujici externi metodiky nejsou mezi kraji rozloZzeny rovhomérné.
To mUZe souviset napfiklad s rozdilnou dostupnosti metodickych materiald, aktivitou
nadfizenych instituci nebo se sdilenim metodické praxe mezi urady. Z dostupnych dat
vSak nelze urcit, ktera z téchto pficin ma na regiondlni rozdily nejvétsi vliv.

Tab. 7 Pocet urad, které jiz maji externi metodiku, podle kraje

Pocet externich o vy
Prumeérny pocet

metod.lk . Pocet obci / MC Prahy | externich metodik
. na krajskych . , N ,
Kraj dfadech / s alespon 1 externi v obcich, které uvedly,
. ; metodikou Ze maji alespon 1 externi
Magistratu hlavniho .
N metodiku
mésta Prahy
Jihocesky 0 1 3
Jihomoravsky 1 3 1
Karlovarsky 2 5 1
Vysocina 0 3 1
Kralovéhradecky 0 4 4
Liberecky 0 4 1
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Pocet externich o vy
Prumeérny pocet

metod'lk . Pocet obci / MC Prahy | externich metodik
. na krajskych . , B ,
Kraj dFadech / s alespon 1 externi v obcich, které uvedly,
o , metodikou Ze maji alespon 1 externi
Magistratu hlavniho .
N metodiku
mésta Prahy
Moravskoslezsky 0 9 2
Olomoucky 0 3 1
Pardubicky 0 3 1
Plzensky 7 6 3
Stredocesky 1 5 1
Ustecky 0 5 1
Zlinsky 0 3 2
Hlavni mésto Praha | 0O 8 2

Znéni otazek: , Uvitali byste externi metodiku (napt. Ministerstva vnitra nebo nadfizeného organu), ktera by
uréovala, jak postupovat pfi...“, ,Uvedte nazev ptislusného kraje“ / ,Uvedte nazev kraje, ve kterém se obec
nachazi.”

4. Formalizace postupu na uradech

Tato kapitola sleduje, jak ufady formalizuji své postupy ve zkoumanych oblastech aplikace
spravniho radu. Zjistovali jsme, zda uUrady postupuji podle interni metodiky, externiho
doporuéeni’®, vlastni ustdlené praxe, nebo zda nemaji Zadny ustaleny postup.

V pilotni verzi dotazniku jsme ufad(lim nabidli pouze jednu z téchto moZnosti.
Predpokladali jsme totiz, Ze se jednotlivé zptsoby postupu vzajemné vylucuji. Urady
zapojené do pilotaze nas vSak upozornily na mnozstvi situaci, kdy ve své praxi kombinuji
vice postupll. Na jejich podnét jsme proto otazku upravili tak, aby mohly oznacit vice
moznosti. Diky tomu odpovédi lépe zachycuji skute¢nou praxi tfadd. Tato Uprava ale
zaroven znamena, Ze z odpovédi nemuzeme vytvorit jednoduchy vystup (napfiklad index
miry formalizace). Jednotlivé zplsoby postupu proto analyzujeme samostatné.

Do této analyzy vstoupilo 1 126 instituci. Vzhledem k tomu, Ze jeji soucasti je porovnani
Uradu, museli jsme opét pracovat s agregovanymi daty.

56 Pripadné externi metodiky.
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4.1 Postup podle interni metodiky/pokynu

Tabulka 8 ukazuje podil urada, které v jednotlivych oblastech aplikace spravniho rfadu
postupuji podle zavazné interni metodiky nebo pokynu. Oblast pouéeni o spravni Zalobé
nebyla zatazena, protoze zde tento postup nebyl sledovan.

Nejvyssi miru metodického ukotveni vykazuje prace s e-maily doruéenymi pfimo
urednikam. Zvlast vyraznad je u Ustfednich organ( statni spravy (95 %) a Uzemnich organ(
celostatnich instituci (83 %), zatimco u obci I. typu jde o vyjimecnou praxi (6 %). Vyssi miru
formalizace maiji také postupy pfi vyfizovani pisemnosti bez elektronického podpisu,
zejména u krajskych uradua (50 %), postupy informovani podateld podle § 42

metodické opory vykazuji oblasti spojené s kverulantnimi podanimi a podnéty, urazlivou

a agresivni komunikaci a dalkovym nahliZzenim do spisu. | zde se vSak objevuje rozdil podle
typu ufadu — krajské urady a méstské ¢asti Prahy maji tyto oblasti ¢astéji metodicky

vy

Celkové data ukazuji, Ze vy$si Urovné verejné spravy Castéji pracuji s internimi
metodikami, zejména u administrativnich a procesné jasné vymezenych agend. Obce

I. a ll. typu se naopak vice opiraji o neformalni a ustalenou praxi, coZ mlze znamenat vétsi
flexibilitu, ale i nizZsi miru standardizace. Vyrazny kontrast se ukazuje u situaci spojenych

s konfliktni komunikaci — ty maji napfi¢ vSemi typy uradud nizkou metodickou oporu, coz
naznacuje, Ze je Urady Casto resi ad hoc a chybi jim systémové metodické vedeni.
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Tab. 8 Postup podle interni metodiky/pokynu; porovnani podilli souhlasnych

odpovédi°’
Ustfedni Uzemni
Tvo GFadu organy organy Krajské  MC Obce Obce Obce
yp statni celost. urady Prahy . typu Il typu l. typu
spravy instituci

Prace s e-maily
doru¢enymi pfimo
urednikiim

48 % 33 % 6 %

Opakovana podani 26 % 31% 39 % 21% 10% 6 % 4%

Kverulantni podani 12 % 10% 21 % 15% 5% 2% 4%

Urazliva a agresivni
komunikace vuci 9% 9% 18 % 21% 4% 4% 3%
uradu

Informovani
podatell o vyfizeni
jejich podnétt

(§ 42)

35% 48 % 20 % 18 % 14 % 7% 3%

Postup uradu

p¥i vyfizovani
pisemnosti bez el.
podpisu

36 % 38 % 50 % 32% 24 % 17 % 4%

ZapuUjcovani spisu

A 35% 35 % 16 % 20% 7% 5% 1%
mezi Urady

Dalkové nahlizeni

. 19 % 14 % 11% 12% 4% 2% 0%
do spisu

Znéni otdzek: ,Jak obvykle postupujete pfi...“, ,Za ktery urad dotaznik vyplfiujete?”

4.2 Postup podle externi metodiky/doporuceni

Tabulka 9 zachycuje podil uradu, které v jednotlivych oblastech aplikace spravniho fadu
postupuji podle externi metodiky nebo doporuceni. Oproti pfedchozi tabulce je zfejmé,
Ze vyuzivani externich metodik je velmi omezené — ve vétsiné oblasti nepresahuje 10 %.

Relativné vyssi (ale stale nizké) hodnoty se objevuji u vyfizovani pisemnosti bez
elektronického podpisu (do 23 %), informovani podatelll o vyfizeni podnét (do 20 %),
zapQjcovani spist (do 17 %) a dalkového nahliZzeni do spisu (do 16 %). Naopak v oblastech

57 V tabulkach 8 aZ 11 uvadime pouze podily, protoZe pocty pfipadl se zde lisi nejen mezi jednotlivymi typy
uradd, ale také mezi oblastmi aplikace spravniho fadu. Zobrazeni vSech poctd v téchto tabulkdch by
proto vyrazné snizilo jejich prehlednost.
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problematické komunikace — opakovana, kverulantni a agresivni podani — je vyuZivani
externich metodik minimalni (do 5 %).

Vysledky ukazuji, Ze vyuzivani externich metodik z(stava nizké i v téch oblastech aplikace
spravniho rfadu, ve kterych urady ve vyzkumu uvedly potfebu metodické podpory —
zejména u problematické komunikace a dalkového nahlizeni do spisu.

Tab. 9 Postup podle externi metodiky/doporuceni; porovnani podilti souhlasnych
odpovédi

Ustiedni Uzemni

. organy organy Krajské ~ MC Obce Obce Obce
Typ Uradu P . Ly
statni celostat. urady Prahy . typu Il typu l. typu
spravy instituci

Prace s e-maily

dorué¢enymi pfimo 3% 10 % 4% 3% 1% 2%
urednikim

Opakovana podani 0% 5% 2% 0% 1% 1% 1%
Kverulantni podani 0% 1% 2% 0% 1% 1% 0%
Urazliva a agresivni

komunikace vici 0% 1% 2% 0% 0% 1% 0%
uradu

Informovani

.pc?.datelu o yyorlzenl 5%

jejich podnétt

(5 42)

Postup uradu

pt"i vaizov’a'm' 3%

pisemnosti bez el.

podpisu

Zaptfj??vam spist 5%

mezi urady

Dalko.ve nahlizeni 79%

do spisu

Pouceni o spravni 0% 5% 0% 5% 0%

zalobé
Znéni otdzek: ,Jak obvykle postupujete pfi...“, ,Za ktery urad dotaznik vyplnujete?”

4.3 Postup podle ustalené praxe, bez formalné stanovenych pravidel

Tabulka 10 neuvadi odpovédi pro oblast problematické komunikace a pouceni o spravni
Zalobé, protozZe u téchto oblasti jsme nezjistovali, zda se fidi timto postupem. Tabulka
zachycuje podil uradd, které v jednotlivych oblastech aplikace spravniho fadu postupuiji
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podle ustalené praxe, aniz by mély své postupy formalné zakotveny v interni metodice

i pokynu nebo externim doporuceni. Ve vétsiné sledovanych oblasti i na velké ¢asti urada
predstavuje pravé tento zplUsob fungovani nejcastéjsi variantu. Oblasti problematické
komunikace a pouceni o spravni Zalobé nebyly do tohoto srovnani zafazeny, protoze zde
tento postup nebyl sledovan.

Nejvyssi podily vykazuje informovani podatell podle § 42 spravniho rfadu, predevsim

u krajskych urad(l (76 %) a obci Il. typu (71 %). Postupovani podle ustalené praxe je ¢asté

i u zapGjc¢ovani spisi mezi Urady, opét zejména u krajskych uradi (79 %) a obci Ill. typu
(74 %). 1 u dalkového nahlizeni do spisu prevazuje ustalena praxe nad formalné
stanovenymi pravidly a opét se na ni nej¢astéji spoléhaji krajské urady (62 %) a obce

l1l. typu (56 %). Vyrazné rozdily mezi typy uradu se objevuji u prace s e-maily doruc¢enymi
pfimo urednik{im. Zatimco obce I. typu zde postupuji podle ustalené praxe v naprosté
vétsiné pripadl (83 %), stejné tak i pfevaha obci Il. typu (62 %), u Ustfednich orgdn( statni
spravy takto postupuji minimalné (2 %). Tento vysledek odpovida predchozimu zjisténi

o vyssi mite interni metodické podpory u Ustfednich organ(i statni spravy.

Celkové data ukazuji, Ze znacnad ¢ast spravni praxe stoji na neformalnich a sdilenych
pravidlech. Tento model funguje v rutinnich situacich, zaroven ale zvySuje riziko
rozdilnych postupll mezi Urady a oslabuje jednotnost praxe. Ustalena praxe navic nemusi
vzdy poskytovat dostate¢nou oporu pfi slozitéjSich nebo spornych situacich.

Tab. 10 Postup podle ustalené praxe, bez formalné stanovenych pravidel; porovnani
podilt souhlasnych odpovédi

Ustfedni Uzemni
organy  organy Krajské MC Obce Obce Obce
statni celostatnich urady Prahy . typu Il.typu L typu
spravy instituci

Typ uradu

Prace s e-maily
doru¢enymi pfimo 2% 16 % 27 %
urednikim
Informovani
podatell o vyfizeni
jejich podnétt

(5 42)

Postup uradu

pfi vyfizovani
pisemnosti bez el.
podpisu

Zapujcovani spisti
mezi Urady

Dalkové nahlizeni
do spisu

Znéni otazek: ,Jak obvykle postupujete pfi...“, ,Za ktery urad dotaznik vyplnujete?”

77



ombudsman Sp. zn.: 1/2026/SZD/JHO
vefejny ochrance prav

4.4  74dny ustéleny postup

Tabulka 11 zachycuje podil uradd, které v jednotlivych oblastech aplikace spravniho fadu
uvadéji, ze nemaji zadny ustaleny postup, tedy nepostupuji ani podle interni metodiky,
ani externiho doporuceni, ani podle ustalené praxe. Oblast pouceni o spravni Zalobé

a problematické komunikace nebyla zarazena.

Nejvyssi podil absence pravidel se objevuje u dalkového nahliZzeni do spisu, zejména

u méstskych ¢asti Prahy (42 %), dale u Ustfednich orgdnd statni spravy (33 %), Uzemnich
organu celostatnich instituci (31 %), obci lll. typu (32 %) a krajskych urada (24 %).

U informovani podatell podle § 42 se absence pravidel zvysuje hlavné u obci Il. typu

(26 %) a obci I. typu (41 %). V ostatnich oblastech zlstava absence jakéhokoliv ustdleného
postupu spise nizka.

Vysledky ukazuji, Ze Uplnd absence ustalenych postupl neni dominantnim modelem
fungovani, ale v nékterych oblastech —zejména u dalkového nahliZzeni do spisu —
predstavuje vyznamny podil praxe. Zde se tedy rozhodovani uradi nejvice individualizuje
a opird o konkrétni situace spiSe nez o jednotna pravidla. To muze zvySovat flexibilitu, ale
zaroven i nejednotnost postupl mezi jednotlivymi Urady a konkrétnimi pracovniky.

Tab. 11 Zadny ustéaleny postup; porovnani podilGi souhlasnych odpovédi

Ustfedni Uzemni

. organy organy Krajské MC Obce Obce Obce
Typ uradu oy cy s .
statni celostatnich urady Prahy . typu Il typu L typu
spravy instituci
Prace s e-maily
dorucenymi pfimo 2% 1% 4% 3% 5% 4% 12 %
urednikim
Informovani
!acidatelu oyycrlzem 59 6% 7% 10% 13 %
jejich podnéti
(§42)
Postup uradu
privyrizovani 2% 4% 0% 7% 5% 1% 2%
pisemnosti bez el.
podpisu
Zapdicovani spisi
apujcovani spisu 9% 9% 4% 17%  12%  10%  17%
mezi Urady
Délko.vé nahlizeni 24.% 18 % 18 %
do spisu
Znéni otazek: ,Jak obvykle postupujete pfi...“, ,Za ktery urad dotaznik vyplniujete?”
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5. Komentare a dalsi zjisténi

Dotaznik byl zakoncen otevienou otdzkou, v niz mohly drady vlastnimi slovy doplnit své
zkusenosti, postfehy nebo nazory k tématlm dotaznikového Setfeni. Analyza téchto
komentaru predstavuje dopliikovy pohled na vysledky dotazniku a umoznuje zachytit
témata, kterd se v uzavrenych otazkach neobjevila nebo ktera ufady povazovaly za natolik
vyznamna, Ze je chtély zvlast zdlraznit.

Pti interpretaci vysledk( je tfeba mit na paméti, Zze komentare poskytla pouze mensina
Uradu (89), nejvice pak obce Ill. typu. Vypovidaci hodnota komentaf(l je proto omezena.
Oteviené otazky navic zpravidla oslovuji specifickou skupinu ucéastnik(i Setfeni. K vyplnéni
komentare byvaji ¢astéji motivovani respondenti, ktefi maji s danou problematikou
vyraznéjsi zkusenost, silnéjsi ndzor, potrebu upozornit na konkrétni problém nebo naopak
zajem podélit se o priklady dobré praxe. Ziskané komentare proto mohou byt do urcité
miry ovlivnény vyssi angaZovanosti, progresivnéjSim pristupem k dané problematice

¢i nespokojenosti s nékterymi aspekty soucasné pravni Upravy nebo spravni praxe.
Vysledky je tedy vhodné chapat predevsim jako tematické doplnéni hlavnich zjisténi
dotaznikového Setieni, nikoli jako samostatny zdroj zobecnitelnych zavéra.

Komentare jsme analyzovali pomoci tematické analyzy. U kazdého komentare jsme
nejprve zaznamenali typ Uradu, ktery jej poskytl, a ptipadné také spravni agendu, za niz
urad dotaznik vyplfioval. Poté jsme komentare rozdélili podle prevladajicich témat.
Identifikovali jsme celkem pét tematickych okruh(, které tvofi strukturu nasledujici
kapitoly. U kazdého tématu strucné popisujeme jeho obsah, uvadime, které typy urad(
nebo spravni agendy jej zminovaly nejéastéji, a dopliujeme jej vybranym komentarem,
ktery téma vystizné ilustruje.

5.1 Komplikovanost stavajiciho spravniho radu a nizkd orientace urednik(

Rada koment&it upozorfiuje na rostouci slozitost pravniho prostiedi, mnoZstvi
navazujicich predpisti, metodik a judikatury, které musi Grednici pti své praci sledovat.
Nékteré urady zaroven vyjadfuji obavy z nedostatecné odborné pripravenosti Gredniku
a jejich zhorsujici se orientace ve spravnim pravu. Téma se objevovalo predevsim u obci
lll. typu, zejména ve stavebni, dopravni a obecné spravni agendé. Mezi obcemi I. typu
se objevil i pozadavek na skoleni v oblasti spravniho fizeni pfimo pro potreby obci této
kategorie.

»Legislativa v dnesni dobé je natolik sloZitd a provdzand, Ze zacina byt
nemozné se v ni orientovat. Urednik vedouci fizeni dle stavebniho zdkona
musi diivérné zndt dalsi desitky zdkont, vyhldsek, metodik, judikdtd a CSN.“

Obec lll. typu
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LZruseni zkouseni ZOZ z obecné Cdsti tedy ze sprdavniho radu od loriského roku
zpusobi zvysujici se ndrdst zruseni nezakonnych rozhodnuti. Dle mého ndzoru
je SPRAVNI RAD bible ufednika a tu musi zndt ufednik jako malou ndsobilku,
a to Ze musel slozit ZOZku ze znalosti sprdavniho Fddu urednika také donuti

k tomu, aby se to naucil. Nic jiného pri stalém ndrdstu prdce tomu nebude. “

Obec lll. typu

»Nikdo ze zaméstnanci zdejsiho uradu (vcetné starosty) neni odborné znaly
spravniho radu na vysoké drovni.”

Obec I. typu

5.2 Potreba metodického vedeni

Utady opakované upozorfuji na nejednotnou spravni praxi a rozdilné vyklady pravnich
predpisl. Pozaduji zejména pribéziné aktualizované metodické materialy, jednotné
vyklady napfi¢ kraji a srozumitelnou, jednotnou a snadno dohledatelnou podporu

a uzemnich organ celostatnich instituci, ¢asto v souvislosti se stavebni, dopravni

a obecnou spravni agendou. NiZze uvadime pfriklady nékterych komentaru:

,Ocenili bychom periodicky vychdzejici a pravidelné aktualizovanou metodiku
obsahujici zdkladni a aktudlni problematiku sprdvnich rizeni.”

Uzemni organ celostatni instituce

»Nabizend jednotnd metodika by z nasi strany byla velmi vitdna. Jednd se

o Cinnosti a postupy, které by mély byt vykondvdny napri¢ vsemi ufady
stejné, bez lidové tvorivosti. Pak se miZe stdt (a ono se to velmi ¢asto stdvd),
Ze co na jednom uradé projde, na jiném neprojde. Obéan pak nevi, nebo
zkousi.”

Obec II. typu

»Praxe pfi aplikaci spravniho rfadu je v zdsadé stabilizovand. V nékterych
oblastech by vsak bylo prinosné sjednoceni postuput prostrednictvim
metodickych doporuceni nebo legislativniho upresnéni.”

Ustfedni organ statni spravy
5.3 Potfeba legislativnich zmén v souvislosti s digitalizaci verejné spravy

Druhé vyrazné téma predstavuji poZadavky na modernizaci spravniho radu a souvisejicich
procesnich pravidel v reakci na digitalizaci vefejné spravy. Urady poukazuji zejména

na omezeni pfi elektronické komunikaci, ddlkovém nahliZzeni do spisu, vedeni hybridnich
spistl a nedostatecné pravni ukotveni plné digitalnich postupl. Téma se objevovalo
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zejména u Uzemnich organu celostatnich instituci a obci lll. typu, ¢asto ve stavebni
a dopravni agendé.

,Uvitali bychom dislednou legislativni dpravu umoZrujici kompletni
digitalizaci, tedy zrusit fyzické spisy a jen dokumenty, které musi obdrZet
ucastnik fizeni osobné a nemd prostredky zarucené elektronické komunikace,
tisknout. Zdroveri bychom uvitali Sirsi mozZnosti vyuZiti prostredkd distancni
komunikace, tedy vyuZiti videokonferencnich zarizeni k vyslechum, vyjadreni,
sdéleni, pouceni, ale i preddni (vyhldseni) rozhodnuti.”

Uzemni organ celostatni instituce

,Spravni rad je prilis rozsdhly, a presto neobsahuje nékterd ustanoveni, kterd
by pomohla zpresnit a zjednodusit jeho aplikaci.”

Méstska ¢ast Prahy

»Spravni fad by mél projit komplexni revizi a modernizaci smérem
k digitalizaci verejné spravy.”

Uzemni organ celostatni instituce

5.4 Nezajem o legislativni zmény

Vedle pozadavk(i na zmény se pomérné vyrazné objevuje i opacny postoj. Nékteré urady
povaZzuji spravni fad za stabilni a funkéni predpis a upozornuiji, Ze dalsi novelizace mohou
vést ke zvySeni sloZitosti, pravni nejistoty nebo vytvareni novych procesnich obstrukci.
Podle nékterych uradu Ize nejasna mista v zakoné doplnit metodikou resici konkrétni
aplikaci. Tento nazor se objevoval zejména u obci lll. typu, ale také u ¢asti uzemnich
organu celostatnich instituci. Nize uvadime priklady nékterych komentar.

,Do sprdvniho Fddu by mélo byt zasahovdno zcela vyjimecné. Cim vice
paragrafd, tim vice moZnosti pro obstrukce. Zachoval bych zdrZenlivost.

V soucasné dobé je jiz judikaturou plno véci ujasnéno a v praxi dodrZovdno
a respektovdno. Stejné tak je mezi nasim prvoinstancnim orgdnem

a odvolacim orgdnem v ramci pravidelnych porad pino véci sjednoceno

a ujasnéno v rdmci celého kraje. Zddnd prdvni uprava nikdy nebude

a nemuZe byt zcela idedlni, proto bych do sprdvniho radu nezasahoval.”

Obec lll. typu

»Ne, spravni fad je ndm zcela jasny, problematické obc¢as byvd jeho
implementace ve vztahu k novym aplikacim k davkovym systémam.

Uzemni organ celostatni instituce
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5.5 Kapacitni a personalni limity spravnich urada

Utady opakované upozorfiuji, Ze problémy spravni praxe nejsou zpGsobeny pouze pravni
Upravou, ale také nedostatkem personalnich, odbornych a technickych kapacit. Zaznivaji
zminky o nedostatku kvalifikovanych zaméstnanc(, vysoké administrativni zatézi i Casové
narocnosti digitalizace a jinych novych poZadavcich. Téma se objevovalo zejména u obci

l. typu, ale také u nékterych obci lll. typu. Dotykalo se pak zejména stavebni agendy.

,Na malé obci o 200 obyvatelich se ndm zdd, Ze pribyvd administrativy
a rlznych narizeni, které by mél funkcionar obsdhnout, a to nemluvim o tom,
Ze tyto agendy vétsinou vykondvaji 2 lidé — starosta a ucetni, pfipadné

i

mistostarosta a jesté jako ,neuvolnéni’.

Obec I. typu
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