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POSLANI OCHRANCE

I i od roku 2001 ochrance chrani osoby pred nezakonnym ¢i jinak nesprdvnym jednanim nebo necinnosti
spravnich Gfadd a dalsich instituci. M3 pravo nahlizet do Ufednich ¢i soudnich spist, 7Z3dat Gfady o vysvetleni
a mGze bez ohladseni provadet mistni Setfeni. Shleda-li pochybeni Gfadu a nepodafi se mu dosdhnout napravy,
muUze informovat nadfizeny Ufad ¢i vefejnost.

0d roku 2006 ochrance plni Ukoly narodniho preventivniho mechanismu podle Opéniho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Systematicky navstévuje
zafizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobode, a to jak z moci Gredni, tak v disledku z3vislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je posilit ochranu pfed Spatnym zachdzenim. Sva zjisténi a doporuceni
ochrance zobecnuje v souhrnnych zpravach z ndvstév a na jejich zakladé formuluje standardy zachazeni.
Navrhy na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni pfipadného Spatného zachazeni ochrance smefuje jak
k samotnym zafizenim a jejich zfizovatellm, tak k Ustfednim organtm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli nadrodniho télesa pro rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci
(equality body) v souladu s prédvem Evropské unie. Prispivd tedy k prosazovani prdva na rovné zachazeni se
vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, veék,
zdravotni postizeni, ndbozenské vyzndni, viru nebo svétovy nazor. Za tim Ucelem poskytuje pomoc obétem
diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci
a zajistuje vymenu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéez sleduje zajisténi cizinct a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrdnce také funkci monitorovaciho orgadnu pro naplhovani prav zakotvenych
nebo pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim informace o jejich pravech a pomoc pii podezieni na diskriminaci
z divodu statni pfislusnosti. Pfi tom spolupracuje se zahrani¢nimi orgdny, které maji obdobné poslani vici
Ceskym statnim prislusniktm.

Ke zvldstnim opravnénim ochrance patii prédvo podavat Ustavnimu soudu ndvrhy na zruseni podzdkonnych
pravnich predpist, pravo vedlejstho U¢astenstvi pred Ustavnim soudem v fizeni o zruseni zdkona ¢i jeho ¢3sti,
pravo podat spravni Zalobu k ochrané vefejného zajmu ¢i ndvrh na zahajeni karného fizeni s predsedou ci
mistopfedsedou soudu. Ochrance také mGze doporucit viddé pfijmout, zménit ¢i zrusit zakon.
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Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké snémovné, kterd ho zvolila.
M3 jednoho voleného zastupce, kterého mlze poveéfit vykonem ¢3asti své plsobnosti. Se svymi poznatky
ochrdnce priibézné seznamuje verejnost prostrednictvim meédii, internetu, socidlnich siti, odbornych seminara,
kulatych stol( a konferenci. Nejdulezitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zprdva o ¢innosti vefejného ochrdnce
prav predkladana kazdorocné Poslanecké snémovné.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

s DDS - détsky domov se $kolou
Dité - nezletild osoba, a to zpravidla ve veku od 3 do 18 let, pfipadné zletild osoba do 19 let

Evropska umluva o vykonu prav déti - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti
Evropské umluvy o vykonu prav deti

IPOD - individudlni plan ochrany ditéte

Listina zakladnich prav a svobod - Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldsend ve Sbirce zdkond pod ¢. 2/1993
Sb.

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy

MPSV - Ministerstvo prace a socidlnich véci

MS - Ministerstvo spravedInosti

Obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky z3dkonik, ve znéni pozdeéjsich predpisl

OSPOD - orgdn socidlné pravni ochrany ditéte

PROD - program rozvoje osobnosti ditéte

Standardy kvality - vynos ministryné skolstvi, mlddeze a télovychovy ¢. 17/2018, kterym se stanovi standardy
kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro
preventivné vychovnou péci

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
sjednand v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhldsend ve Sbirce zdkond pod ¢. 209/1992 Sb.
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Umluva o pravech ditéte - Umluva o pravech ditéte, sjednana 2o0. listopadu 1989 v New Yorku, vyhldsend ve
Sbirce zdkonu pod ¢. 104/1991 Sb.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim - Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m.
s. 0 sjednani Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postizenim

VU - vychovny Ustav

Zakon o ustavni a ochranné vychové - zakon ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich z3kond, ve
znéni pozdéjsich predpisl

Vyhlaska upravujici podminky vykonu dstavni a ochranné vychovy - vyhldska ¢. 438/2006 Sb., kterou se
upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich

predpisy

Zakon o vefejném ochranci prav - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochradnci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisy

Zakon o zdravotnich sluzbach - zdkon ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

Zafizeni - zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

IDVOP - zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc



UVODNI SLOVO

Priblizné 6 500 détem' v Ceské republice soud nafidil pobyt v nékterém ze zafizenf pro vykon Ustavni vychovy.
Jsou mezi nimi déti malé i velké, déti, které o svou vlastni rodinu pfisly, déti, jejichZ rodina neni schopna Ci
ochotna se o né postarat, ale také déti, které se potykaji s vychovnymi problémy, které jiz jejich rodina neni
schopna sama zvlddnout (v nejkrajnéjsich pripadech se jednd o déti pachajici trestnou ¢innost). Vsem témto
détem by zafizeni méla nabidnout pomoc a $anci na plnohodnotny dospély Zivot, coz je ukol nadmiru dllezity
3 v zadném pfipadé ne jednoduchy. A to nikoliv pouze pro tyto déti, ale pro celou spole¢nost. Madm za to,
7e pokud stat (a v sirsi roviné spolec¢nost) na kvalitu péce o tyto déti nerezignuje, v budoucnu se mu/ji to
mnohondsobné vrati.

V poslednich letech rostou hlasy volajici po zruSeni Ustavni péce o déti a jeji nahrazeni péci o déti v rodinach.
Ja s touto myslenkou plné souhlasim a souhlasi s ni rovneéz velkd ¢ast feditell zafizeni, se kterymi jsem méla
j4 nebo moji spolupracovnici moznost hovofit. Pravdou viak je, 7e v Ceské republice v tuto chvili nejsou
vytvofeny takové podminky, aby to bylo mozné. Nezbyva proto, nez se postupnou, kontinudlni a spolec¢nou
praci snazit tyto podminky vytvorit, a nez se tak stane, dbat o to, aby péce o déti v zafizenich, kterd nahrazuji
rodinu, byla kvalitni, individuaIni a zaméfend na potreby kazdého konkrétniho ditéte.

Bohuzel, navzdory vySe uvedenému mam pocit, ze déti vyristajici v zafizenich pro vykon ustavni vychovy
jsou v soucasné spolecnosti ponékud na okraji zajmu. Bylo to mozné pozorovat napf. béhem epidemie nemoci
COVID-19, kdy se ve sdélovacich prostfedcich sklofovala ze vSech stran situace v socidlnich ¢i zdravotnich
sluzbach, ale ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy (kde rovnéz dochdzi ke zvysené kumulaci
osob) nikoliv. Nezdjem o tuto oblast Ize pozorovat rovnéz na stale se opakujici nelispésné snaze novelizovat
zdkon o Ustavni a ochranné vychové z roku 2002, ktery Ustavni vychovu definuje, ale ktery dle mnoha
odbornik( z praxe jiz ddvno nespliuje ndroky na péci.

1. MSMT. Statistickd rocenka skolstvi - vykonové ukazatele skolniho roku 2020/2021 [online]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/
rocenka.asp.



https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp
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Sérii nadvstev skolskych zafizeni pro vykon Gstavni vychovy, jejimz zavrsenim je tato zprava, zahdjila tehdejsi
vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v roce 2019. Cilem bylo zmapovat terén, zjistit, nakolik
se praxe posunula od posledni podobné série ndvstév z let 2010-2011 a oveéfit, zda se v zavislosti na pfipadné
zmeéne praxe neobjevila nova, dosud nepopsand a nikym nefeSend rizika Spatného zachdzeni. Souc3sti
zpravy je také obsahovad analyza soudnich rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy, kterd jsem ziskala behem
jednotlivych navstév. Véfim, ze vysledky analyzy ¢tendfim poslouzi jako urcitd sonda do rozhodovaci praxe
soudu.

Byla bych rada, pokud by zprava, vedle popsani sou¢asné podoby Ustavni vychovy, rovnéz pomohla rozvinout
diskusi nad nezbytnymi a nevyhnutelnymi zménami v systému nahradni péce o déti.

Magr. Monika Simtnkova
z3stupkyné vefejného ochrance prav



SHRNUTI

-]

Instituciondlni vychova postrada koncepci. Z3kon o Ustavni a ochranné vychové, ktery s drobnymi Upravami
plati jiz témér 20 let, neodpovidd soucasnym potfebdm deti. Zdkon byl pfitom vytvofen a pfijat s ambici
poslouzit pouze jako pfechodnd norma, na kterou meéla zahy navazovat zcela nova propracovand koncepce
systému nahradni péce o ohrozené déti. To se ovsem do soucasné doby nestalo. Chybéjici koncepce se pritom
prolind do vétsiny problematickych oblasti z praxe Ustavnich zafizeni, na které tato zprava upozoriuje. Jednim
z hlavnich Gceld zpravy je pridat se k jiz existujicim impulstm k zahdjeni praci na novém feseni ndhradni péce
0 ohrozené déti.

2

Pravni Gprava dostatecné nezohlednuje specifika péce o déti se specialnimi potiebami. Vychovné, vzdélavaci
3 bezpecnostni metody, jez jsou v péci o tyto déti na zaklade odborného posouzeni vyuzivany, ¢asto zasahuji
do jejich zadkladnich prav, a proto musi mit, vetné nastaveni systému jejich kontroly, jasny podklad v pravni
Upravé. Péce je ¢asto nedostatecné individudini. Chybi zde zdkonem dand specifika vychovné lécebné péce
3 povinnosti zajistit odbornou a intenzivni individudIni péciz i s pfipadnymi rezimovymi opatifenimi, zasahuji-li
do prav ditéte. Pravni iad neupravuje lécebnou slozku vychovné [écebného rezimu a neexistuji ani standardy,
které musi zafizeni poskytujici vychovné lécebnou péci spliovat.

3

Prostory zafizeni (zejména vychovnych tstavi a détskych domovi se skolou) jsou ¢asto pro poskytovani
nahradni péce détem nevhodné. Zafizeni sidli ve starych, ¢asto zdmeckych budovach s dlouhymi studenymi
chodbami, kterymi se déti pfesouvaji do hromadnych jidelen. Vnitini prostory téchto zafizeni mnohdy

2. Srov. § 2 odst. 10 pism. e) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
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pUsobi dojmem instituce, nikoliv domova. Prostfedi je viditelné odosobnéné. Zafizeni velkokapacitniho typu
jsou obvykle situovana v mensich obcich a mimo béznou zastavbu, coz pfispiva socidlni izolaci déti a jejich
ostrakizaci okolim. Zafizeni sidlici v historickych objektech vynakladaji velké objemy finan¢nich prostfedkd na

tyto prostredky investovany do zkvalitnéni péce o déti a do personalu.

4

Zivot v zafizeni by mél byt v co nejvyssi mife uzpisoben potiebam déti. Nemél by se fidit provoznimi ¢i
organizacnimi potfebami zafizeni. V zavislosti na kapacité zafizeni vnikd potfeba organizovat vetsi pocet
déti v jednom case a na jednom misté. Tato hromadnd organizace ¢asto neumozfuje flexibilné reagovat na
aktudlni potfeby a prozivani jednotlivych déti v zafizeni. Fungovani zafizeni se takfka vzdy fidi podle celku.
Na individudlni odchylky nenf pfi béZném provozu pfilis prostor. Rizend ¢ast kazdodenniho programu by se
pfitom méla vénovat individudinim divodim a okolnostem, které vedly k umisténi kazdého jednoho ditéte
do zafizen.

5

Zafizeni by se méla vice zaméfit na piipravu déti na dospély zivot. Méla by v détech rozvijet samostatnost,
posilovat jejich dovednosti a sebedtveéru, déti by méely mit kazdy den prilezitost k tomu cinit volbu a rozhodnuti.
Déti by v zavislosti na jejich individudlnich schopnostech mély byt v rozumné mife zapojovany do kazdodennich
¢innosti, jako napfiklad ndkupu potravin, pripravy jidla, denniho pldnovani apod. Zivot v zafizeni by se v tomto
nemél lisit od bézného Zivota.



SKOLSKA ZARIZENI PRO
VYKON USTAVNIi A OCHRANNE
VYCHOVY

s Skolskymi zafizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy jsou:
»  diagnosticky Ustav,
»  detsky domoy,
»  detsky domov se Skolou a
»  vychovny Ustav.

Soud narfidi pobyt ditéte v jednom z téchto zafizeni v pfipadé, je-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vainé ohroieny nebo naruseny do té miry, Ze je to
v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vainé divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpedit. Ucini tak zejména tehdy, kdy dfive u¢inénd opatfeni nevedla k ndpravé. Nafizeni Ustavni vychovy
by tedy vzdy mélo byt az tim nejzazsim feSenim. Soud pred umisténim ditéte do zafizeni vzdy zvazuje, zda
neni namisté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.

Cilem pobytu v diagnostickém dstavu je zpracovani komplexni diagnostické zprdvy o ditéti s ndvrhem
specifickych vychovnych a vzdéldvacich potfeb. Pobyt zde netrva dle zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé
zpravidla déle nez 8 tydna.s

Utelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné
poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského
domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let.¢

Ustanoveni § 971 obcanského zakoniku.
Tamtéz.

Ustanoveni § 5 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

o v s W

Ustanoveni § 12 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, maji-li zdvazné poruchy chovani,
nebo které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci, a déti
s uloZzenou ochrannou vychovou. Do détského domova se skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od
6 let do ukonceni povinné skolni dochazky.”

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichZ byla nafizena Ustavni
vychova nebo uloZzena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem plni zejména Ukoly vychovné, vzdéldvaci
3 socidIni.®

Z3kon o Ustavni a ochranné vychové stanovi, Ze ve vsech zafizenich musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého
ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na Ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz je Ceskd republika vazana, vytvareny podminky podporujici sebedivéru ditéte,
rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni Gc€ast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potfeby osoby jeho véku.

Podminky pobytu déti v zafizenich, stejné jako pradva a povinnosti déti a feditele, jsou upraveny v zakoné
o ustavni a ochranné vychové a ve vyhlasce upravujici podminky vykonu dstavni a ochranné vychovy.

7. Ustanoveni § 13 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

8. Ustanoveni § 14 zakona o Ustavni a ochranné vychové.



NAVSTEVY VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV V ZARIZENICH

Zakonna uprava navstév

Od roku 2006 plni vefejny ochrdnce prav dkoly narodniho preventivniho mechanismu podle Opcniho
protokolu k Umluvé proti mucenf a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.o
Soucasny ochrance JUDr. Stanislav Kiecek tuto ¢ast své pGsobnosti prenesl na svou zastupkyni, tedy na me.™
Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na
svobodé, a to jak z moci Ufedni, tak v disledku zavislosti na poskytované péci. Skolskd zafizeni pro vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy patii mezi zafizeni, jez mohu navstivit.”

Cilem navstév je posilit ochranu pred $patnym zachazenim. Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které
nerespektuje lidskou dustojnost a dosahuje urcitého stupné zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim
Gcinku jednotlivych zdsaht). Ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy mize mit
Spatné zachdzeni podobu napf. spatnych materidlnich podminek, pokud by jimi byla pfekrocena nevyhnutelnd
mira stradani a poniZeni spojend s omezenim osobni svobody, neprofesionalniho jednani nebo dokonce nasili
ze strany personalu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo zneuZitim ze strany tfetich osob, nerespektovani
prdva na soukromi, prdva na rodinny zivot (neoprdvnéné omezovani kontaktu s rodinou) ¢i nerespektovani
socidlni autonomie a prava ditéte na spolutcast pii rozhodovani o vlastnim Zivoté.

Prabéh navstév

Systematické navstévy probéhly neohldsené, na misté v3ak vidy s védomim feditele/feditelky zafizeni.”
Provedenim ndvstév jsem povérila pracovniky Kanceldre verejného ochrance prav (dale také jen ,Kanceldr”),
kterymi byli pravnici a externi konzultanti - etopedové, psychologové a specidlni pedagogové.

9. Na zdkladé § 1 odst. 3 a 4 zdkona o vefejném ochranci prav.
10. Podle § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochradnci prav. Vice na www.ochrance.cz, v sekci O nas.
11. Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

12. Vyjimkou byly navstévy zaméfené na dopady onemocnéni COVID-19 na déti v zafizenich. O téchto navstévach byli feditelé
z organizacnich a bezpecnostnich divodu telefonicky informovani den pred navstévou.


http://www.ochrance.cz
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Navstévy byly zpravidla dvoudenni a zahrnovaly prohlidku prostor, pozorovani, rozhovory se zameéstnanci
3 détmi, studium vnitinich predpist a dokumentace vedené o détech. V pribéhu navstév byla pofizovana
fotodokumentace.

Zpravy z navstev, které reflektovaly ma zjisténi a obsahovaly doporuceni ke zlepSeni praxe, jsem adresovala
reditelim/feditelkdm jednotlivych zafizeni. Ti se poté ke zprdvé vyjadrili a informovali mé o pfijatych
opatfenich.

Informace o navstivenych zafizenich

Tato zprava byla vypracovana na zakladé poznatkd ziskanych z 13 ndvstév provedenych v letech 2019 - 2021
zamerfenych na vykon uUstavni vychovy.® Tyto ndvstévy byly provedeny ve 12 nize uvedenych zafizenich.
V jednom zafizeni byla v daném obdobi provedena také druh3d, tzv. ndslednd, navstéva, jejimz cilem bylo
ovéfeni napliovani doporuceni adresovanych zafizeni po prvni navstéve.

nazev kraj zfizovatel kapacita
Détsky domov Znojmo Jihomoravsky Jihomoravsky kraj 54
Détsky domov Humpolec Vysocina Kraj Vysocina 32
Détsky domov Radost Hlavni mésto Praha 0.p. s. Radost 16
Détsky domov se skolou Bychor Stredocesky MSMT 48
Détsky domov se skolou Chrudim Pardubicky MSMT 47
Vychovny ustav Obofisté Stfedocesky MSMT 43
Vychovny ustav Hostinné Kralovéhradecky MSMT 32
Vychovny astav Husiv Domov Kralovéhradecky MSMT 53
Vychovny Gstav Visiové Jihomoravsky MSMT 48
,I\)Aé"t:;(zvcli(z:lov se Skolou a vychovny ustav Kostomlaty pod Ustecky MEMT 48
Détsky domov Hrotovice Vysocina Kraj Vysocina 16
Détsky domov se skolou Slany Stfedocesky MSMT 28

13. Vedle toho probéhla také série ndvstév zaméfenych na vykon ochranné vychovy, série ndvstév zamérenych na péci o déti
experimentujici s navykovymi Iatkami nebo drogoveé z3vislé a série ndvstév zamérenych na dopad pandemie nemoci COVID 19 na Zivot
déti v zafizenich.



SYSTEMOVE PROBLEMY
V OBLASTI USTAVNI VYCHOVY

e Nejveétsim problémem (a zdroven nejvétsi vyzvou) soucasné Ustavni vychovy je jeji nejasnd a v mnohém
nevyhovujici koncepce. Zdkon o Ustavni a ochranné vychoveé, ktery s drobnymi Gpravami plati jiz témer 20 let,
neodpovidd potfebdm déti. Reditelé, ktefi se na jeho vzniku pred 20 lety podileli, jej popisujf jako jakési
Lprovisorium”, které mélo platit pouze nékolik let, nez vznikne dikladnéjsi koncepce. V podobném duchu se
v roce 2004 vyjadrila tehdejsi ministryné skolstvi, mlddeze a télovychovy, kterd v divodové zprave k ndvrhu
novely tohoto zdkona uvedla, Ze zdkon je prvnim svého druhu, jehoZ ambici nenf konzervace systému, naopak
v pribéhu nekolika nasledujici let by mélo nasledovat celkové koncepéni pojeti ndhradni vychovy.™ To se
vsak ani 18 let poté nestalo, coz povazuji za nejvetsi dluh détem.

Mou ambici (ani mym Ukolem) neni tuto potfebnou novou koncepci vytvofit. Povazuji viak za dllezité upozornit
na nékolik konkrétnich systémovych problému, se kterymi jsem se béhem navstév skolskych zafizeni pro
vykon ustavni vychovy setkala a jejichz feSeni povazuji za nutnou soucast budoucich zmen.

VErim, ze také tato ma zjisténi prispéji k diskuzi o nové koncepci a jsem rovnéz pfipravena se této diskuze
ucastnit.

1. Péce o déti se specialnimi potiebami

Pri blizSim seznameni se s détmi v zafizenich a jejich Zivotnimi pfibéhy je ziejmé, ze se jednd o velmi
nehomogenni skupinu déti se znacné odlisnymi potifebami. Vedle déti, které maji potfeby podobné béznym
potfebdm déti daného véku, se jednd napf. o déti se zdvaznymi vychovnymi problémy (nékteré v dobé pred
nastupem do zafizeni dokonce pachaly trestnou ¢innost), ale také déti s disharmonickym vyvojem osobnosti,
déti s mentalnim postizenim, déti s poruchami autistického spektra, déti s drogovou zdvislosti apod.

Stat musi garantovat obsah péce, kterou détem poskytuje. Pracovnici zafizeni jsou proto ve svém jedndani
vUc¢i détem omezeni tim, co jim umoznuje zakon, zvlasté v pripadech, kdy zasahuji do prav deti. V takovém

15. DUvodova zprava k zdkonu ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a dalsi souvisejici zakony.
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piipadé nepostaci, Ze jim to zdkon nezakazuje, jako je tomu v pfipadé neformalni péce o dité v roding, ale
musf je k tomu vyslovné zmocnovat. A protoze jsou zafizeni zdroven povinna zajistovat bezpecnost déti
a jejich ochranu pred zdvaznymi zasahy do jejich integrity,” stat musi zajistit takovy pravni rdmec, ktery to
bude umozfovat.®

Vyse uvedené plati rovnéz u déti se specidlnimi potfebami. Vychovné, vzdéldvaci a bezpecnostni metody, jez
jsou v péci o né na zadkladé odborného posouzeni vyuzivany, avsak zasahuji do nekterych zakladnich prav déti,
musi mit jasny podklad v pravni Upravé, a to vcetné nastaveni systému jejich kontroly.

Soucasnd pravni Uprava specifické potieby déti, vcetné pojistek jejich ochrany, dostate¢né nereflektuje,
a nechdva tak na uvazeni (a odpovédnosti) jednotlivych fediteld, jak si s touto absenci pravidel poradi. Tento
stav povazuji nejen za poruseni zasad vychazejicich z Listiny zédkladnich prav a svobod (viz vyse), ale také
Umluvy o ochrané prav osob se zdravotnim postizenim.z

1.1 Omezeni prav ditéte jako ochrana pfed zasahem do jeho integrity

Z3kon o Ustavni vychoveé pfizndvd détem fadu pray, pficemz nékterd z nich umoziuje omezit v pfipadé, ze
dité porusi nékterou ze svych povinnosti. Zdkon v soucasné dobé neumoziuje omezit prava ditéte z ddvodu
jeho ochrany.

To se v praxi jevi jako velky problém napf. v oblasti samostatnych vychdzek. Zadkon pfizndva pravo opustit
samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za Ucelem vychazky détem starsim 7 let véku,
pokud nedoslo k zakazu nebo k omezeni v rdmci opatfeni ve vychove stanovenych timto zdkonem.>

Z3kon vsak neuvadi, jak se ma s vychadzkami pracovat u déti, které s ohledem na svou nevyzralost nebo jinou
psychickou ¢i fyzickou zranitelnost nejsou schopny bezpec¢ného samostatného pohybu mimo zafizent.

Priklad €. 1

Chlapec prisel do zafizeni v 15 letech poté, co byl opakované hospitalizovan v psychiatrické nemocnici
(diagndza hyperkinetickad porucha chovani, smisené poruchy chovani a emoci, specifickd porucha vyvoje
fec¢i a lehké mentalni postizeni). Psycholog v zafizeni chlapce popsal jako vysoce egocentrického,
zameéieného na rychlé feseni svych potreb. Chlapec ma dle néj vyraznou pohotovost k silné afektivni
negativistické reaktivité s nenadalymi verbalnimi i brachidlnimi Gtoky (kopani, plivani), které nejsou
vazany na specifickou situaci a nejsou vychovné ovlivnitelné. Dle zapisu psychiatra chlapec neni schopen
zvlddnout samostatné vychazky.

Pokud by zafizeni chlapci uvedenému v pfikladu ¢. 1 neumoznovalo samostatné vychazky s odkazem na jeho
zdravotni stav a doporuceni psychiatra (nevyzpytatelnost a nebezpecnost jeho chovani, mozny nasilny konflikt
s okolim, chlapcova zranitelnost béhem samostatného pohybu mimo zafizenf), dopustilo by se nezdkonného
jedndni a poruseni prava ditéte na samostatnou vychazku, deklarovaného zakonem o Ustavni a ochranné
vychové. Stejné tak nemad zafizeni zdkonnou oporu, aby neumoznilo samostatnou vychazku napf. ditéti se

16. Cl. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

17. Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. Ginora 2021, X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, § 197. Cituji:
Vedeni détského domova mélo povinnost zajistit détem v jeho péci bezpeci, zdravi a prospivani (...).”

18. Tamté?, § 179-180. Cituji: ,Pozitivni povinnost podle ¢lanku 3 Umluvy vyzaduje zejména vytvoreni legislativniho a requla¢niho rémce,
ktery bude jednotlivce adekvatné chranit pred porusenim jejich fyzické a psychické integrity... Pozitivni povinnost ochrany nabyva
zvI33tni dllezitosti v kontextu vefejné sluzby s povinnosti chranit zdravi a blaho déti, zejména pokud jsou tyto déti obzvlasté zranitelné
3 jsou pod vylu¢nou kontrolou orgdnd... To mudZe za urcitych okolnosti vyZadovat pfijeti zvldstnich opatfeni a zaruk.” Dale srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. ledna 2014, O'Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09.

19. Specifické vychovné a vzdéldvaci potieby zdkon zmifuje v § 2 odst. 10 zdkona o Ustavni a ochranné vychové, nestanovuje viak
nastroje potfebné k jejich naplnéni.

20. Viz ¢lanek 1 Umluvy o ochrané osob se zdravotnim postizenim.

21. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o Ustavni a ochranné vychové.



stfedné tezkym mentalnim postizenim, které neni schopno se orientovat v prostoru, ¢i ditéti, které je ve
Spatném psychickém stavu, sebeposkozuje se a existuje redlna hrozba, 7e si béhem vychazky sdhne na zdravi
¢i Zivot.

Dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je ale stat povinen zajistit ochranu déti pied $patnym
zachazenim a pred zasahy do jejich psychické ¢i fyzické integrity, pokud je - nebo ma byt - orgdnim statu
zndmo, 7Ze takovy zdsah redlné a bezprostfedné hrozi.>? Tedy pokud u ditéte existuje zietelné riziko, Zze mu
béhem samostatné vychazky hrozi vdzné nebezpeci nebo si mlze ubliZit samo, maji organy stdtu nejenom
moznost, ale dokonce povinnost pfijmout opatieni na jeho ochranu,?s coz nékdy vyzaduje samostatné
vychdzky omezit. Zafizeni ndhradni vychovy je tak v klesStich - pokud nezasdhne, mize dojit k vdznému
z3dsahu do prdv ditéte, a pokud ano, pohybuje se mimo zdkon. Nicméné domnivam se, Ze popsané pravo ditéte
3 tomu odpovidajici povinnost orgadnl statu jsou dostatecné konkrétni a jasné, aby to predstavovalo podklad
pro postup zafizeni Ustavni vychovy.*

Co se tyka z3sad takovych omezeni (v tomto pfipadé samostatnych vychdzek), je v3ak vzdy nutné soubéiné
pracovat na minimalizaci existujiciho problému (rizika), napf. ndcvikem vychazek, resenim akutnich psychickych
problémd ditéte apod. tak, aby bylo mozné budoucnu omezeni zrusit. Riziko se pochopitelné v ¢ase meni,
3 proto ma reakce zafizeni vzdy vychdzet z aktudlniho hodnoceni.

Musim tedy upozornit, ze predpisy nyni v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?s
neobsahuji nalezité ustanoveni k zajisténi ochrany fyzické a psychické integrity déti v uvedeném smyslu.

Doporuéeni pro MSMT:

»  navrhnout pravni Upravu, kterd zafizenim umozni v individudlnich pfipadech pfijmout opatreni za Gcelem
ochrany ditéte pred zdsahem do jeho integrity.

1.2 Vychovné lécebny rezim

V souladu se zdsadou plného a G¢inného zapojeni a zaclenéni osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti
vyjadienou v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim,? by déti se zdravotnim postizenim mély
byt umistovany do béznych zafizeni.”” Tato zafizeni by méla byt pfipravena s podporou zfizovatele, pfipadné
s individuaIni Upravou rezimu (viz kapitola 1.1) péci pfizpUsobit individudInim potrebdm téchto déti.

V pfipadé, kdy s ohledem na potieby konkrétniho ditéte neni redlné, aby péci o néj zajistovalo bézné zafizeni
pomoci nastroju, které ma k dispozici (tedy napf. i zapojenim ambulantni péce odbornikd), je mozné (a zdkon
0 Ustavni a ochranné vychové to pfedpokladd) vyuzit zafizeni ¢i oddéleni poskytujici vychovné lé¢ebnou péci.
Jednd se o odbornou péci, kterd v sobé spojuje jak slozku vychovnou (pedagogickou), tak slozku lécebnou.

22. Clanky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tzv. pozitivni povinnost statu pfijmout operativni ochranna opatfent.

23. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 1. Unora 2018, V. C. proti Itdlii, ¢. 54227/14, § 89-90. Cituji § 89: ,Tato opatieni
musi zajistovat Ucinnou ochranu, zvIasté pak détem jako zvlast zranitelnym vci rdznym formam nasili, a zahrnovat rozumné kroky
k zabranéni spatnému zachazeni, o némz orgdny védély nebo mély védét (..).” Dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 24. Cervence 2012, Dordevic¢ proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, § 138-139.

24. Ve smyslu aplikace pravidel vyplyvajicich z mezinarodnich smluy, podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

25. K povinnosti zajistit pravni rdmec pro zajisténi ochrany viz § 91 rozhodnuti V. C. proti Italii, cit. vyse. Pro kontext ochrany Zivota osob,
pro které je samostatny pohyb nebezpecny z diivodu rizika, Ze se ztrati, obdobné § 79 a 80 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 17. ledna 2008, Dodov proti Bulharsku, ¢. 59548/00.

26. Cl. 1 ve spojeni s ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

27. Ustanoveni § 2 odst. 12 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Kterym détem a kdy je vychovné lé¢ebny rezim uréen?

Z3kon v souvislosti s vychovné lécebnou péci hovoii o détech vyZadujicich tento typ péce ,pro svou
prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu”?® pfipadné ,v dasledku jejich neurologického poskozeni
(psychického onemocnéni)”.> Co si pod timto predstavit, nenfjasné. Definici blize rozvadi vyhlaska, ale bohuzel
ani ta do situace nevnese vice svétla, nebot do této skupiny fadi napr. i déti, které jsou v disledku svého
psychického oslabeni zadvainé ohrozeny ve svém vyvoji ¢i déti experimentujici s navykovymi latkami, coz,
jak se domnivam, jsou v obou pfipadech témeér vsechny déti, kterym byla nafizena Ustavni vychova. Nastaveni
specidlniho rezimu u téchto déti by tak z logiky véci postradalo smysl.

Béhem navstév jsem se v zafizeni poskytujicim vychovné lécebny rezim péce setkala s détmi s vaznymi
psychiatrickymi diagnézami spojenymi s poruchami chovani (disharmonicky vyvoj osobnosti, stredni mentalni
postizeni s vyznamnou poruchou chovani). Pro vétsinu déti se nejednalo o prvni zafizeni Ustavni péce, naopak
fada z nich méla za sebou pobyty v nékolika jinych zafizenich.

Priklad ¢ 2.

Chlapec byl kratce po narozeni umistén do kojeneckého Ustavu, v jednom roce véku byl osvojen, v sedmi
letech pak byl nad jeho vychovou pro opakujici se vybuchy agrese stanoven dohled, na¢ez mu v deviti
letech byla nafizena ustavni vychova. Psychiatr jiz v té dobé stanovil prognézu, dle které nezletily
chlapec nebude schopen porozumét socidlnimu kontextu a bude pro néj vidy velmi snadné ztracet
socidlni rozhled, coz povede k agresivité. Podstatné snizeni poznavacich a ovladacich schopnosti oznacil
psychiatr za trvalé, nepfechodné a lécebné neovlivnitelné. Snizena Uroven ovladacich schopnosti se
podle néj bude projevovat sklonem k explozivité a snadnou ztratou kontroly v afektech. V ndsledujicich
sedmi letech vystfidal chlapec celkem pét (!) zarizeni pro vykon Ustavni vychovy (ve ¢tyrech pfipadech
se jednalo o DDS, v jednom o VU). Vechna premisténi byla odiivodnéna nezvladatelnou agresi chlapce
3 s tim spojenym nebezpecim pro ostatni déti a persondl zafizeni. V jednom zafizeni napf. chlapec
fyzicky napadl spoluzaky - ,divka dostala pésti, hodil zidli, kterd se odrazila ode zdi a rozbila hlavu jiné
divce, hazel lavicemi, vyhroZoval napadenim”. V dobé setkdni s pracovniky Kancelare bylo chlapci 16 let
3 v navstiveném zarizeni Zil pdl roku. Zafizeni v péci o chlapce spolupracovalo s psychiatrem, chlapci tedy
byla zajisténa odpovidajici odbornd péce. Dle reditele se déti, které v zafizeni (konkrétné v jeho ¢asti,
ve které zil i chlapec) dosdhnou dospélosti, stéhuji z velké vétsiny do nékterého ze zafizeni socidlnich
sluzeb, zpravidla do domovi pro osoby se zdravotnim postizenim. V pfipadé zminéného chlapce se tak
bude v 18 letech jednat o celkové osmy ,domov”.

Uvedeny priklad je podle mého ndzoru ukdzkou nefunkcnosti soucasného systému péce o déti s psychiatrickym
onemocnenim nebo jinou zdvaznou dusevni poruchou. Zména prostiedi, ke které v téchto pfipadech
opakované doslo, déti bezesporu traumatizuje, a to opakované, nebot ztraci vse, co uz chapaly, a to nejen
z hlediska vécného, ale zejména socidlniho.3° Pokud dochazi k ¢astému stfiddni osob, které o dité pecuji,
komplikuje to i moZnou terapeutickou praci s ditétem, nebot opakovand ztrata stabilni vztainé osoby
vyvoldva v ditéti logicky stdle vétsi odtazitost. Déti postupem ¢asu na zakladé svych dfivejsich zkuSenosti
rezignuji na navazovani vztahu s ,novymi” vychovateli, pficemz pravé tyto vztahy jsou pro praci s ditétem
mnohdy stézejni.>' Problémem je také samotny fakt, ze dité po ur¢itou dobu pobyva v prostredi, které pro
néj neni vhodné. Pokud zafizeni neni (odborné ¢i persondlné) schopno zohlednit potifeby, muze to vést
k nadmérnym restrikcim vic¢i nému, k psychickému diskomfortu ditéte a v disledku toho ke zmafeni vyvoje
osobnosti ditéte, coZ je nejen v rozporu se zdkonem,** ale predevsim ndasledné velmi obtizné odstranitelnym
problémem v Zivoté ditéte.

28. Ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
29. Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
30. MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha, Portal. 2010.

31. PALKOVSKA, M.A. kol. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové. Zprava z odborného a terénniho vyzkumu
2016-2018 [online]. Praha. Narodni Ustav pro vzdélavani, 2019 [cit. 10. 6. 2021]. Dostupné z www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/deti-s-
projevy-delikventniho-chovani-v-institucionalni, s. 41.

32. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Aby k podobnému cestovani déti se specidinimi potfebami mezi zafizenimi nedochazelo, MSMT by ve spolupraci
s MPSV mélo nastavit systém, dle kterého dojde pred vybérem zafizeni k odbornému multidisciplindrnimu
zvazeni potfeb ditéte a nasledné k jejich porovnani s redlnymi moznosti jednotlivych typG zafizeni. Pokud
bude vysledkem zavér, ze potfeby ditéte prekracuji moznosti béznych zafizeni (opét pfipomindm, Ze zafizeni
mohou a méla by byt schopna provést individudIni Upravy v rezimu a napf. poctu deti ve skupinach a vyuzivat
ambulantnich odbornych sluzeb ve svém okoli), je namisté dité umistit do specidiniho zafizeni/oddéleni
poskytujiciho vychovné lécebny rezim.

Doporuéeni pro MSMT:

» definovat cilovou skupinu vychovné léctebné péce nikoliv skrze zdravotni diagnozy déti, ale skrze
individudIni potfeby kazdého konkrétniho ditéte.

Doporuéeni pro MSMT a MPSV:

»  nastavit systém multidisciplindrniho posouzeni potreb ditéte; vidy zvazit moznost umisténi do bézného
zafizeni s individudInimi doporucenimi pro Upravu rezimu a podminek, pfipadné s vyuzitim dostupnych
ambulantnich sluzeb; pokud nelze rozumné ocekavat naplnéni prospéchu ditéte v bézném zafizeni, pak
vybrat zafizeni poskytujici vychovné lécebny rezim.

Co je obsahem vychovné lé¢ebné péce?

Z3kon o Ustavni a ochranné vychové v soucasnosti neuvadi, jak by vychovné lécebnd péce méla vypadat,
v ¢em by se méla lisit od bézné péce ani kterd zafizeni ji mohou poskytovat (resp. co musi zafizeni splfovat,
aby takovou péci mohla poskytovat). Vefejny ochrance prav na tento fakt upozoriuje opakované uz od roku
2011.33

Dle vyhlasky by u déti s extrémnimi poruchami chovani mély tvofit dominantni sou¢ast programu odpovidajici
psychoterapeutické a socioterapeutické techniky individualniho i skupinového charakteru.34 Do zafizeni
nebo na oddéleni poskytujici tento typ péce by se déti mély umistovat na nezbytné nutnou dobu, pricemz
nejpozdéji v osmém tydnu by mélo probéhnout pfehodnocovani aktudlnosti jeho pobytu v daném zafizeni.ss

7 pozadavku na kratkodobost pobytu a pravidelny pfezkum jeho ddvodnosti by se mohlo zddt, Ze béhem néj
plati jind pravidla, u kterych neni Zadouci, aby na déti pusobila dlouhodobé. Ve skutecnosti zdkon podminky
této péce nijak neupravuje a nestanovi pro zafizeni jind pravidla nez pro ostatni ,béznd” zafizeni. Zafizeni
poukazuji na to, Ze tento pfistup neni spravny, a pfijimaji viastni pravidla, zejména na Urovni rezimovych
a bezpecnostnich prvkd. Ta sice predstavuji celkem zdvazné zasahy do zakladnich prav déti a zdkon jejich
vyuZiti neumoziuje, ale dle zastupcl téchto zafizeni jsou nutnd a plné v zajmu déti.

Nekterym dil¢im aspektim vychovné [é¢ebné péce se vénuje metodicky material MSMT,3 aviak ten ma formu
spise odborného pojednani, nezli pravniho dokumentu umozfujiciho zafizenim pfijimat opatfeni na ochranu
déti, a pro potfeby praxe je tedy nedostatecnym.

Doporuéeni pro MSMT:

» upravit zakonem specifika vychovné lécebné péce a stanovit povinnost zajistit odbornou a intenzivni
individudIni péci> i s pfipadnymi rezimovymi opatfenimi, zasahuji-li do prav ditéte.

33. Viz napf. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno.
KVOP, 2011 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon
ustavni_vychovy a_ochranne vychovy.pdf, s. 126 a nasl. Nebo VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév détskych psychiatrickych
nemocnic [online]. Brno. KVOP, 2013 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2610.

34. Ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
35. Ustanoveni § 10 odst. 3 a § 11 odst. 2 vyhlasky upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

36. MSMT. Metodické doporucenf ,Postupy pro praci s détmi vyzadujici vychovné lé¢ebnou péci v zafizenich pro vykon Ustavni nebo

ochranné vychovy a v zafizenich pro preventivné vychovnou péci”, ¢. j. MSMT-33005/2019-1.

37. Srov. § 2 odst. 10 pism. e) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Lécebna slozka péce

Dalsim problémem, se kterym se zafizeni poskytujici vychovné lécebnou péci potykaji, je nemoznost zaméstnat
zdravotnicky persondl. Vyhldska uvadi, ze vychovné lécebnd péce je zajistovana specidlné-pedagogickymi
3 psychologickymi metodami, zpravidla ve spolupraci se zdravotnickym zafizenim, které je zpuUsobilé
poskytovat pozadovanou zdravotni péci.3® Spolupracovat se zdravotnickym zafizenim je vsak oprdvnéno kazdeé
zafizeni, nikoliv pouze ta s vychovné lécebnym rezimem. Prdvé a7 v pfipadech, kdy je vyhodnoceno, 7e tato
spoluprdce nepostacuje, pfipadné ji neni v moznostech zafizeni navazat, melo by se pfistoupit k umisteni
ditéte do specidiniho zafizeni poskytujiciho vychovné lécebnou péci, kdy by jiz, podle mého ndzoru, mél byt
zdravotnicky personal pritomen.

Skolskd zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy mohou poskytovat zdravotni péci pouze za
predpokladu, e spliuji pozadované podminky a registruji se jako poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Soucasné ale neni v moznostech zafizeni vytvofit pracovni pozici ¢isté pro zdravotnika, a to zejména z divodu
jejich organizacniho zafazeni do resortu Skolstvi. Zafizeni poukazuji na zasadni Ulohu zejména detskych
3 psychiatrickych sester v péci o umisténé deti, zaméstnat ale nemohou ani napf. |ékafe psychiatra. Pokud
presto chtéji tyto pracovniky zafadit to tymu pecujiciho o déti, musi to délat ,oklikou” jejich zafazenim na
jinou pozici, nejcastéji pedagogickou ¢i provozni, coz znemoziuje jejich adekvatni financni ohodnoceni
3 zapocitatelnost odpracované doby do celkové praxe. To samoziejmé zmensuje dostupnost téchto pracovnikd
pro oblast Ustavni vychovy. Moznost alespon okrajove poskytovat zdravotni sluzbu by vyfesila bariéry, které
jinak brzdi multidisciplinarni spolupraci, véetné mlcenlivosti zdravotnika.

Priklad ¢. 3:

OSPOD navrhoval premisténi chlapce z détského domova do zafizeni specializovaného (resp. s oddélenim
specializovanym) na ,klienty vyzadujici vychovné léc¢ebny rezim v disledku jejich neurologického,
psychického a psychiatrického onemocnéni”. V ndvrhu OSPOD uved|, Ze zarfizeni ,je ochotno chlapce
k lécbé prijmout”.

Z uvedeného prikladu je zjevné, ze v terénu panuji (opravnéné) predstavy, ze v zafizenich s vychovné lé¢ebnym
rezimem bude ditéti vedle vychovné péce poskytnuta rovnéz péce zdravotni. Toto vsak ve skutecnosti dle
souc¢asné pravni Upravy neni mozne.

Doporuéeni pro MSMT:
»  pfipravit zdkonnou Upravu lécebné slozky vychovné lécebného rezimu.

Nejasné je rovnéz to, kterd zafizeni mohou vychovné lé¢ebnou péci poskytovat (resp. jakd kritéria musi
zafizeni napliovat, aby tento typ péce mohla poskytovat) a kterd ji opravdu poskytuji.

Dle vyhldsky se déti vyzadujici vychovné lécebny rezim v dlsledku jejich neurologického poskozeni
3 psychického onemocnéni umistuji nebo pfemistuji do zafizeni, kterd jsou schopna zajistit vychovnou
a zdravotni péci na odpovidajici odborné Urovni.«® M3 se jednat o zafizeni, jejichz ¢innost, nebo ¢innost
jejich oddéleni je na vychovné lécebnou péci specializovand.#” Neni stanoven standard kvality ¢i obsahu této
péce ani podminky, které by mély byt splnény, aby zafizeni mohlo tuto péci poskytovat. Jedinou vyjimkou
jsou ustanoveni tykajici se persondlniho zabezpeceni péce o déti s extrémnimi poruchami chovani. Pfi praci
se skupinou téchto déti musi byt pfitomni nejméné 3 pedagogicti pracovnici, z nichZ 1 je asistent pedagoga;
pfi nocni sluzbé musi byt ve vychovné skupiné pfitomni vzdy 2 pedagogicti pracovnici, pfi kontrolach deti

38. Ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

39. PALKOVSKA M. a. kol. Déti s projevy delikventniho chovani v institucionalni vychové. Zprava z odborného a terénniho vyzkumu
2016-2018 [online]. Praha. Narodni Ustav pro vzdélavani, 2019 [cit. 10. 6. 2021]. Dostupné z www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/deti-s-
projevy-delikventniho-chovani-v-institucionalni, s. 19.

40. Ustanoveni § 4 odst. 5 vyhldsky upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

41. Ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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v loZnicich musi byt pfitomni vzdy 2 zaméstnanci zafizeni a pohyb jedné vychovné skupiny mimo zafizeni musi
byt zabezpecen nejméné 3 zameéstnanci zafizeni.+

73dné jiné podminky (napf. na odbornost persondlu) stanoveny nejsou, stejné jako neni nastaven proces
registrace (pfipadné certifikace) tohoto druhu sluzby. Jednoduse feceno, nékterd zafizeni nakonec nemusi
splfiovat ani ono jediné pravidlo o poctu persondlu na skupinu, nebot nemaji nikde cerné na bilém, ze se
jednd o zafizeni s vychovné lécebnym rezimem, a tedy se na nej tento pozadavek vztahuje. Za poskytovatele
vychovné |écebné péce se tak maze prohldsit jakykoliv feditel Skolského zafizeni, pficemz hrozi, Zze odborny
pfistup v péci o déti zaméni za jednoduché restrikce.

Doporuéeni pro MSMT:

»  piipravit pravni Upravu standardu, ktery budou muset zafizeni poskytujici vychovné lécebnou péci
spliovat, a nastavit systém registrace ¢i certifikace tohoto druhu péce.

Kdy je vhodnéjsi Skolské zafizeni a kdy socidlni sluzba

Dalsi otdzkou v souvislosti s péci o déti s psychiatrickym onemocnenim ¢i vaznou duSevni poruchou je to,
zda ty z nich, jejichz chovani neni vychovné ovlivnitelné (viz priklad ¢. 3), patfi do Skolského zafizeni pro
vykon Ustavni a ochranné vychovy. Zdkon stanovi, Ze soud mdzZe Ustavni vychovu nafidit rovnéz do zafizeni
socialnich sluzeb (domova pro osoby se zdravotnim postizenim).% Neexistuje pfitom jasny pravni ani odborny
klic, dle kterého by soudy pfi vybéru zafizeni postupovaly. Dle zdkona o Ustavni a ochranné vychové mohou
byt do skolskych zafizeni umistovany ,déti s mentdlnim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami feci,
popfipadé s vice vadami” v pfipadé, ze stupen jejich zdravotniho postizeni neodpovida jejich umisténi do
zafizeni socialnich sluzeb.44 Co toto pravidlo v praxi znameng, neni jasné. Vzdyt i zadkon o Ustavni a ochranné

veu

vychoveé predpoklad3, ze nékteré déti v ni vyzaduji ,soustavnou intenzivni individudIni péci”.+

Pri ndvstevach domovd pro osoby se zdravotnim postizenim provedenych v roce 2019 jsme se setkali s pfipady
deti, kterym zde byla nafizena ustavni vychova:

Priklad €. 4:

Divka s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim Zila od svych 9 let v détském domové. Kdyz
bylo divce 12 let, podal détsky domov navrh na premisténi divky do domova se zdravotnim postizenim.
Divodem bylo dlouhodobé problematické chovani divky, jeji nizka frustracni tolerance a potencial. Na
drobné podnéty méla divka reagovat impulzivné, s agresi, méla vyraznou potiebu emocniho syceni ze
strany okoli, potfebovala stabilni prostiedi a individuaIni pfistup. Pfemisténi do domova se zdravotnim
postizenim doporucila psychiatrickd nemocnice, ve které byla divka béhem pobytu v détském domové
3x hospitalizovana a kde ji bylo diagnostikovdno stfedné tézké mentalni postizeni. Chovani divky bylo
dle détského domova nepredvidatelné, divka byla nebezpeéna sobé i okoli. Pobyt v socidlni sluzbé mél
pro divku znamenat $anci na proziti Zivota v distojnych podminkach zplsobem, ktery bude rozvijet
a podporovat jeji schopnosti. Soud se s timto ndzorem ztotoznil a rozhodl o pfemisténi divky.

Pfi porovnani s chlapcem z prikladu ¢. 1 Ize vidét, Ze se jednd o déti s podobnymi problémy (neovladatelnd
impulzivita spojend s agresivitou). Pfesto byl chlapec umistén do skolského zafizeni pro vykon Ustavni vychovy
a divka do zafizeni socidlnich sluzeb. Pfemisténi do zafizeni socidlnich sluzeb se zvaZovalo také v pfipadé
chlapce. Skolské zafizeni, ve kterém Zil, informovalo soud, Ze situace ohledné chlapce je netinosnd, chlapec
opakované (i nékolikrdt denné) napadd jak persondl, tak déti. Zafizeni soudu doporucilo, aby dité premistil
do zafizeni socidlnich sluzeb, které bude vice odpovidat potiebam ditéte. Navstéva pracovnikd Kanceldre
v zafizeni probéhla 10 mésicl po této 73dosti, chlapec 7Zil stale v zafizeni.

42. Ustanoveni § 11 odst. 4 a vyhldsky upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
43. Ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
44. Ustanoveni § 2 odst. 12 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

45. Ustanoveni § 2 odst. 10 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Také zde plati, ze pokud se dité nachdzi v zafizeni, ve kterém s nim neuméji pracovat (resp. nemaji k tomu
potfebné nastroje), mize vinou neodbornych, i kdyz dobfe myslenych zasaht, dojit ke zhor3eni, nikoliv
zlepseni jeho stavu. Je tedy potieba otevfit debatu o vztahu roli skolskych zafizeni (véetné téch s vychovné
lé¢ebnym programem) a zafizeni socidlnich sluzeb v péci o déti se specidinimi potfebami. Pfirozenou soucasti
této debaty by mélo byt téma deinstitucionalizace péce o tyto déti s cilem umoznit jim zit v rodinném, pfipadné
komunitnim prostredi, nikoliv ve velkych zafizenich.4¢

Doporuéeni pro MSMT a MPSV:

»  Oteviit debatu o tom, kdy je pro déti se specifickymi potfebami vhodnéjsi pobyt v zafizeni socialnich
sluzeb a kdy ve Skolském zafizeni.

2. Nevhodné prostory

Prostory zafizeni by se mély v mife pfiméfené typu zafizeni a potfebdm déti podobat fungovani béiné
domacnosti a mély by détem poskytovat prilezitosti k osvojeni si dovednosti spojenych s chodem domacnosti.+
Zafizeni by rovnéz méla preferovat a vytvaret prilezitosti k tomu, aby déti vyuzivaly vefejné dostupnych sluzeb
mimo zafizeni*® a podporovat déti v navazovani kontaktd a traveni volného ¢asu mimo zafizeni.+

Cast navstivenych zafizeni (zvldst vychovnych Ustavil a détskych domovi se $kolou) tyto pozadavky
nenapliuje.

2.1 Izolace od okolniho svéta

Déti v zafizenich by nemély byt vyclefovany ze spolecnosti, behem dne by se mély ménit jejich spolecenské
role (viz kapitola ¢. 2 v ¢3sti ur¢ené zafizenim). Z tohoto pohledu je idedlni, pokud je zafizeni soucasti
komunity a v dostupné vzddlenosti pésky od vefejnych zafizeni tak, aby potreby ditéte mohly byt napliovany
prostfednictvim béznych zdrojd v komunite.s> Nekterd navstivena zafizeni jsou vsak umisténa mimo béznou
z3stavbu, pfipadné v malych obcich, coz zaclenéni déti do komunity velmi znesnadnuje, i kdyZz neznemoznuje -
vse je vzdy v konecném dlsledku ovlivhéno zejména aktivitou konkrétnich feditel(i a pracovnik( v zafizeni.

Priklady Spatné praxe:

Ackoli zafizeni sidli v okresnim mésté, jeho budova se nachazi uprostfed rozlehlé primyslové zény, kterd
se rozprostird za autobusovym a vlakovym nadrazim. Budova je obklopena vyrobnimi halami, skladisti,
vrakovisti ¢i pustymi plochami, kolem kterych musi déti kazdodenné nékolikrat prochdazet pfi dochazeni
do Skoly a pfi vychazkach.

Jiné zafizeni sidli v prostorach historického zamku, ktery obklopuje zhruba 15 hektarl rozlehld zamecka
zahrada. Zadmek je dominantou meéstysu s priblizné 1000 obyvateli. Umisténi zafizeni prispiva k socialni
izolaci déti a jejich stigmatizaci, jakozto ,déti ze zamku”.

46. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zivot klientek a klientd v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim [online]. Brno. KVOP, 2021
[cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Vyzkumy/6-2019-domovy-pro-osoby-s-postizenim.
pdf?fbclid=lwAR29 _QKOiUIKVL]-tI5X40l5jqeY70wODOHRT4DINovxXTWXI-We4LG36RFs.

47. Standard kvality ¢. 5. 3.
48. Standard kvality ¢. 2. 25.
49. Standard kvality ¢. 2. 26.

50. PACNEROVA, H. Cesta kvality v péci o ohrozené déti. In: Kvalita péce o déti v Ustavni vychové [online]. Praha. Narodni tstav pro
vzdélavani. 2016 [cit. 10. 5. 2021]. Dostupné z: www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-
konference.



http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Vyzkumy/6-2019-domovy-pro-osoby-s-postizenim.pdf?fbclid=IwAR29_QKOiUlKVLJ-tI5X4ol5jqeY7OwODOHRT4DIN0vxTWXI-We4LG36RFs.
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Vyzkumy/6-2019-domovy-pro-osoby-s-postizenim.pdf?fbclid=IwAR29_QKOiUlKVLJ-tI5X4ol5jqeY7OwODOHRT4DIN0vxTWXI-We4LG36RFs.
http://www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-konference
http://www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-konference

2.2 Budovy zafizeni

Nekterd zafizeni sidli ve starych, €asto zdmeckych budovachs' s dlouhymi studenymi chodbami, kterymi se
déti presouvaji do hromadnych jidelen. Vnitini prostory téchto zafizeni ¢asto pfipominaji prostory skoly, kterd
je zpravidla taktéz soucasti budovy (a pro vnéjsiho pozorovatele je mnohdy obtizné rozpoznat, ve které ¢asti,
zda skolni ¢i ubytovaci, se aktudlné nachazi). Prostredi je viditelné odosobnéné.

Chodby ,3kolniho” typu v navstivenych zafizenich

Umisténf zafizeni do rozlehlych historickych objekt( je problematické i z hlediska hospodareni s finan¢nimi
prostiedky. Provoz téchto objektl je casto nakladny a energeticky nehospodarny. Napf. vytdpeni takto
velkych prostor stoji zfizovatele nemalou ¢3astku penéz, pficemz rozlehlé chodby, vysoké stropy a rozmisténi
deti v historickém objektu stejné vedou k tomu, Ze si déti stézuji na zimu a v koupelnach se kvili vihkosti
objevuje plisen. V kone¢ném dusledku dochdzi k tomu, Ze namisto investic do samotné péce o déti
(napf. prostiednictvim financovani terapeutickych vycvik pracovnik(), vynaklddd zfizovatel nemalé financ¢ni
prostfedky na to, aby udrzel objekt, ve kterém zafizeni sidli, obyvatelny. Nékteré starsi budovy, ve kterych
zafizeni sidli, jsou rovnéz pamatkové chranény, coZ s sebou nese povinnost zapojeni organi pamatkové
péce do veskerych zamyslenych stavebnich Gprav (feditelé timto argumentuji napf. v pripadech, kdy po nich
pozaduji odstranéni mfizi z oken).

Vychovny ustav ve Visiovém

51V prubéhu série ndvstév détskych zafizeni zaméstnanci Kancelafe navstivili nékolik zafizeni umisténych do historickych objektl, a to
kupfikladu v prostorach barokniho zamku z druhé poloviny 17. stoleti, ¢i v prostorach tvrze z 16. stoleti, kterd byla prebudovana na
zamek v 1. 1796.
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Détsky domov se $kolou a vychovny tstav Kostomlaty pod MileSovkou (zdroj: https://www.hrady.cz/index.php?01D=3313 & PARAM=2)

2.3 Mfiize

Za velmi problematickou a citlivou oblast v zafizenich povazuji existenci mfizi v prostorach, kde déti ziji. Mrize
mohou u ditéte evokovat pocit vézeni, pocit, 7e je zde za trest, a nikoliv proto, aby zde nalezlo pomoc. Mize
se tak oddalit pfijeti pobytu v zafizeni ze strany ditéte nebo se umocnit jeho touha po Utéku, coz mdze
komplikovat naslednou pedagogickou a terapeutickou praci s nim.

Z3kon umoznuje jejich pouziti pouze v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZenou ochrannou
vychovou.5? Toto ustanoveni bylo do zdkona zafazeno v roce 2005, a to s cilem umoznit zfizenf zafizeni, které
svym vybavenim zajisti, aby déti s ulozenou ochrannou vychovou ze zafizeni neutikaly.s3

Ukazka poutiiti mfizi v zafizeni Gstavni vychovy

52. Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

53. Zakon 383/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
3 o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dal3ich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zdkony.
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Ukazka poutziti mfizi v zafizeni Gstavni vychovy

Problém je v tom, Ze déti s ulozenou ochrannou vychovou jsou v souc¢asnosti umistovany do béznych zafizeni
pro vykon tstavni vychovy (jednd se predevsim o détské domovy se skolou a vychovné Ustavy), a pro zafizeni
je tedy dané ustanoveni matouci. Je totiz mozné je interpretovat tak, ze i v pfipadé, kdy je v zafizenf jedno
dité s uloZzenou ochrannou vychovou, znamend to, Ze zde mohou byt instalovdny mfize. Takova interpretace
ovsem neni spravna. Je nepfijatelné, aby déti s nafizenou Ustavni vychovou musely snaset prisnéjsi podminky
ochranné vychovy jen z toho divodu, Ze jsou ve vychovné ¢i rodinné skupiné spolu s ditétem, kterému byla
ulozena.

Za mozné feseni tohoto problému povazuji striktni oddéleni zafizeni pro vykon Ustavni vychovy od zafizeni pro
déti s ulozenou ochrannou vychovou. Tomuto tématu se budu blize vénovat v rdmci samostatné série navstév
zaméfené na podminky vykonu ochranné vychovy. Na nezdkonnost pouZzivani mrizi v nékterych zafizenich pro
vykon Ustavni vychovy v3ak upozorfiuji uz nyni.

2.4 Kapacita zafizeni, resp. jeho jednotlivych budov

S vyse popsanymi problémy se podle mého ndzoru nevyhnutelné poji téma kapacity zafizeni (resp. jeho
jednotlivych budov). Aby zafizeni mohlo pfipominat béznou domdcnost a zdroven bylo soucdsti bézné
z3stavby, je podle mého ndzoru nezbytné snizit jeho kapacitu, resp. kapacitu jednotlivych jeho budov/
jednotek. Velkou kumulaci déti s problémy v chovani na jednom misté ostatné zminovali jako jeden z hlavnich
problému souc¢asné Ustavni vychovy i odborni pracovnici navstivenych zafizeni. Nékterd zafizeni maji moznost
vyuzivat v rdmci motivac¢niho systému bytové jednotky umisténé mimo hlavni budovu zafizeni, ve kterych ziji

kdy Ziji vSechny déti (tedy aZ 48 déti*4) v jediné budové.

Pfi diskuzi na téma pripadného presunu zafizeni blize komunité, idediné do bézné z3stavby, zminovali nékteri
feditelé, Ze maji v péci déti s takovymi vychovnymi problémy, Ze si jejich zapojeni do komunity (a celkové
presun zafizeni do bézné zastavby) neumi predstavit. Tento argument mé opét privadi k tématu diraznéjsiho
oddéleni déti v nahradni péci (= Ustavni vychové) a déti pachajici opakovanou (a v nékterych pripadech také
zavaznou) trestnou ¢innost (= déti s ochrannou vychovou). Znovu také pripomindm snizeni kapacity budov/
jednotek zafizeni jako nezbytny predpoklad navrhovanych zmén.

54. Ustanoveni § 4 zékona o Ustavni a ochranné vychoveé.
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Na nutnost pfesunu zafizeni z velkokapacitnich budov Skolského ¢i zameckého typu izolovanych od okolniho
svéta do mensich bytovych jednotek, které budou soucasti zastavby, upozornoval vefejny ochrance prav jiz
v roce 2012.5 Nutnost preference malych ubytovacich jednotek (byty, rodinné domky, popfipadé centraini dim
a oddélené ubytovaci prostory) v lokalitdch odpovidajicich celym spektrem sidelni struktufe CR pfi zachovani
pestrosti mésto - venkov oznacila za cil rovnéz Asociace ndhradni vychovy,s kterd sdruzuje zastupce zafizeni
pro vykon Ustavni vychovy. Ja se k jejich apelu pfipojuji.

Doporuéeni pro MSMT:

»  zapocit s transformaci velkokapacitnich zafizeni umisténych v historickych budovach mimo komunitu na
zafizeni rodinného typu, kterd budou zaclenéna do bézné zastavby.

3. Pfemistovani déti v ramci sité zafizeni

V' minulosti platilo, Ze Ustavni vychovu nafizovaly soudy, ale o vybéru konkrétniho zafizeni rozhodovaly
diagnostické ustavy.s” Ty byly ve vétsiné pfipadl rovnéz jakousi ,branou” do Ustavni vychovy. V praxi to
fungovalo tak, ze soud rozhodl o nafizeni Ustavni vychovy, nacez dité zpravidla nastoupilo do mistné
pfislusného diagnostického Ustavu, kde odborni pracovnici behem nasledujicich 8 tydnd provedli diagnostiku
ditéte a urcili, které zafizeni v ramci jeho obvodu nejvice odpovida jeho potfebam.

S ucinnosti od 1. ledna 2014 doslo ke zméné a o kazdém umisténi, pfip. pfemisténi ditéte, vcetné vybéru
konkrétniho zafizeni rozhoduji vyhradné soudy.>® Tato zména, a¢ méla primarné za cil zajistit détem veétsi
prdvni ochranu, pdsobi v terénu znacné problémy. Ty souvisi zejména s prdvem na rychlé projednani pfipadus®
a pradvem na kvalitni sluzbu odpovidajici potfrebam konkrétniho ditéte.s° V cem pfesné spociva problém?

3.1 Délka fizeni o premisténi

Délka fizeni se jednoznacné prodlouzila. Zatimco v pfipadé prvotniho nafizeni Ustavni vychovy soudy dle
vseho zvladaji rozhodovat v zdkonnych Ihatdch (viz kapitola 2.6 v ¢asti Analyza soudnich rozhodnuti
o nafizeni Ustavni vychovy), pokud rozhoduji o pfemisténi ditéte, at uz z diagnostického Ustavu do jiného
zafizeni nebo mezi zafizenimi rdzného typu, dochdzi k az nékolikameésic¢nim prodlevdm. Ze statistik, které si
mé predchidkyné vyzadala v roce 2019 od MSMT, vyplyva, 7e z celkového poctu 442 déti Zijicich v té dobé
v diagnostickém Ustavu, jich zde 306 Zilo déle neZ zdkonem predpoklddanych 8 tydnd.e

Misto toho, aby se dité dostalo co nejrychleji do péce zafizeni odpovidajiciho jeho potfebdm, jez diagnosticky
Ustav urci, zGstdvad v zafizeni, které mu jiz neni schopno nabidnout nadleZitou péci. Takto dlouhy pobyt
v diagnostickém Ustavu je problémem ne proto, 7e by se pracovnici o dité neuméli postarat, ale protoze
programy diagnostickych Ustavl jsou jednoduse postaveny na principu kratkodobosti. Reditelé upozorniujf na
to, Ze jejich Ukolem je diagnostika déti, nikoliv dlouhodobd péce o déti. Nutné je vzit v Gvahu rovnéz to, ze
nikdo, tedy ani pracovnici diagnostického Ustavu, ani dité nevi, zda k premisténi dojde v ramci nékolika mala
dnl ¢i mésicd. V tomto ,vakuu” a nejistote je velmi obtizné az nemozné s ditétem pracovat.

55. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév skolskych zafizeni pro vykon dstavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon
ustavni_vychovy a_ochranne_vychovy.pdf, str. 72 a nasl.

56. ASOCIACE NAHRADNI VYCHOVY. Vize 2030: pohled Asociace ndhradni vychovy na vyvoj zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
do budoucna [online]. Dostupné zde: www.asociacenahradnivychovy.cz/w/vize-2030/

57. Ustanoveni § 5 odst. 9 zdkona o Ustavni a ochranné vychové, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013.

58. Ustanoveni § 971 odst. 4 obcanského zdkoniku.

59. Viz ¢l. 7 Evropské Umluvy o vykonu prav déti a § 471 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

60. Viz § 2 odst. 10 zakona o Ustavni a ochranné vychové a ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

61. Ustanoveni § 5 odst. 6 zékona o Ustavni a ochranné vychoveé.
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Obsazenost k 15. 3. 2019 Delka pobytu déti
Zarizeni

fyzicka evidenc¢ni > 8 tydnu >6 mésicl >1rok
DDU Bohumin 18 25 10 5 )
DDU Brno - Hlinky 22 22 10 o o
DUM Brno - Veslatska 15 32 12 2 1
DDU Hradec Krélové 24 28 10 7 6
DDU Homole - . Budgjovice 21 30 4 0 0
DDU Liberec 46 49 21 7 1
DDU Olomouc 5 17 8 1 0
DUM Ostrava 21 40 7 4 3
DDU Plzen 25 30 59 32 0
DUM Praha 2 - Lublanska 30 40 13 2 9
DU Praha 4 - Hodkovitky 126 68 13 18 16
DDU Praha 4 - U Mich. lesa 29 31 11 o o
DU, SVP a Z§ - Praha s, cizinci 27 30 2 o] 12

Obsazenost diagnostickych Ustavi k 15. bifeznu 2019

Vinou dlouhych pobytl déti v zafizenich slouzicich k diagnostice mohou rovnéz jiné déti cekat na to, az se
zde uvolni misto a bude moci dojit k jejich diagnostice, pfipadné ,rediagnostice”. Jedna se napf. o déti zijici
v détskych domovech, u kterych se ukaze, ze tento typ zafizeni pro né neni vhodnym. Zde mohou soudy bud'
rozhodnout ,naslepo” o premisténi ditéte do vybraného détského domova se skolou ¢i vychovného Ustavy,
nebo mohou vyuzit pravé sluzeb diagnostickych ustavi. V obou pfipadech se vsak vinou tézkopddnosti
rozhodovani soudl jednd o béh na dlouhou trat, a déti tak cekaji nékdy i nékolik mésici na potfebnou
péci v prostredi, které mu uz nem3a co nabidnout, resp. kde mizZe svym chovanim ohrozovat ostatni déti,
pfip. i dospélé.

Nabizi se feSeni v podobé premisteni ditéte prostfednictvim pfedbéziného opatieni. Podnét soudu k zahgjeni
fizeni o pfemisténi ditéte mGze podat kdokoliv, tedy i zafizeni. Je poté na soudu, zda situaci vyhodnoti jako
divodnou a fizeni skutecné zahaji, ¢i nikoliv. Pravdépodobné si pro své rozhodnuti vyz3da nazor pfislusného
OSPOD. Pokud premisténi navrhne pfimo OSPOD, soud se touto skute¢nosti musi zabyvat a fizeni zahajit
(nikoliv vsak rozhodnout v souladu s ndvrhem). OSPOD ma proto v obou variantach, a tedy i v celém procesu,
rozhodujici Ulohu a praveé tato skutec¢nost je jednim z faktoru, které vyuziti predbéznych opatieni komplikuje.
Metodicky organ OSPOD, kterym je MPSV, se totiz k vyuzivani predbéznych opatieni v téchto pfipadech stavi
dlouhodobé odmitave.c> Faktické pfemisteni ditéte je tedy svdzano s tim, Ze musi probéhnout celé soudni fizeni
zakoncené rozsudkem, na zadkladé kterého Ize dité teprve fakticky premistit. S ohledem na celorepublikovou
pretizenost opatrovnickych soudkyf a soudcl neni pfekvapenim, Ze jde o proces trvajici ¢asto méesice. Tento
stav ovsem nelze akceptovat. MS, MPSV a MSMT by méla délku rozhodovani soudd v téchto pifpadech
zmapovat a ndsledné navrhnout feseni, a to i v kontextu vytizenosti opatrovnickych soudcl. Jedno z moznych
krokt mize byt napf. stanoveni Ihity, béhem niz musi soud o umisténi ¢i premisténi ditéte rozhodnout (pokud
tak necini na zdkladé predbézného opatreni, kde jsou Ihiity nastavené). Povazuji také za dulezité podotknout,
Ze pokud fizeni o premisténi ditéte z toho divodu, Zze mu zafizeni neni schopno poskytnout adekvatni péci,
trvd napf. ,pouhé” 3 mésice, povazuji i tuto IhGtu za prilis dlouhou.

Doporuéeni pro MSMT, MPSV a MS:
»  zmapovat délku fizeni o umisténi a pfemisténi déti s nafizenou Ustavni vychovou a na zakladé toho

pfijmout opatfeni, kterd rozhodovani soudd vyrazné urychli.

62. JEZEK, Martin. Jesté k Ustavni vychové: Pfemistovani déti v rémci sité zafizeni. Pravo a rodina. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 2020(11),
str. 18.
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3.2 Nevhodny vybér zafizeni

Praxe uplatiiovand pred rokem 2014, kdy déti do zafizeni umistovaly ¢i pfemistovaly diagnostické Ustavy,
nebyla jen rychlejsi, ale rovnéz eliminovala pocet déti, které byly umistény ,nevhodné” tzn., do zafizeni, které
neodpovida jejich potfebam. Jak uZ jsem uvedla v kapitole 1.1, pobyt v nevhodném prostiedi na dité psobi
velmi negativné, stejné jako ndslednd (a v nékterych pfipadech opakovand) zména zafizeni, a tim i pecujicich
0sob.

Priklad ¢. 1

Trinactiletému chlapci byla nafizena Ustavni vychova v dobég, kdy se jeho matka vrétila z vykonu trestu
odnéti svobody, ale zatim neprokdazala schopnost se o néj postarat, otec pobyval ve vykonu trestu odnéti
svobody a péci o chlapce zajistovala jeho babitka. Ta ovsem jeho vychovu nezvlddala, chlapec utikal
z domu, toulal se po nocich, byl ¢lenem zdvadové party a pachal nasilnou trestnou ¢innost. | pies tyto
skutecnosti byl chlapec k vykonu Ustavni vychovy umistén do détského domova.

Z3astupci nékterych zafizeni v hovoru s pracovniky Kanceldfe popisovali praxi, kdy je pfed rozhodnutim soudu
0 nafizeni vychovy v konkrétnim zafizeni kontaktuje OSPOD, na jehoz ndvrh bylo fizeni o Ustavni vychove
zah3djeno, a 73da je o souhlas s umisténim. Souhlas zafizeni je ostatné béznou souc¢asti pisemného rozhodnuti
0 nafizeni Ustavni vychovy. Zastupci zafizeni v této souvislosti upozorfiuji na to, Ze pracovnice ¢i pracovnici
OSPOD jim mnohdy ve snaze ziskat pro dité v lokalné pretizené siti misto, podaji o ditéti zkreslené informace,
coz pozdeji vede k tomu, Ze si zafizeni s danym ditétem nevi rady a 78d3 o jeho pfemisténi jinam. Nekterd
zafizeni zase ,drzi” volnd mista pro déti, kterd byla ,zarezervovdna” OSPOD pfed nebo pfi podani ndvrhu na
nafizeni Ustavni vychovy. Takova mista pak mohou byt ,rezervovand” nékolik tydnl a déti, které potrebuji
umistit ihned, zafizeni odmitne. MSMT pfitom na svych strdnkach vede statistiku obsazenosti jednotlivych
zafizeni.s Nicméné Udaje v ni nejsou vzdy aktudlni, tedy pro praxi tézko pouzitelné. Jednd se podle mého
nazoru opét o nasledek praxe, kdy jsou diagnostické Ustavy vynechany z vybéru zafizeni a ndvrh konkrétniho
zafizeni vhodného pro dité je ponechdn v rukou pracovnik( OSPOD.%

Jsem toho nazoru, Ze OSPOD by mél navrhovat pouze typ zafizeni, do kterého by mélo byt dité po nafizeni
Ustavni vychovy umisténo. Nalezeni konkrétniho zafizeni, které dité prijme, by pak mélo byt Ulohou soudu.®s

Mi pfedchidci nékteré aspekty praxe uplatiované pred rokem 2014 kritizovali,®® ukazuje se vsak, Ze souc¢asna
praxe nefunguje a jak pro déti, tak pro odborniky pracujici v zafizenich je velmi frustrujici. Zastdvam nazor, ze
aktudlni stav umoziuje zdsah do prav déti v takové mife, Ze je nutné na to upozornit a opét zadat patficné
kroky.

Doporuéeni pro MSMT, MPSV a MS:

» iniciovat zmény v procesu umistovani ¢i premistovani ditéte do konkrétniho zafizeni tak, aby nedochdzelo
k porusovani prav déti.

63. MINISTERSTVO SKOLSTVI, TELOVYCHOVY A SPORTU. Databaze tstavni vychovy [online]. Praha, MSMT, 2019 [cit. 20. 1. 2022]. Dostupné
z https://dbuv.msmt.cz.

64. Viz KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161-1176.

65. V této souvislosti by mohly byt postupné vyuZivany i kompetence forenznich socidlnich pracovnikd. Od 1. ledna 2020 do
31. prosince 2023 probihd pilotni testovani pracovnik( na pozici forenzniho socidlniho pracovnika v rdmci projektu ,Zlepseni pfistupu
zranitelnych skupin osob ke spravedinosti’, ktery je financovan Finan¢nimi mechanismy Norska 2014-2021. Vice informaci zde: www.
eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/schvalene-projekty/zlepseni-pristupu-ke-spravedInosti-pro-z-305s.

66. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 3. 11. 2020]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon
ustavni_vychovy a_ochranne_vychovy.pdf, s. 63-64.



https://dbuv.msmt.cz/
http://www.eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/schvalene-projekty/zlepseni-pristupu-ke-spravedlnosti-pro-z-3055
http://www.eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/schvalene-projekty/zlepseni-pristupu-ke-spravedlnosti-pro-z-3055
http://www.eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/schvalene-projekty/zlepseni-pristupu-ke-spravedlnosti-pro-z-3055
http://www.eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/schvalene-projekty/zlepseni-pristupu-ke-spravedlnosti-pro-z-3055

4. Dalsi dil¢i nedostatky v pravni upravé astavni vychovy

4.1 Snizeni kapesného jako jedno z opatfeni ve vychové

Détem v zafizenich naleZi kapesné,” jehoz vysSe je stanovena nafizenim vlady.¢® Za prokdzané poruseni
povinnosti vymezenych zdkonem o Ustavnia ochranné vychoveé mize byt ditéti kapesné snizeno, a to vrozsahu
stanoveném timto zakonem.®® 73kon o Ustavni a ochranné vychové vsak s Ucinnosti od 4. listopadu 2012
rozsah omezeni nedefinuje, coz podle mého ndzoru znamend, Ze opatfeni ve vychové ve formé snizeni
kapesného nelze pro jeho nezdkonnost uklddat.” Stejny problém se tykd pripadného zvyseni kapesného.

Jsem si védoma vychovné funkce tohoto nastroje, proto povazuji za vhodné tuto chybu, kterd vznikla
pravdépodobné pouhym nedopatifenim v pribéhu legislativniho procesu, odstranit.

Doporuéeni pro MSMT:

» upravit rozsah mozného snizeni ¢i zvyseni kapesného, a umoznit tak zafizenim vyuzivat tento motivacni
nastroj v praci s détmi.

4.2 Zavaznost standarda kvality

V souvislosti s pozadavkem na poskytovani porovnatelné péce ve vSech zafizenich povéfil zdkonodarce
s ucinnosti od 1. listopadu 20127* MSMT vydanim vyhlasky, kterd stanovi standardy kvality péce v zafizenich.”

MSMT predalo Ukol tvorby standardd v prvni fazi Narodnimu Ustavu pro vzdélavani. V ndvaznosti na to vznikl
soubor kritérif, kterd nastavuji a definuji Uroven kvality péce o déti v zafizenich v oblasti vychovné vzdélavaci,
personalni, materidIni a v oblasti organizacni.”? Standardy byly poprvé vydany v roce 2015 jako Metodicky
pokyn MSMT,# o rok pozd&ji pak jako vynos ministryné,” coz se opakovalo v roce 2017, kdy byly standardy
doplnény o ¢3st tykajici se ambulantnich stfedisek vychovné péce.”® Dosud vsak Standardy nejsou upraveny
vyhlaskou, tedy v souladu s poZzadavkem pfijatym v roce 2012, coZ v praxi znamena, Zze nejsou zavazna pro
vsechna zafizen.

Standardy (resp. jejich dodrzovani) povazuji z hlediska prevence pfipadného Spatného zachdzeni s détmi
v zafizenich za velmi dllezité a ve své ¢innosti na né casto odkazuji. Zavedeni jejich zdvaznosti pro vsechna
zafizeni proto povaZuji stran prevence Spatného zachazeni za velmi dilezité.

Doporuéeni pro MSMT:

»  stanovit vyhldskou standardy kvality pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy v zafizenich.

67. Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

68. Nafizeni vlddy ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky prispévku na Uhradu péce, ¢astky kapesného, hodnoty osobnich dar(l a hodnoty
vécné pomoci nebo penézitého prispévku ditéti ve skolskych zafizenich pro vykon dstavni vychovy nebo ochranné vychovy.

69. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

70. Z3kon €. 333/2012 Sb., kterym se méni zdkon o Ustavni a ochranné vychové a daldi souvisejici zakony.
71. Tamtéz.

72. Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. i) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

73. Cl. 1 Standardd kvality.

74. Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a ve skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci (¢. j. MSMT-5805/2015).

75. Vynos ministryné skolstvi, mlddeze a télovychovy ¢. 5/2016, kterym se stanovi Standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich
pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.

76. Vynos ministryné skolstvi, mlddeze a télovychovy ¢. 17/2018, kterym se stanovi Standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich
pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.
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4.3 Postup pfi zamitnuti Zzadosti rodi¢i o dovolenku

Pobyt ditéte mimo zafizeni podléhd povoleni feditele.”” Zdkon pfitom rozliSuje situace, kdy feditel Zadosti
o dovolenku vyhovi a kdy ji zamitne. V situaci, kdy feditel zadosti o dovolenku vyhovi, dité ve smluveném
terminu zafizeni bez dalsiho opusti. V pfipadé, ze feditel Zddost o dovolenku zamitne, jednd se o rozhodovani
v oblasti statni spravy,’® tedy o fizeni o zadosti ve smyslu § 44 a nasl. sprdvniho radu,” a feditel musi vydat
spravni rozhodnuti. Takovému rozhodnuti pfitom vzdy musi pfedchazet vyjadreni OSPOD obsahujici souhlasné,
¢i nesouhlasné stanovisko k zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni.®°

Zafizeni tuto svou povinnost znaji, ale dle jejich ndzoru neni v jejich moznostech ji napliovat. Rodice 7adaji
o dovolenku ¢asto na posledni chvili, v jednotkdch dnG pred jejim planovanym uskutec¢nénim. V takovéem
pfipade dle feditel(l neni mozné naplnit vsechny zdkonné pozadavky na vedeni spravniho fizeni.

Jsem si védoma duvodu, které vedly k formalizaci procesu schvalovani zadosti o dovolenky. Rodice (pripadné
jinf zadajici) by méli mit moznost se proti zamitavému rozhodnuti branit. Ve chvili, kdy v3ak nastaveny systém
v praxi neni mozné aplikovat (a feditelé jej prokazatelné a programové neaplikuji), pozbyvad podle mého
nazoru smyslu, nebot rodi¢m upird pravo na obranu proti rozhodnuti feditele de facto stejné, jako by viibec
neexistoval.

Navrhuji proto, aby byl stdvajici systém zamitdni zadosti o dovolenky nahrazen systémem jinym, méné
formalnim, ktery v3ak rodicim bude nabizet moznost se proti jedndni Feditele branit (pfi zachovani stavajici
podoby Ucasti OSPOD na procesu).

Doporuéeni pro MSMT:

» upravit systém zamitadni zadosti o dovolenky déti u rodic ¢i blizkych tak, aby byl méné formalnim,
ale zaroven zarucoval rodicim (¢i jinym zadatelGm) moznost se proti jednani feditele pfi schvalovani
dovolenek branit.

77. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
78. Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
79. Zakon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

80. Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.



DOPORUCENI ZARIZENIM

s Dité mUlZe Zit v zafizeni nékolik mésicl, ale i nékolik let. Persondl by mél po celou dobu myslet na to, Ze
cilem pobytu je nejen zaopatfeni ditéte a péte o néj, ale i pomoc ditéti v tom, aby se po opusténi zafizeni
umeélo zafadit do spolecnosti, pfekonalo bariéry, které mu v tom brani a Uspésné prevzalo odpovédnost za
svij Zivot.® Vyzkumy ukazuji, Ze napf. klienti vychovnych Gstavi maji v dospélosti sklony fesit své problémy
co nejjednodussi cestou - i nezdkonnou, ocekavaji od okoli, Ze se o né postard bez jejich pficinéni, boji se
rozhodovat sami za sebe (dfive se rozhodovali ve skupiné), nejsou ochotni se dale sebevzdéldvat a maji
problém vést samostatny Zivot bez vazby na nejakou socidlni sluzbu.®

Aby tyto problémy zafizeni minimalizovala, méla by (v souladu se standardy) v détech rozvijet samostatnost,
posilovat dovednosti a sebedtveéru.® Déti by kazdy den mély mit prileZitost k tomu ¢init volbu a rozhodnuti.®
Zivot v zafizeni by se v tomto nemél ligit od bé7ného Zivota.

1. Prichod ditéte

1.1 Pfijem ditéte

Zafizeni by pfi pfijmu ditéte mélo spolupracovat se vsemi zucastnénymi. Prijem by mél byt projedndvan jak
s ditétem, tak i osobou odpovédnou za vychovu a dalsimi relevantnimi subjekty. Zafizeni by s nimi mélo
projednat jejich pfani a pfedstavy, ocekadvani, cile a moznosti péce. Nazor vsech zUcastnénych by mél byt
aktivné zjistovan, zvazovan a meéla by mu byt priklddana vaha.®s Doporucuji rovnéz hned v zac¢atcich navazani
vztahu a kontaktu s rodinou umisténych déti, nebot to pro dalsi praci povazuji za klicové.

81. PACNEROVA, H. Cesta kvality v péci o ohrozené déti. In: Kvalita péce o déti v Ustavni vychové [online]. Praha. Narodni Ustav pro
vzdéldvani. 2016 [cit. 10. 11. 2020]. Dostupné z: www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-
konference.

82. KRIZOVA, S. Vychovné vzdélavaci program pro vychovné Ustavy uréeny klientim ve véku 15-18 let a jeho ndvaznost na prakticky Zivot.
Olomouc, 2008. Diplomovad prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogickd fakulta. Katedra antropologie a zdravovédy. Vedouci
prace PhDr. Helena Skarupska, Ph.D. Str. 60.

83. Viz zadsady Standardu kvality.
84. Standard kvality ¢. 2. 29.
85. Standard kvality ¢. 2. 1.


http://www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-konference
http://www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-konference
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Priklad dobré praxe:

Zarizeni se snazi navazat kontakt s rodinou a blizkymi ditéte hned pfi jeho nastupu do zafizeni, ale
velice ¢asto nardzi na nejriiznéjsi prekazky na strané rodiny ditéte (napf. nepfitomnost pfi prijmu ditéte,
nezdjem o kontakt apod.). V takovych pfipadech pak zafizeni voli dale uvedeny postup. Pokud s tim
nove umistény chlapec a jeho zdkonni zastupci souhlasi, na prvni dovolenku chlapce doprovazi feditel
zafizeni, etoped nebo vedouci vychovatel. U¢elem tohoto postupu je navédzani kontaktu se zakonnymi
zastupci nové umisténych chlapct, jejich informovani o pravidlech zafizeni, o pribéhu adaptace jejich
ditéte na Zivot v zafizeni a o dalSim predpoklddaném postupu. Po této schizce ponechdvaji chlapce na
vikendové dovolence, ti se pak z ni vraci jiz samostatné. Reditel zafizeni i vedouci vychovatel shodné
uvedli, Ze se jim tento postup v praxi velice osvédcil. Prostfednictvim osobniho setkani obvykle dochazi
k navazani uzsi spoluprace a divéry mezi zakonnymi zastupci chlapct a zafizenim. Zaméstnanci mimoto
také v nékterych pripadech ziskaji od zdkonnych zastupcl informace, které jsou vyuzitelné pro dalsi praci
s ditétem.

Doporuceni zafizenim:

»  bezprostfedné po pfijeti navazat kontakt s rodinou ditéte.

1.2 Informovani ditéte o jeho pravech a povinnostech

Dité s nafizenou Ustavni vychovou ma pravo byt informovano o svych pravech a povinnostech.® Zafizeni by
mélo hned na zac¢atku pobytu déti a osoby odpovédné za vychovu sezndmit s jejich povinnostmi vyplyvajicimi
z pobytu nebo cinnosti ditéte v zafizeni a s postupy pro podporu a kontrolu jejich napliovani a s dasledky
pfi nedodrzeni povinnosti.®” Dité by meélo pfi pfijeti a dale v pribéhu péce, kdykoliv je to potreba, dostdvat
informace, zejména o divodu a predpokladané délce umisténi, o chodu zafizeni, na koho se mlzZe obracet,
kdyZ bude potfebovat pomoc, o tom, jak bude probihat kontakt s jeho blizkymi osobami, o napliovani svych
prdv a o svych povinnostech.®® Informace by détem meély byt zprostiedkovany ve formé primérené jejich
véku, dovednostem, jazykovym kompetencim a Zivotni situaci, v niz se nachazeji, a mély by jim byt k dispozici
po celou dobu pobytu.

Priklad spatné praxe:

V zafizeni se nachazely nasténky s letdky, které obsahovaly informace o prdvech a povinnostech
umisténych déti a o moznostech jejich realizace. Podoba letdkd (pIné stranky blokového textu psané
malym pismem) a forma podani informaci (formalni az pravni jazyk), ale nebyly pfizpisobeny primarnim
adresatim, tedy umisténym détem.

Doporuceni zafizenim:

»  zpracovat informace o pravech umisténych déti a moznostech jejich realizace v podobé pfimérené véku,
dovednostem a jazykovym kompetencim déti, pfedavat je détem pfi pfichodu do zafizeni a zvefejnit je
na viditelném a pfistupném misté.

1.3 Adaptacni doba

Nékterd zafizeni spojuji prvni dny ¢i tydny pobytu ditéte v zafizeni se specifickym rezimem, pro ktery se
vzil ndzev adaptacni doba. Ta slouzi dle zastupcl zafizeni zpravidla k soustavné individudlni praci s novym
ditétem, vcetné specidlné pedagogické diagnostiky. Dité se béhem ni seznamuje s pravidly zafizeni, s mistem

86. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
87. Standard kvality ¢. 2. 3.
88. Standard kvality ¢. 2. 6.



pobytu, pozndvd okoli 3 mésto. V tomto obdobi je intenzivné monitorovdno a fizeno jeho zaclenéni do
kolektivu, zafizeni zaroven zahajuje kontakt a komunikaci s rodici.

Chdpu, pokud je v tomto obdobi s ditetem zachdzeno odlisné v tom, Ze je mu vénovana veétsi pozornost,
vychovatelé se na néj a na projevy jeho chovani vice zaméfuji, navazuji kontakt s rodinou apod. Adaptacni
doba ale nemuize byt sama o sobé divodem pro zasah do pravem garantovanych prav ditéte, napf. do prava
na volnou vychdazku, na propustky ditéte, pfijimani ndvstév, pristupu k internetu, pouzivani viastniho telefonu.
7 dGvod( zasahovani do téchto prdv se na vefejného ochrdnce prav obraci i samotné déti.®

Dité ma pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.*° V zdkoné o Ustavni a ochranné vychove je
toto pravo promitnuto zejména v pravu ditéte na udrzovani kontaktu s osobami odpovednymi za vychovu
a dalsimi osobami blizkymi za zdkonnych podminek, a to formou korespondence, telefonickych hovort
3 osobnich navstéy, pravu na samostatné vychazky ¢i v pravu prijimat v zafizeni ndvstévy osob jinych nez
blizkych, pokud navstéva neohrozuje zdravi ¢i bezpecnost ditéte.** K jeho omezeni nemuize dojit opatfenim ve
vychoveé, neni odménou za z3sluhy ditete.o

Mohou existovat situace, kdy feditel z urcitych konkrétnich dtvodl vyhodnoti, Ze je v zajmu ditéte nékterd jeho
prdva deklarovana zdkonem po urc¢itou dobu omezit (napf. neumoznit samostatnou vychazku ditéti se stredné
tézkym mentalnim postizenim, které neni schopno se orientovat v prostoru, i ditéti, které je ve Spatném
psychickém stavu, sebeposkozuje se a existuje redInd hrozba, ze si behem vychazky sdhne na zdravi ¢i Zivot).
Reditel to vsak musi vzdy ucinit s odkazem na individudini okolnosti pfipadu.?3 V z4dném piipadé nesouhlasim
s tim, aby se jednalo o plosné pravidlo uplathované v zafizeni vzdy a vici vsem détem. U nékterych déti je
naopak velmi dulezité, aby byl kontakt s jejich blizkymi od prvniho okamziku v co nejvyssi mife zachovan.

Doporuceni zafizenim:

»  neomezovat prava déti obecnym odkazem na adaptacni dobu.

2. Organizace aktivit

Za jedno z hlavnich rizik pobytu ditéte v zafizeni byva povazovano zachadzeni s mocenskym postavenim zafizeni
vUci ditéti a s tim spojenou koncentraci funkci, které zafizeni vici ditéti zastava. Dité by béhem dne mélo projit
nékolika socidlnimi rolemi, jeho Zivot by mél byt ovliviiovan vice autoritami (napf. ucitel ve skole, vedouci ve
skautu, trenér na fotbale).?4 Koncentrace vsech autorit ,pod jednu stfechu” zvysuje riziko pozdéjsiho selhani
ditéte v zivoté.

Zafizeni by meélo preferovat a vytvaret prileZitosti k tomu, aby dité vyuzivalo vefejné dostupnych sluzeb
mimo zafizeni (Skolu, Skolku, zajmoveé krouzky apod.).?s Déti by mély byt podporovany v navazovani kontaktd
3 k trdveni volného ¢asu mimo zafizeni v pfirozeném socidlnim prostiedi.*®

89. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava o setfeni ve véci nezletilé Kamily. Sp. zn. 6064/2017/VOP/B). Dostupna z www.ochrance.cz/uploads-
-import/ES0/6064-17-BJ-718.pdf.

90. Viz ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

91. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n), 0) a p) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

92. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navitév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 11. 8. 2020]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon
ustavni_vychovy a_ochranne_vychovy.pdf, s. 89 a nasl.

93. Viz kapitola 1.1 v ¢3sti ,Systémové problémy v oblasti Ustavni vychovy”, nebo 10.3 v této ¢3sti zpravy.

94. PACNEROVA, H. Cesta kvality v péci o ohrozené déti. In: Kvalita pé¢e o déti v Ustavni vychové [online]. Praha. Narodni Ustav pro
vzdélavani. 2016 [cit. 1. 5. 2021]. Dostupné z: www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-
konference.

95. Standard kvality ¢. 2. 25.
96. Standard kvality ¢. 2. 26.


http://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6064-17-BJ-Z18.pdf
http://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6064-17-BJ-Z18.pdf
http://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon_ustavni_vychovy_a_ochranne_vychovy.pdf
http://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon_ustavni_vychovy_a_ochranne_vychovy.pdf
http://www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-konference.
http://www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-konference.
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2.1 Rezim dne

Upofadani dne by nemélo byt fizeno potfebou zorganizovat vetsi pocet osob v jednom case na jednom
misté, ale mélo by byt pfizpisobeno tomu, co které dité potiebuje ¢i preferuje. Zivot ditéte by se nemél
prizplisobovat rezimu velké organizace. Dité by mélo mit moznost podilet se na vytvareni programu dne.”
Mel by byt zajistén pomér mezi volnym a fizenym ¢asem.?® Ukazuje se, Zze mladi dospéli po ukonceni Ustavni
vychovy mivaji problémy s efektivnim trdvenim volného ¢asu. V zafizeni jim byl volny ¢as organizovan, sami
si jej proto zorganizovat neumi, jen vyjimecné néktefi z nich maji své konicky jako sport aj., vétsinou travi svj
€as pasivné u televize, pocitace, spi, koufi apod., ¢asto se nudi.»?

Priklady Spatné praxe:

Velkd ¢ast z aktivit, které se v zafizeni realizuji, jsou aktivity sportovniho rdzu. Tyto ovSem nemusi
détem, které nejsou primarné sportovné zameérené, vyhovovat. Nékteré z divek v rozhovoru uvedly,
Ze se nerady Gcastni sportovnich aktivit, vzhledem k tomu, Ze jsou pro né vsak povinné, tak nemaji na
vybér. Zafizeni jsem doporucila, aby citlivé vyvazovalo mezi sportovnimi a jinymi aktivitami, pfipadné
davalo détem na vybér mezi riznymi aktivitami. Zejména v pfipadech, kdy vi, ze déti preferuji jiné nez
sportovni aktivity, se jim snazit nabizet i jiné alternativy.

Personal informoval déti o programu tim zptisobem, ze veskeré informace zaznivaly pouze z jeho strany,
déti se do pribéhu planovani nikterak nezapojovaly. Prakticky ani nemély moznost.

Déti provadély vzdy rano a vecer uklid prostor vychovnych skupin, ktery zahrnoval tklid pokoje, véetné
vytfeni podlahy, a uklid pfidélenych prostor (chodba, kuchyn, koupelna), tzv. rajénu. | zde tklid zahrnoval
vytieni podlah a vSech ploch. Pies vikend byl provadén ranni tklid a generalni uklid. Divky tak prakticky
uklizely opravdu kazdy den, a to vétSinou ne jednou. Smyslem této ¢innosti bylo naucit divky poradku
a fadu, nebot dle sdéleni vychovatelt fada z nich nemd vypéstovany zdkladni ndvyky. Jednalo se
o typicky projev Ustavnosti, kdy byl ¢as divek vyplhovan nesmysiné ¢astym ,uklidem pro tklid”. Divky
se neucily vést domacnost a udrzovat pofadek v rozumné mife, nebot vytirdni vicekrat denné rozhodné
odporuje béznému zivotu.

Rizend ¢ast programu by pak méla byt vénovana predeviim divoddm a okolnostem, kvili kterym se dité
v zafizeni nachazi. K tomu slouzi PROD, ktery je obligatorni soucdsti dokumentace ditéte™° a ktery by mél
slouzit k pldnovani individudini pomoci ditéti. Cilem by vzdy mélo byt feSeni diivodd Gstavni vychovy, ukonceni
Ustavni vychovy a v idedlnim pfipadé ndvrat ditéte do rodiny. V souvislosti s tim by neméla byt opomijena
nezbytnost prace s rodinou ditéte a jeji podpora, které by mély byt obsahem IPOD zpracovavaného OSPOD.
Cilem IPOD by mela byt stabilizace rodinné situace a usporadani pomérl tak, aby se do ni dité mohlo vratit.
Provdzanost PROD s IPOD je z tohoto pohledu klicova.

Doporuceni zafizenim:

»  dat détem moznost podilet se na programu svého dne, pfizpGsobovat jej potfebdm a preferencim kazdého
z nich, snazit se jej co nejméné postihovat provoznimi okolnostmi,

» 73 spoluprdce s diagnostickym Ustavem vypracovavat PROD a ndsledné jej v fizenych ¢astech dne
pomoci odborné prace s ditétem naplfiovat, pfipadné pribezne modifikovat tak, aby mohlo co nejdfive
dojit k ukoncenf Ustavni vychovy.

97. PACNEROVA, H. Cesta kvality v péti o ohrozené déti. In: Kvalita péce o déti v Ustavni vychové [online]. Praha. Narodni Ustav pro
vzdéldvani. 2016 [cit. 1. 5. 2021]. Dostupné z: www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-
konference.

98. Standard kvality ¢. 2. 24.

99. KRIZOVA, S. Vychovné vzdélavaci program pro vychovné Ustavy uréeny klientim ve véku 15-18 let a jeho ndvaznost na prakticky Zivot.
Olomouc, 2008. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogickd fakulta. Katedra antropologie a zdravovédy. Vedouci
prace PhDr. Helena Skarupska, Ph.D. Str. 57.

100. Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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3. Stravovani

Dalsi z oblasti, prostfednictvim které Ize Zivot v kolektivnim zafizeni pfiblizit béZznému Zivotu, a pfipravit tak

Déti v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy se stravuji v zafizenich skolniho stravovani, ™ jehoz
podrobnéjsi podminky upravuje vyhldska o skolnim stravovani.

Vyhl3ska upravujici podminky vykonu Ustavni a ochranné vychovy stanovi, Ze stravovani v zafizenich mohou
zajistovat zaméstnanci za pomoci déti obdobné jako v roding, a to zejména snidané a svaciny (béhem tydne),
pfipadné celodenni stravovani (o vikendech, v dobé svatkd apod.). Sou¢asné s tim mohou provadét nakup
potravin.™3

Praxe je ¢asto takovad, Ze se déti stravuji ve spolecné jidelné, pfipadné na domacnostech, ale jidlo se pfipravuje
v centrdIni kuchyni. Pokud si jidlo déti pfipravuji samy, resp. s vychovateli, déje se tak zpravidla o vikendech.
V nékterych zafizenich si v takovém pfipadé déti samy nakupuji suroviny.

Piiklad hromadného stravovani v jidelné - $patna praxe

Vzhledem k tomu, Ze péce o déti by méla pripominat fungovani bézné rodiny, nelze tuto praxi hodnotit
pozitivné. Spolecnd pfiprava jidla slouzi nejenom jako pfiprava déti do Zivota, ale zdroven mulze utuzovat
rodinnou skupinu. Zejména starsi déti by se mély ucit pfipravovat si snidane, svaciny a pfipadné i vecefe
samostatné na rodinnych ¢i vychovnych skupindch a pomahat s tim tém mladsim.

Déti by se meély ucit varfit jednoduchd i slozitéjsi jidla. Vychovatelé s nimi mohou vafit ve skupinkach, ve
dvojicich, méli by je nechat nést odpovédnost za uvareni jidla pro ostatni, ucit je vafit s omezenym financnim

101. Ustanoveni § 119 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
102. Vyhldska ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

103. Viz ustanoveni § 2 odst. 2 vyhldsky upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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Prostor pro pfipravu stravy jako v bézné domacnosti - dobra praxe

limitem. Vychovatelé by mohli naucit déti sestavit si finan¢ni rozpocet a varit levné, ale chutné a zdravé, ne
z polotovar(.™+ Déti jednoho dne opusti zafizeni a budou se muset starat samy o sebe. Takto mohou zacit
postupné piejimat odpovédnost za své denni povinnosti. Je ddlezité, aby védely, jak si rozpocitat penize na
nakup, kde se kupuji potraviny a jak si pfipravit alespon zakladni jidla.

K tomu, aby si déti mohly pfipravovat jidlo v co nejvyssi mife pfimo v rodinnych skupinach, doporucuji zfidit
kuchyn ¢i kuchynsky kout, pfipadné prizptsobit vybaveni kuchyni.

Priklad dobré praxe:

Ptiprava jidla a stravovani probihad na jednotlivych rodinnych skupindch. Déti si spolec¢né s vychovateli
pfipravuji snidané, svaciny a vecefe. Pouze obédy maji zajisténé ve Skole. Kazdad rodinnd skupina
hospodafi se svym rozpoctem. Déti maji stfidavé sluzby v kuchyni, coz znamend, ze bud samostatné
anebo ve spolupraci se slouzicim vychovatelem pfipravuji pro celou rodinnou skupinu vecefi. Poté jsou
odpovédné za uklid kuchyné. Chlapci si pfipravuji sami vsechna jidla s vyjimkou obéda. Na skupinové
komunité se domluvi, kdo a co se bude ktery den varit.

Doporuceni zafizenim:

»  podporovat déti v samostatné piipravé jidel, za timto GUcelem dovybavit kuchyné na skupindch vhodnymi
spotrebici,

»  pfenést stravovani v co nejvetsi mife na jednotlivé skupiny.

104.KRIZOVA, S. Vychovné vzdélavaci program pro vychovné Ustavy ur¢eny klientiim ve véku 15-18 let a jeho ndvaznost na prakticky Zivot.
Olomouc, 2008. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogickd fakulta. Katedra antropologie a zdravovédy. Vedouci
prace PhDr. Helena Skarupska, Ph.D.
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4. Hodnoceni ditéte

Dité s nafizenou Ustavni vychovou ma pravo byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se
vyjadrovat.™s Podzdkonné predpisy stanovi, Ze systém hodnoceni si musi kazdé zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy stanovit ve svém vnitfnim radu,™° pficemz pfi vyuzivani hodnoticiho systému nemohou
byt omezovana prava ditéte dana zdkonem. Z3roven neni mozné, aby uplatnéni prav, kterd ditéti nalezi ze
z3kona, bylo podminéno dosazenim urcitého poctu bodd v bodovém hodnoticim systému.

Motivacni systém vychovné vzdeldvaciho procesu by mél

» byt transparentni pro déti i zaméstnance,

»  respektovat cile, zasady a principy péce a prava vsech zucastnénych osob a
»  upfednostiovat pozitivni motivaci ditéte.

Z3kladnim pilifem hodnoceni by mél byt vztah mezi hodnotitelem (tedy vychovatelem) a ditétem. Praxi,
kdy zafizeni upozaduje vztahovou rovinu prace s ditétem a vyzdvihuje rovinu rezimovou, tedy klade dliraz
pouze na kazen a striktni dodrzovani predepsanych pravidel, povazuji za nebezpecnou. Je samoziejmé mozné
3 pomeérné jednoduché ostrazitym sledovanim deti kazen efektivné kontrolovat a vynucovat. Pfi pfehnané
motivaci jak trestem, tak odménou vsak mohou byt jakékoliv dosazené zmény v chovani ditéte pouze
povrchni a nezvnitfnéné. Déti se pravdépodobné zacnou chovat Uceloveé, mezi persondlem a jimi vznika
neprekrocitelnd bariéra, za kterou se v subkultufe klientl obvykle rozvine nebezpecnd forma ,druhého Zivota
skupiny” = mimo jiné Sikana. Jeji podoba je pak ¢asto pfimo inspirovadna tim, jakym zptsobem uplatiiuje svou
mocenskou pfevahu personal.*® Zafizeni by se tedy v prvni fadé méla vyvarovat tohoto nebezpeci a budovat
své hodnotici systémy na zakladech vztahu mezi ditétem a personalem.

Pfi nastavovani hodnoticiho systému by zafizeni dale méla dbat na to, aby byli déti i pedagogové seznameni
s moznymi nasledky nepatficného chovani a aby byly zvolené vychovné postupy v souladu s vychovnymi
cili, pfiméfené a casové omezené.™ Hodnotici systém musi byt stanoven vnitfnim fddem.m°

Priklad dobré praxe:

Chlapci jsou dle svého chovani zafazovani do dvou motivacnich kategorii. ZjednodusSené feceno, pokud
je chovani chlapc bezproblémové, jsou zarazeni do kategorie 1. V pfipadech, kdy tomu tak neni, jsou
chlapci zafazeni do kategorie o. Chlapci v kategorii 1 mohou vyuzivat specifickych vyhod. Chlapcim
v kategorii o jsou tyto vyhody odepfeny a v ndvaznosti na zdvaznost jejich prohfesku je jim ulozeno
vychovné opatieni. Rozfazovani do kategorii probihd pfi tydennim hodnoceni, které provadi kmenovi
vychovatelé v rdmci jednotlivych vychovnych skupin. Chlapci vSak mohou byt do obou kategorii zarazeni
kdykoli v pribéhu tydne. Sledovano je zejména to, aby chlapci dostali ke svému chovani co nejrychlejsi
zpétnou vazbu, a to jak negativni, tak i pozitivni.

Kromé téchto motivacnich kategorii mohou byt chlapci zapojeni do dvou motivacnich program. Jedna se
o programy ,Domecek” a ,Stfecha - Byt”.

V pfipadé, Ze jsou chlapci zarazeni v kategorii 1 po dobu dvou po sobé nasledujicich tydn, mohou pozadat
o0 zafazeni do vychovné skupiny, kterd sidli v domku rodinného typu v aredlu zafizeni, v tzv. ,Domecku”.

105. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. |) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
106. Viz bod 5 pism. a) pfilohy k vyhldsce upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
107. Standard kvality €. 2. 20.

108.DOSOUDIL, P. M3 profese: vychovatel. Dva pohledy na roli vychovatele v zafizeni instituciondlni vychovy. In: Vybrana témata
vychovatelské praxe [online]. Narodni Ustav pro vzdéldvani, 2012 [cit. 11. 4. 2021]. Dostupné z: www.nuv.cz/uploads/pracoviste _pro
certifikace/Vybrana_temata_vychovatelske praxe sbornik.pdf, s. 35.

109. Standard kvality ¢. 2. 21.

110. Viz bod 5 pism. a) pfilohy k vyhlasce upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
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Rezim této skupiny je obecné volnéjsi. Chlapci zde mohou pozivat vyhod jako napfiklad ¢erpani prispévku
na kurz autoskoly ¢i individudlni zadjmové cinnosti. Na kazdém pokoji je také chlapcim k dispozici
samostatny PC, ktery mohou ve svém volném ¢ase neomezené vyuzivat. S vyhodami se vsak také
poji povinnosti, které chlapci vykonavaji s mensim dohledem a vétsi mirou samostatnosti, nez je tomu
u ostatnich chlapcd v zafizeni. Chlapci se u¢i samostatné hospodafit s penéznimi prostiedky, a to jak
na provozni, tak i na zajmové cinnosti. Jsou také vedeni k tomu, aby si samostatné pfipravovali stravu
3 provadeli bézné domaci prace. Pro setrvani ,na Domecku” se musi chlapci vyvarovat zdvazného nebo
opakovaného poruseni vnitiniho fadu nebo tmysiného neplnéni ¢i ignorovani dohodnutych ,kontraktd”,
které jsou soucasti PROD.

V nadstavbé Domecku je zfizen samostatny byt. Zde mohou byt umisténi chlapci, ktefi se osvédci
pfi pobytu na Domecku a jsou schopni fungovat s jesté vétsi mirou samostatnosti. U¢elem pobytu
v programu ,Stfecha - Byt” je priprava chlapcl na zcela samostatné zvlddani kazdodennich cinnosti
samostatny Zivot.

Popsany hodnotici systém povazuji za dobrou praxi. Na prvni pohled je patrné, ze jeho hlavnim aspektem je
pozitivni motivace umisténych chlapct. Za pfikladné chovani jsou opravnéni pozivat ¢etné vyhody, v opacném
pfipade jim zafizeni poskytuje ,standardni” podminky a na jejich prdvech je pfipadné omezuje pouze na
z3dkladé radné ulozenych vychovnych opatfeni. Pravidla jsou jasnd a srozumitelna, déti i personal se v nich
dobre orientuji.

Naopak za Spatnou praxi povazuji pfebujelé bodové systémy, které svou obsahlosti, podrobnosti a mnohdy také
slozitosti zcela potlacuji moznost plsobit na dité béznym zplsobem, tedy skrze mezilidské vztahy (viz vyse).

Priklad Spatné praxe:

V zafizeni byl uplatiovan bodovy systém. Body détem pridélovali vychovatelé (max. 5 body denné),
ucitelé (max. 2 body za kazdou vyucovaci hodinu), no¢ni vychovatelé (max. 2 body denné) a narazové
také vedouci pedagogicky pracovnik, specialni pedagog (10 bodu), feditel, zastupce feditele pro vychovu
a zastupce feditele pro skolu (vsichni 5o bodl). Vychovatelé, ucitelé a no¢ni vychovatelé mohli détem
body také odebrat, a to rovnéz nejvyse 50 bodli denné (kazdy) - viz tabulka nize. Vyssi pocet zapornych
bodl pfi zdvainéjSich prestupcich mohli détem odebrat pouze zastupci feditele pro vychovu nebo
vzdélani.

Pro snadnéjsi orientaci v bodovacim systému vypracoval feditel tento prehled:

Cinnost Body
start 51
reprezentace zafizeni 50
pochvala vychovatele 25
mimofadnd prémie 10
hodnoceni vychovatelem 5
hodnoceni vychovatelem 4
hodnoceni vychovatelem 3
vychovatelska prémie 2
hodnoceni vychovatelem 2
hodnoceni no¢nim asistentem 2
hodnoceni vychovatelem 1
hodnoceni vychovatelem 1
Opatieni ve vychové s}
vzdaleni -5
uzivani vulgarit -5
plytvani jidle, -5
odmitani ¢innosti -5
nevykonana sluzba -5
neuposlechuti pokynu -5



nerespektovani soukromi -5

nepofadek v os. vécech -5
nedovolené predméty -5
manipulace -5
lhani -5
nedovoleny vstup na sluzebni pozemky -10
nespoluprace 25
vybér bonusu - vychazka -30
vybér bonusu - kramek -30
vybér bonusu -30
prodlouzend vecerka -30
absolutni negace a odmitani -50
uték -150
sikana -150
podvod -150
opakované porusovani VR -150
ni¢eni majetku DDS -150
nedovolené obchody a sménovani -150
navykové latky -150
napadeni -150
kradez -150
koufeni na budové -150
agresivita -150

Na zdkladé aktudlniho poctu bodl byly déti zafazovany do tfech kategorii: ,STOP” (0-100 bodu),
,POZOR” (101 - 150 bod() a ,JED” (vice neZ 150 bodu). Hlavnim motivaénim prvkem, se kterym tento
systém pracoval, byla délka vychazek a na to vdzand délka moznosti uzivat mobilni telefon (30 x 60
X 120 minut v zavislosti na kategorii, ve které se dité nachazi). Nadto mohly déti, které jsou v nejvyssi
kategorii, jednou tydné ménit body v ,krdmku” u zastupkyné vedouci pro vychovu za dalsi vyhody
(napf. dalsi minuty vychazky navic). Pfi ndkupu vsak mohou pouzit pouze tolik bodd, aby nespadly do
nejnizsi skupiny.

Doporuceni zafizenim:
»  hodnotit transparentné a v souladu s cili, zdsadami a principy péce,
»  neomezovat v ramci hodnoceni prava déti stanovend zakonem,

»  upfednostiovat pozitivni motivaci déti,

»  sezndmit s pravidly hodnoceni déti i personal.

5. Regulace chovani

Jak jiz bylo feceno, zdkladem regulace chovani by mél byt vztah vychovatele s ditétem. Pokud jsou vztahy
mezi ditétem a vychovatelem stabilni a kladné citoveé zabarvené, pak kazdé hodnoceni, vcetné pfipadné
kritiky ¢i vytky, motivuje dité kladné, pozitivné, funkéné a efektivné. Pokud ma dité jistotu, Ze na ném
vychovateli z3leZi, a ten jej pokarad, pak se mize zastydét a pristé si dat vetsi pozor, pfipadné se mize snazit
jiz spachanou chybu odcinit. Pokud ma naopak dité pocit, Ze na ném vychovateli nezalezZi a ten jej potrestd,
mUzZe v ném vyvolat jesté vétsi odpor ke zméné a podpofit v ném pocit kfivdy a neddveéry v socidlni okoli.
Trest se v takovém pfipadé miji G¢inkem.

111. LANYOVA, B. Pro cesty k druhym bfehtim je tieba stavét mosty z vlastni strany. In: Vybrana témata vychovatelské praxe [online].
Nérodni Ustav pro vzdélavani, 2012 [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z: www.nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifikace/Vybrana_temata
vychovatelske praxe_sbornik.pdf, s. 99.
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5.1 Opatfeni ve vychové

V zdavislosti na chovani mlze byt ditéti ulozeno opatfeni ve vychové (pozitivni nebo negativni), které v3ak
musi splnovat zdkonem stanovené podminky. Opatfeni ve vychoveé muze byt ditéti uloZzeno pouze opravnénou
osobou a za prokadzané poruseni povinnosti vymezenych zdkonem o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.™

Z3kon predpoklada, Ze o kazdém opatfeni bude ucinén zdznam do osobniho spisu ditéte.”s Bez fadného
z3dznamu neni mozné zpétné ovefit cetnost a obsah uloZzenych opatfeni. Praxi, kdy jsou ditéti sdélovana
opatfeni Ustné a nejsou zaznamendna v dokumentaci, povaZzuji za nepfipustnou a odporujici pravni Uprave.
Chapu, Ze zafizeni se snazi fesit incidenty obdobné jako v béZnych rodindch, bez dokumentace a narocné
administrativy. Zdkon v3ak predvida urcitou formu, kterou je potieba respektovat.

Vyjimku Ize spatfovat v pfipadé povolovani jednotlivych konkrétnich vychdzek, kdy mdze dojit k tomu, zZe
pedagogicky pracovnik neudeéli ditéti souhlas s vychazkou v konkrétnim pfipadé. Bude se jednat zejména
o0 situace, kdy si dité nesplIni sSkolni povinnosti, odmita si uklidit pokoj apod., nebo pokud vychazku nedovoluje
zdravotni stav ditéte. | toto by vsak mélo byt zaznamendno do dokumentace ditéte spolu s uvedenim
divodl pro nepovoleni vychazky. Dlouhodobé neumoznovani vychdzek musi byt vzdy realizovdno pouze
prostrednictvim opatfeni ve vychové.

Priklad dobré praxe:

Détem za Utéky nebyla uklddana opatfeni ve vychoveé. Persondl naopak vnimal pozitivné, pokud se dité
samo vratilo a misto ,potrestani” s nim ved| rozhovor o divodech jeho Gtéku.

Détem je rovnéz mozno uklddat pouze takovad opatieni ve vychoveé, kterd presumuje zdkon.™ Odmitam praxi,
kdy zafizeni déti tresta prostrednictvim drep(, ¢i jinych fyzickych aktivit. Nesouhlasim také s trestdnim formou
ulozeni Uklidovych ¢i udrzbovych praci. Ty by mély byt soucasti pfipravy na samostatny Zivot. Dité by mélo
byt vedeno k tomu, aby vnimalo jejich potfebnost a bralo je jako souc¢ast bézného kazdodenniho Zivota, nikoli
jako trest.

Priklady Spatné praxe:
Dité obdrzelo za koureni na pokoji zakaz vychazky a 5 hodin praci ve venkovnich prostorach zafizeni.

Dité mélo v dokumentaci zdznam o tom, Ze pfislo v nedéli z vikendové dovolenky o 2 hodiny pozdéji.
Vychovatel se s ditétem dohod| na tom, Ze udéld 15 diep(, vytie podlahu v kuchyni v obou rodinnych
skupinach a udéla jednu domaci praci dle uvazeni denniho vychovatele.

Doporuceni zafizenim:

» 73 poruseni povinnosti détem uklddat pouze zdkonem pfepoklddand opatfeni ve vychove, pfi jejich
uklddani se fidit zdkonem o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

5.2 Nepfezkoumatelnost opatfeni ve vychové

V pribéhu jedné z ndvstév jsem narazila na opatfeni ve vychové spocivajici v zakazu G¢astnit se atraktivnich
¢innosti a akci pofddanych vychovnym Ustavem, protoze dité ,uZilo ndvykové latky a nerespektovalo
pokyny pedagoga”. Neby! blize definovan ani jeden z onéch prestupkd, tedy jaké I3tky dité pozilo (tedy zda si
zakoufilo, ¢i uzilo pervitin), v jaké formeé a kdy. Nebylo ani uvedeno, jaky pokyn dité neuposlechlo, pro¢, a jaky
k tomu uvedlo divod.

112. Ustanoveni § 21 ve spojeni s § 20 zdkona o vykonu Ustavnf a ochranné vychovy.
113. Ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

114. Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.



Takova vymezeni poruseni povinnosti jsou neurcitd, mohou podléhat subjektivhimu hodnoceni a negarantuji
jednotny pfistup u vSech déti, a tedy nezarucuji predvidatelnost rozhodovani o opatreni.

Doporuceni zafizenim:

» uvadeét v zapisu o uloZeni opatfeni ve vychové dlvody, které k nému s ohledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu vedly.

5.3 Kumulativni uklddani opatfeni ve vychové

Za nevhodné povazuji uklddani vice opatfeni ve vychové za jeden prohfeSek. Tato praxe mize mit na dite
vyrazné demotivacni vliv. V pribéhu navstévy jednoho ze zafizeni bylo zjisténo, Ze nékterym détem bylo za
jeden prohfeSek uloZzeno soucasné nekolik riznych opatfeni ve vychoveé.

Doporuceni zafizenim:

»  neuklddat détem za jedno jednani vicero opatieni ve vychové.

5.4 Ukladani opatieni ve vychoveé zletilym osobam

Opatfeni ve vychove je mozné podle ustanoveni § 21 zdkona o Ustavni vychové mozné uklddat pouze détem.
Kdo se rozumi pod pojmem dité, je vymezeno v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona. Zletilou osobu, kterd je v zafizeni
na zakladé smlouvy, zadkon oznacuje za tzv. nezaopatienou osobu (ustanoveni § 2 odst. 6), nikoliv za dité.

Ukladani opatfeni ve vychové osobdm, které se v zafizeni nachdzi na zakladé smlouvy o dobrovolném
pobytu, nem3d v zadkoné 73dny podklad. Jiz moji pfedchlidci upozorfiovali zafizeni, aby neuplatiovala vUci
nezaopatfenym osobam v rezimu § 2 odst. 6 zdkona o Ustavni vychové opatieni ve vychové. Tim samoziejmé
zafizeni nema3 rezignovat na pozadovani plnéni povinnosti ze strany nezaopatiené osoby. 7a jejich pfipadné
poruseni vsak Ize uplatnit pouze sankce vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi ni a zafizenim. Ty by vidy meély
odrazet skutecnost, ze jde jiz o zletilce s prdvem na soukromi, autonomii a odlisné Zivotni potfeby.m

Doporuceni zafizenim:

»  neuklddat opatfeni ve vychové osobdm s ukoncenou Ustavni vychovou.

5.5 Snizovani kapesného

Détem v zafizenich ndlezi kapesné, ™ jehoz vysSe je stanovena nafizenim vladdy."” Za prokdzané poruseni
povinnosti vymezenych zdkonem muZe byt ditéti kapesné snizeno, a to v rozsahu stanoveném zakonem
o Ustavni a ochranné vychové."® 73kon o Ustavni a ochranné vychové vsak s ucinnosti od 1. listopadu 2012
rozsah omezeni nedefinuje, coz podle mého ndzoru znamen3, Ze opatfeni ve vychové ve formé snizeni
kapesného nelze pro jeho nezakonnost ukladat.™ Stejny problém se tyka pfipadného zvyseni kapesného.

115. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zpréva z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 13. 5. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon
ustavni_vychovy a ochranne_vychovy.pdf, s. 112.

116. Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

117. Nafizeni vIddy ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky pfispévku na Uhradu péce, ¢astky kapesného, hodnoty osobnich darl a hodnoty
vécné pomoci nebo penézitého prispévku ditéti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

118. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

119. Zakon ¢. 333/2012 Sb., kterym se méni zdkon o Ustavni a ochranné vychové a dalsi souvisejici zakony.


http://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon_ustavni_vychovy_a_ochranne_vychovy.pdf
http://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon_ustavni_vychovy_a_ochranne_vychovy.pdf
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Doporuceni zafizenim:

»  nesnizovat kapesné do doby, nez to bude pravni Uprava umoznovat.

5.6 Omezeni trdveni volného ¢asu mimo zafizeni

Jednou z variant opatfeni ve vychové je moznost zafizeni omezit ¢i zakazat ditéti trdveni volného ¢asu mimo
zafizeni v rozsahu stanoveném vnitfnim fadem.

Priklady Spatné praxe:

V dokumentaci bylo pouze uvedeno, Ze se na urcité obdobi ditéti omezuji odpoledni, pfip. vecerni
vychazky. Ani ulozené opatfeni ani samotny vnitini fad nestanovil, jakym zpGisobem budou vychazky
omezeny (o jednu, dvé ¢i tfi hodiny?). Ve vnitinim fadu je pouze obecné stanoveno, ze délku vychazky
urcuje pedagogicky pracovnik dle véku déti, dle jejich zpGsobilosti a také dle jejich zasluh.

V jiném zafizeni bylo zjisténo, Ze v nékolika pripadech bylo ulozeno omezeni samostatnych vychazek na
dobu, kterd presahuje vymezeni vnitiniho fadu zafizeni.

Samoziejmosti pak je dodrzenf principu pfiméfenosti udéleného opatfeni k danému provinéni a individudlnim
okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu.

Doporuceni zafizenim:

»  vymezit ve vnitinim fadu konkrétni postup pfi omezovani vychdzek a tento postup respektovat.

6. Hospodaieni s financnimi prostiedky

Vyzkumy ukazuji, Ze klienti vychovnych Gstavi si po nabyti zletilosti a opusténi zafizeni casto pUjcuji penize,
kupuji si zbytecné a drahé véci, neumi si udélat financ¢ni rozvahu, vsechno hned utrati, Ziji ze dne na den,
nepremysli, co bude zitra, davaji prednost cigaretdm oproti ostatnim dalezitym nakladdm, neumi si zaloZit
bézny ucet u banky.” Soucasti pfipravy na samostatny zivot by méla byt také podpora déti v ziskdvani financni
gramotnosti. Zafizeni by déti meélo ucit zvladdat rizikové situace, a tim je ucit samostatnosti a odpovédnosti, coz
plati rovnéz pro oblast hospodafeni s penézi.

6.1 Kapesné

Déti maji pravo na kapesné.” Jeho minimalni i maximalni vysi stanovi nafizeni vlddy v z3vislosti na veku
ditéte.” Dalsi podrobnosti ohledné vyplaceni kapesného upravuje metodicky pokyn MSMT. 2

Zafizeni by méla s détmi pracovat na zasadach hospodareni s jejich pfijmem tak, aby po odchodu ze zafizeni
byly schopny fungovat s klasickym mési¢nim vyplatnim intervalem.

120. KRIZOVA, S. Vychovné vzdélavaci program pro vychovné Ustavy uréeny klientm ve véku 15-18 let a jeho ndvaznost na prakticky Zivot.
Olomouc, 2008. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogickd fakulta. Katedra antropologie a zdravovédy. Vedouci
prace PhDr. Helena Skarupska, Ph.D. Str. 58.

121. Ustanoveni § 31 odst. 1 zadkona o Ustavni a ochranné vychové.

122. Nafizeni vlddy ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky prispévku na Uhradu péce, ¢astky kapesného, hodnoty osobnich dart a hodnoty
vécné pomoci nebo penézitého prispévku ditéti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

123. Metodicky pokyn k vypldceni kapesného v ndvaznosti na hodnoceni déti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy €. j. 31315/2017.



Priklad dobré praxe

Détem je s ohledem na jejich vék zfizovan bankovni ucet, ke kterému dostavaji kartu. Cilem je, aby se
naucily hospodafit s finan¢nimi prostredky.

Priklad Spatné praxe:

Chlapci dostadvaji mésicni kapesné ve vysi 400 K¢. Tato ¢astka je chlapcim vypldcena postupné. Na
oddéleni ¢. 1 dostdvaji chlapci 100 K¢ tydné, chlapci z oddéleni ¢. 2 dostavaji vidy v pondéli, stiedu
a patek po 30 K¢ az 35 K. Tento zpUsob vyplaty persondl oddvodnil tim, Ze pokud by chlapci dostali celé

kapesné najednou, nedokazali by s nim hospodafit a ihned by je utratili.

Vyplaceni kapesného na nekolikrdt v mensich obnosech povazuji ze strany zafizeni za neadekvatni ochranu,
kterd ac zamyslena v dobrém, mize détem v budoucnu znesnadnit jejich start do dospélého Zivota.

Zafizeni by rovnéZz nemélo provadét dozor nad tim, za co dité kapesné utrati. Kapesné nalezi détem. Pohled
dospélého na to, za co stoji utracet, se pochopitelné od détského lisi, avsak zafizeni by mélo nechat rozhodnuti
na ditéti. Mdze (a mélo by) jej ucit s penézi hospodafit, naucit jej spofit, ale to znamend néco jiného, nez
direktivné urcovat, za co penize z kapesného utracet.

Priklad Spatné praxe:

Pokud si dité chtélo z kapesného néco koupit, musel u toho byt vidy vychovatel, pripadné muselo
vychovateli predklddat u¢tenku ke kontrole.

Doporuceni zafizenim:
»  prakticky ucit déti zasadam hospodafeni s penézi,

»  neprovadeét dohled nad tim, za co dité utrati své kapesné; nevyzadovat po détech sdéleni Gcelu, pro ktery
73daji 0 vydani svych financ¢nich prostfedkd a nevyzadovat po nich Gctenky.

6.2 Rozpocet rodinnych/vychovnych skupin

Stejné jako v bézné roding, i v zafizenich by déti mély byt sezndmeny s nécim jako je ,rodinny rozpocet”
Predevsim starsi déti by mély byt seznamovany s naklady souvisejicimi s vedenim domacnosti, se zdsadami
hospodarnosti, s moznostmi Uspor apod.

Priklad Spatné praxe:

Potraviny na pfipravu jidla obstardva hospodyné zafizeni prevdziné z potravinové banky. Tudiz déti
neznaji cenu potravin a maji za to, Ze jednoduse dostanou, co si preji, pfipadné co je v potravinové bance
pravé k dispozici. Obdobné se to tykd i oSaceni, kdy si déti neuvédomuji hodnotu nakoupeného zbozi.
Pro co nejleh¢i prechod z détského domova do béZného Zivota by bylo vhodné, aby se déti naucily vice
pracovat s penézi a jejich hodnotou.

Opacnym extrémem je praxe, dle které v pfipadé, kdy dité umysiné zni¢i majetek zafizeni, nasleduje vedle
opatreni ve vychoveé kolektivni trest pro celou skupinu, a to snizeni provoznich zaloh na pfipadné nadstandardni
aktivity skupiny. Cilem je patrné zamezeni niceni majetku détmi a pfeneseni odpovédnosti za své chovani.

Chapu divody a snahu o vychovné plsobeni na déti a také vnimam, Ze i v rodindch mize fungovat obdobny
pfistup. Rodiny maji spolecny rozpocet, ze kterého se hradi bézné naklady, opravy, a teprve zbyvajici ¢3ast
mUzZe byt pouzita na dalsi, mnohdy atraktivnéjsi polozky. Pfesto vySe popsanou praxi zafizeni povazuji za
nevhodnou. Velmi znevyhodfuje déti, které spole¢né vybaveni neznici a uvadi do praxe princip kolektivni viny.
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| kdyZ to nemusi byt zamer, je zde vysoké riziko, Ze déti skutecné budou vnimat tento postup jako uplatnéni
kolektivni viny, coz mdze mit velmi negativni disledky na souZiti déti na skupiné.

Doporucuji tuto praxi neuplatnovat a v podobnych situacich pfi rozhodovani o opravach zni¢eného majetku
zafizeni upfednostnit individudIni odpovednosti déti.

Doporuceni zafizenim:

» na skupindch hospodafit s rozpoctem, a posilovat tak individudlni odpovédnost déti pfi nakladani
s financnimi prostredky,

»  neuplatiovat kolektivni tresty za Skodu zplsobenou jednim ditétem.

7. Pravidla pro nakladani s osobnimi vécmi ditéte

Dité by mélo mit moznost pfinést si do zafizeni své oblibené predméty a veci denni potfeby, které chce
mit u sebe.”s Reditel je oprdvnén prevzit do do¢asné Uschovy pouze predméty ohroZujici vychovu, zdravi
i bezpecnost ditéte.”s Vyklad toho, ktery pfedmét je nebezpecny, a mize byt tedy ditéti odebrdn, musi byt
restriktivni, nebot timto pravidlem zasahujeme do jednoho ze z3kladnich prav, do prava vlastnického.

7.1 Vlastni elektronickd zarfizeni

M3am za to, Ze nebezpecnym nemUze byt pfedmét, ktery v normalnim Zivoté déti bézné pouzivaji, napf. mobil
¢i notebook. Tyto pfedméty jsou mimo jiné prostiredkem pro komunikaci ditéte s rodinou a pfateli vne
zafizeni, proto by zafizeni neméla pristupovat k zdkazu jejich vnaseni.

Reditel¢, ktefi détem neumozfuji vnaset a pouzivat vlastni elektronickd zafizeni, argumentuji tim, Ze by
v opacném pfipadé mohlo dochdzet k pozaru zavinénému poruchou téchto zafizeni, k poniceni zafizeni pfi
vzajemnych konfliktech déti ¢i jejich odcizeni a ndsledné feseni téchto situaci. Oboje dle nich muze prindset
znacné obtize, které by komplikovaly bézny provoz zafizeni.

Témto argumenttm a obavam do jisté miry rozumim, i pfesto se vsak domnivam, Ze by déti mély mit moznost
donést si do zafizeni svou vlastni elektroniku a za stanovenych pravidel ji pouzivat. Déti i jejich rodice ¢i blizci
by soucasné méli byt pouceni o moznych rizicich a o moznostech, jak jim Gc¢inné predchazet (napf. ukladdani
téchto véci na bezpecné misto). Déti se timto postupem mohou naucit prebirat odpovédnost za své véci
3 starat se o né, resp. respektovat vilastnictvi druhych. Tyto schopnosti jsou velice dllezité do dalSiho Zivota
po opusteni zafizeni.

Doporuceni zafizenim:

» umozfovat détem za stanovenych pravidel (napf. zdkaz uzivani béhem skupinovych aktivit) uzivat jejich
vlastni elektronicka zafizeni.

7.2 PUjcovani véci

Déti maji stejné jako ostatni vlastnici prdvo se svym majetkem v mezich pravniho fadu libovolné nakladat,
3 to za podminky, Ze nebudou nad miru pfiméfenou pomérdm zavazneé rusit prava jinych osob, jakoz i Gcelove
obtézovat ¢i poskozovat jiné.”

124. Standard kvality ¢. 2. 8.
125. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

126. KRISTEK, A. Zdkon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer.
2017. 5. 162.

127. Ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku.



Priklad spatné praxe:

Détem bylo zakazano pUjcovat si navzajem obleceni. Divodem byla obava z pfenosu vsi nebo svrabu
mezi détmi. Zakdzano bylo i pGjcovani dalSich véci, nikoliv pouze odévu. Détem za toto jednani hrozi
nasledny postih v podobé zdkazu samostatnych vychazek na 1-2 dny.

Doporucuji, aby deti nebyly za to, Ze si mezi sebou pujCuji véci, trestany a zaroven jim v tomto jednani
persondl nezabranoval. Nesméfuji timto svym doporucenim rozhodné k tomu, aby déti své véci svévolné
nicily. Domnivdm se vsak, Ze je vhodnéjsi, pokud jsou déti vedeny k tomu, aby nesly za své véci a za své
jednani odpovédnost. Puj¢ovani véci samo o sobé, at uz se jednd o obleceni nebo cokoliv jiného, nevnimam
jako jednani, které by bylo skodlivé a za které by déti mély byt jakymkoliv zpGsobem trestany.

Jinak je tomu samoziejmé v pfipadé, kdy si déti vypujcuji véci bez dovoleni, nevraci je ¢i je umysiné nici;
v tomto pfipadé je namisté vyuzit néktery ze zakonem predvidanych nastrojd za Gcelem vychovného plsobeni
na dité. Pozornost je nutno vénovat i pripadim nuceného vypujceni (napfiklad v pripadé Sikany), kdy je dité
donuceno k tomu, aby véc pujcilo a zdroven predstiralo, ze s tim souhlasi, byt véc doopravdy pujcit nechce.
Tyto pfipady musi odhalit zaméstnanci zafizeni, ktefi s détmi pracuji, znaji je a meli by byt schopni pfipadné
nastalé situace efektivné resit. Neni vsak mozné pfistupovat k ,preventivnimu” plosSnému opatfeni, s jehoz
vyuzivanim se nemohu ztotoznit.

Doporuceni zafizenim:

»  nebranit détem v pdjcovani vedi.

8. Priprava na uplatnéni na trhu prace

Jednim z problém, kterym mladi dospéli po opusténi Gstavni vychovy celi, je jejich obtizné uplatnéni na trhu
prace. Pomoc détem v této oblasti by méla byt souc¢asti pfipravy na samostatny zivot.”®

Déti se po nabyti zletilosti potykaji s problémy

»  pii hledani prace (klienti nemaji velkou motivaci, nejsou pfi hledani prace aktivni, neznaji informacni
zdroje, kde hledat nabidky k praci, nemaji povédomi o rozvrzeni pracovni doby, maji slabou pracovni
moralku, maji nedostatecné/nizké vzdeldni, pozaduji vyssi financni ohodnoceni, pfestoze maji nizké
vzdélani),

» v pfijimacim procesu (klienti maji nevhodnou kulturu osobniho projevu, neumi se pfi pfijimacim pohovoru
ani predstavit, maji problémy s vyjadfovanim, neumi napsat Zivotopis, neznaji rozdil mezi normalnim
a strukturovanym zivotopisem, maji problémy se stylistikou a pravopisem, maji nizké sebevédomi),

»  pfi komunikaci s nadfizenymi a kolegy v zaméstnani (klienti nevédi komu tykat, komu vykat, byvaji na
nadrizené nékdy drzi, maji problém pfijmout autoritu nadfizeného, nedodrzuji pokyny nadfizeného, neumi
se omlouvat v pfipade absence, nedokazi se ozvat, pokud jsou porusovana jejich prava, kvili problémim
v komunikaci s nadfizenym jsou schopni zaméstnani i opustit, nechdpou kompetence jednotlivych
spolupracovnik),

» s dodrzovanim pracovni doby, pfedpisd v zaméstnani (pokud jsou klienti motivovani financni
odménou, tak nemaji velké problémy, maji problém s pozdnimi pfichody do zaméstndni, maji
problém s neomluvenymi absencemi, potrebuji stdly dohled nadfizeného, nedodrzuji pravidla
bezpecnosti prace, i kdyz jsou pfedem pouceni, ¢asto fesi problémy v praci Utékem do nemoci).”®

128. Standard kvality ¢. 2. 28.

129. KRIZOVA, S. Vychovné vzdélavaci program pro vychovné Ustavy uréeny klientim ve véku 15-18 let a jeho ndvaznost na prakticky Zivot.
Olomouc, 2008. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogickd fakulta. Katedra antropologie a zdravovédy. Vedouci
prace PhDr. Helena Skarupska, Ph.D. Str. 57-58.
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K minimalizaci téechto moznych budoucich problémd mdze prispét zafizeni vhodnou a systematickou praci
s détmi béhem pobytu v zafizeni. Personal by mél sezndmit déti s misty, kde Ize hledat praci (internetové
portdly, Ufady prace..), mUze s nimi nacvicit pfijimaci pohovor, psani Zivotopisu, mél by je sezndmit
s naplni jednotlivych profesi a jejich finan¢nim ohodnocenim apod.

Pokud si deti béhem pobytu domlouvaji brigddy, mélo by je zafizeni sezndmit s jednotlivymi typy
pracovnépravnich zadvazk(, jejich vyhodami ¢i nevyhodami a vést deti k jejich vyuzivani, nikoliv k praci ,na
cerno”.

Priklad spatné praxe:

Umisténi chlapci hojné vyuzivaji nabidek placenych brigad, se kterymi je nej¢astéji oslovuji fyzické osoby
z okoli zafizeni, ob¢asné také zaméstnanci zafizeni. V drtivé vétsiné se jedna o pomocné manualni prace.
Dle sdéleni chlapct probiha vétsina brigdd na zakladé Ustni dohody.

Doporuceni zafizenim:

» v r3mci pfipravy na samostatny Zivot détem pomahat také s budoucim uplatnénim na trhu pace

9. Nasili a Sikana mezi détmi

Zafizeni by méla zajistovat prevencirizikového chovani. Preventivni postupy by mély vyuzivat mezioborového
pfistupu, odpovidat potfebam cilové skupiny a sméfovat k minimalizaci rizik spojenych s rizikovym jedndnim.=°

Spolecenstvi déti Zijicich v jednom zafizeni s sebou nese (ostatné jako vsechny détské kolektivy) riziko Sikany
¢i jiného nasili mezi détmi. Ve skupindch déti s vychovnymi problémy je toto riziko umocnéno, nebot tyto
déti mnohdy neuméji na vzajemné neshody reagovat jinak nez agresivitou (slovni ¢i brachidlni). Zafizeni
maji povinnost chranit déti pfed zdsahem do jejich fyzické ¢i psychické integrity,' pficemz by se v kazdém
konkrétnim pfipadé mela zaméfit na:

»  v(asné rozpoznani problému,
»  spolupraci s odborniky na jeho feseni,
»  hledani a feseni priciny problému (nejen jeho projevi).

S vyskytem Sikany pfipadné nasili mezi détmi jsem se setkala v zafizenich se striktnéjSim rezimem péce.
Pravé ,tuhé” systémy vyzadujici prisnou kdzen byvaji ¢asto podhoubim pro Sikanu.?Jednd se napf. o vézeni,
ale mlze se jednat rovnéz o vychovné Ustavy s prisnym rezimem.

Podle odbornikd v nékterych zafizenich probiha feseni potycek, ale i dlouhodobych sport mezi détmi formou
tzv. ,haseni pozaru”, nikoliv formou odborné pomoci détem a kontinualni prace s tématem sikany. V pripadech,
kdy se vychovatel stane svédkem Sikany a neni odborné pfipraven ji fesit, pfitom mudze (a casto se tak
déje) zasdhnout nevhodnym zplsobem a situaci naopak zhorsit.s Zafizeni maji détem vytvaret podminky
podporujici jejich sebedivéruy, rozvijet citovou stranku jejich osobnosti a umoziovat jejich aktivni acast ve
spolecnosti. Kazdé z déti md rovnéz pravo na respektovani své distojnosti a jsou to pravé zafizeni, kterd jim
maji béhem pobytu toto pravo zajistit. Nasledky, které mize Sikana na détech zanechat, si s sebou mohou
déti nést cely zivot.

130. Standard kvality ¢. 2. 12.
131. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Uinora 2021, X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, § 197.

132. ZUFNICEK, J. Existuje primarni prevence rizikového chovani v Ustavni pé¢i?” In: Vybrand témata vychovatelské praxe [online].
Ndrodni Ustav pro vzdeéldvani, 2012 [cit. 17. 5. 2021]. Dostupné z: www.nuv.cz/uploads/pracoviste _pro_certifikace/Vybrana_temata
vychovatelske praxe_sbornik.pdf, s. 21.

133. Tamtéz.


http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifikace/Vybrana_temata_vychovatelske_praxe_sbornik.pdf
http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifikace/Vybrana_temata_vychovatelske_praxe_sbornik.pdf

Priklady Spatné praxe:

Divka bez predchoziho varovani surové napadla nové pfichoziho chlapce. Podle dokumentace se jednalo
o impulzivni divku bez vétsi sebekontroly, s vyraznou agresivitou v chovani. Specidlné pedagogické
centrum konstatovalo, Ze divka je oslabena v kognitivnim vykonu az do Grovné lehkého mentalniho
postizeni. Centrum také konstatovalo specidlni vzdélavaci potieby divky. Diagnosticky Ustav stanovil
cil ucit se ovladat svij temperament - nevybuchovat, nevstupovat do fyzickych konfliktd. V komplexni
zpravé upozornil na tendenci k fyzickym stfetim, kdy agrese prichazi bez predchoziho varovani. PROD
sestaveny ndasledné samotnym zafizenim byl vSak koncipovan zcela formalné, bez jakékoli detailnéjsi
nadvaznosti na zdvéry diagnostického Ustavu. Chybéla zminka o zvlddani temperamentu ¢i instrumentalni
agresivity. Jako hlavni dlouhodoby cil bylo uvedeno ,byt Gspésnd ve zvoleném ucebnim oboru a ziskat
vyucni list”. S divkou po incidentu vedl pohovor vychovatel, prestoze v zafizeni pracoval etoped
(psycholog v zafizeni nepracoval).

V dokumentaci zafizeni byl nalezen zéznam o tom, ze v minulosti béhem hry zvané ,flaska” byla jedna
z divek ostatnimi nucena k tomu, aby plivla na zem a jing, aby toto slizla. Jinym ukolem bylo vysvléct se
a nechat se fotit a natacet. Uz samotna Gcast na hie pfitom byla vynucena pohriizkou nasili ze strany
nékterych divek. O téchto skute¢nostech informovaly divky vychovatelky, které véc predaly dal, az se
ji zacala zabyvat policie. Ta véc po nékolika mésicich odlozila, protoze divky, které vypovidaly, uvedly,
Ze své puvodni vypovédi zvelicovaly, protoze ,mély nerva”. Incident s jednou z ,poskozenych” rozebiral
i psycholog zafizeni, a to jesté tyz den, kdy vSe nahlasila. Tomu divka popsala také dalsi praktiky na
skupiné - fyzické napadeni, vysmivani se, nadavky, nuceni k Uklidu, pomazani obliceje zubni pastou
béhem spanku, nucené tancovani apod. Zdznam rozhovoru s psychologem, ktery byl zaloZzen ve spisové
dokumentaci divky, obsahoval pouze popis skutku a oznaceni aktér. Z dokumentace neni patrné, jakym
zpUsobem bylo s divkami dale pracovano.

Doporuceni zafizenim:
»  nastavit systém prevence a nasledného feseni jednotlivych pfipad( Sikany mezi détmi,

»  z3jistit vychovatelim a odbornému personalu vzdélani v oblasti prace s Sikanou.

9.1 Nasili se sexudlnim podtextem

Jednim z témat, kterym jsem se behem ndvstév zabyvala, je moznd koedukace zafizeni a problémy s ni
spojené. Jsem toho nazoru, Ze dité by mélo mit prileZitost k navazovani béZzného kontaktu s détmi opacného
pohlavi. Po jejich odchodu ze zafizeni budou bézné pfichazet do kontaktu se svymi protéjsky a je dulezité,
aby jim vzajemnad komunikace necinila problémy. Koedukovand zafizeni proto vitdm. Pfinos koedukace, a to
dokonce v ramci jednotlivych rodinnych ¢i vychovnych skupin, potvrdili zastupci zafizeni, které se k tomuto
kroku rozhodlo nedlouho pfed navstévou. Pracovnici poukdzali na zklidnéni deti, na lepsi a efektivnéjsi
skupinovou praci s nimi, pficemz dfive vnimali jako problematickou a velmi naro¢nou praci zejména s divcimi
skupinami. Pokud se v3ak zafizeni pro koedukaci rozhodne, je nutné v maximalni mozné mife predchazet
hrozbam, které se s ni poji.

Priklad Spatné praxe:

V zarizeni se pocatkem roku 2019 objevily pripady sexudlniho obtéZzovani a nasili mezi umisténymi chlapci
a divkami. Véc byla $etfena Policii CR. V €ervenci a zafi roku 2019 nasledovaly dalsi nasilné sexudlni
incidenty, tentokrat vsak jen mezi chlapci. Persondl uved|, Ze zafizeni na doty¢né udalosti reagovalo
intenzivni individudlni praci s jednotlivymi aktéry, zvySenym dozorem a edukaci o sexudlnim nasili. Na
dotazy ke skutecné konkrétnim pfikladdm preventivni ¢innosti a ndsledné prace s aktéry sexualnich
nasili vsak bylo pracovnikim Kanceldre vzdy odpovidano velice obecné (,zvyseny dozor, individudlni
pohovory, edukace...”) bez konkrétnich pfiklada.
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Doporuceni zafizenim:

» v piipadé koedukovaného zafizeni dbat na prevenci sexudlniho nasili mezi détmi, a pokud k nému pfesto
dojde, dGsledné a systematicky s timto pracovat.

10. Kontakt ditéte s rodinou a prateli

Pravo na kontakt ditéte s jeho rodinou a blizkymi je jednou ze slozek prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, které zarucuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod. Umisténi ditéte do zafizeni bezpochyby ovliviiuje jeho redlné moznosti
udrzovat kontakt s vnéjsim svétem. Soucasné ovsem plati, ze veSkeré zasahy do prava na soukromy a rodinny
Zivot musi byt ¢inény v mezich a na zakladé zékona. 7Zdkon z toho divodu formuluje odpovidajici prava déti
a stanovuje podminky, za kterych mohou byt tato prdva pfipadné omezena. Ty se pak lisi v zavislosti na tom,
zda byla ditéti nafizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochrannd vychova.

Pfi ndvstévach skolskych zafizeni jsem se blize zabyvala realizaci pradva umisténych déti na udrzovani kontaktu
s rodinou a jejich blizkymi, zejména prostfednictvim mobilniho telefonu a internetu. Dale jsem také vénovala
pozornost moznostem déti travit ¢as mimo zafizeni prostfednictvim samostatnych vychdzek nebo pobytd
mimo zafizeni, tzv. ,dovolenek”.

10.1 Pfistup k mobilnimu telefonu

Dité v rezimu Ustavni i ochranné vychovy ma pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpovednymi za
vychovu a dalsimi blizkymi osobami. Zakon explicitné stanovuje, Ze toto pravo mdze byt realizovdno mimo
jiné prostrednictvim telefonickych hovorl a korespondence. Korespondenci se v kontextu souc¢asné doby
rozumi predevsim komunikace prostrednictvim socidlnich siti, mobilnich ¢i webovych aplikaci nebo SMS zprav.
Pravni Uprava nerozliSuje mezi détmi s nafizenou Ustavni vychovou a détmi s ulozenou ochrannou vychovou.

Détem v navstivenych Skolskych zafizenich, které nevlastnily mobilni telefon, byl vidy k dispozici telefon
sluzebni, ze kterého mohly volat rodiné a konkrétné uréenym osobam. Vétsina déti vsak méla vlastni mobilni
telefon. Zaméfrila jsem se proto na rezim a pravidla jeho pouzivani.

Jiz dive verfejny ochrdnce prav kritizoval postup, kdy déti musely odevzdavat své mobilni telefony personalu
zafizeni.ss | presto jsem se s touto praxi opakované setkala pfi aktudlni sérii ndvstév Skolskych zafizeni.
Zastdvdm nazor, Zze déti by mély mit neomezeny piistup ke vSem svym osobnim vécem, tedy vcetné
vlastniho mobilniho telefonu. K jeho odebrani neni persondl oprdvnén. Vyjimkou jsou pouze individudini
pfipady, kdy mobil ohrozuje vychovu, zdravi a bezpecnost ditéte.® Dané ohrozeni vsak musi byt velice peclivé
3 konkrétné odlivodnéno™ a zdkonné opravneni feditele by mélo byt vykladdano restriktivné. Pausalné détem
odebirat mobilni telefony z divodu, Ze by se jejich prostfednictvim mohly domlouvat na spole¢ném utéku ze
zafizeni, povazuji za nepfipustné.

Vyse uvedené poznatky k odebirdni mobilniho telefonu umisténych déti se nevztahuji na pripadné zdkazy
jeho aktivniho pouzivani. Nemdm sebemensich vyhrad k tomu, kdyz si zafizeni na zakladé transparentnich
a jednoznacné stanovenych pravidel omezi pouzivani mobilnich telefoni napfiklad v dobé Skolniho
vyucovani, pfipravy na vyucovani, stravovani, komunitnich a terapeutickych ¢innosti ¢i v dobé no¢niho
klidu. Takov3d pravidla by méla byt souc¢asti vnitiniho fadu.»®

134. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

135. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon
ustavni_vychovy a_ochranne_vychovy.pdf, str. 93.

136. Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

137. Bude se jednat napiiklad o situace, kdy je dité prostiednictvim mobilniho telefonu vystavovano jednani, které mize napliovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu (napf. ohrozovani vychovy ditéte, navazovani nedovolenych kontakt( s ditétem, svadéni
k pohlavnimu styku atp.).

138. Cl. Il metodického pokynu MSMT k dpravé vnitiniho fadu skolského zafizenf pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (€. j. MSMT-
26924/2018-1).
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Priklad Spatné praxe:

Mobilni telefony byly détem vydavany pouze v dobé od 19:00 do 20:00 hod., pfipadné pfi odchodu na
samostatnou vychazku nebo odjezdu na dovolenku. Ve zbytku ¢asu byly telefony uloZeny u personalu
a déti k nim nemély pfistup.

Doporuceni zafizenim:

» umoznit détem v zdsadé neomezeny pristup k mobilnim telefonm a stanovit pravidla pro jejich uzivani.

10.2 Pfistup k internetu

Pristup k internetu pfedstavuje pro déti v zafizenich realizaci nejen jejich prava na udrzovani kontaktu se
svymi blizkymi, ale také prava na pfistup k informacim.®

Domnivam se, Ze v dnesni dobé, kdy ma vétsina domacnosti pfistup k internetu, jsou deti znevyhodfiovany,
pokud maji pfistup k internetu nepfiméfené omezen, nebo jej nemaji vibec. Internet pfitom predstavuje
velice levny a efektivni nastroj pro komunikaci s rodinou, blizkymi a kamarady ditéte vné zafizeni. Socialni
sité mohou navic slouzit détem jako inspirace, nebot jejich prostfednictvim mohou sledovat své vzory, at uz
sportovce, youtubery, blogery, streamery nebo dalsi influencery.

Soucasnd generace déti se socialnimi sitéemi takika vyristd a jejich vlivu si nelze nevsimnout. Neni proto
vhodné od nich déti odstfihdvat, nebot po odchodu ze zafizeni détem budou chybét praktické zkusenostis jejich
fungovanim i ndstrahami. Za vhodnéjsi povazuji podporovat déti v edukaci v oblasti bezpe¢ného pouzivani
internetu a socidlnich siti. Z vychovnych divodd je samozfejmé mozné zablokovat pfistup k obsahu, ktery je
pro déti nevhodny. Jednd se napfiklad o strdnky s pornografickym nebo nasilnym obsahem.

Priklad dobré praxe:
Déti mély svoje vlastni stolni pocitace anebo notebooky ve svych pokojich, pfipadné jim byly na rodinnych
skupinach k dispozici erarni pocitace. V celém zafizeni pak fungovalo bezdratové pripojeni k internetu
prostfednictvim Wi-Fi, na kterou se déti mohly pfipojit prostiednictvim svych mobilnich telefond a jinych
zarizeni.

Priklad Spatné praxe:
Zafizeni zdmérné neumozinovalo umisténym détem pristup k Wi-Fi pfipojeni, coz personal oddvodnoval
nepodloZzenymi obavami z mozné schopnosti déti proniknout na interni server zafizeni, a dostat se tak
daveérnym Gdajam, které na ném byly ulozeny.

Doporuceni zafizenim:

»  z3jistit détem pfistup k bezpec¢nému internetu.

10.3 Samostatné vychazky

Jednou z pfilezitosti, kdy muUze dité byt v kontaktu se svetem za zdmi zafizeni i fyzicky, jsou samostatné
vychazky. Zatimco u déti s uloZzenou ochrannou vychovou jsou samostatné vychazky koncipovany jako mozna
odmeéna za dobré vysledky pfi pInéni povinnosti,™° u déti starsich 7 let véku s nafizenou Ustavni vychovou

139. Cl. 177 Umluvy o pravech ditéte.

140. Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
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z3kon samostatné vychazky zakotvuje jako jejich pravo,s které mize byt omezeno na zakladé negativniho
opatfeni ve vychové. s

Z3kon v souvislosti se samostatnymi vychazkami déti s nafizenou uUstavni vychovou hovofi o souhlasu
pedagogického pracovnika. To vsak nelze vykladat tak, ze by samostatné vychazky déti podléhaly
schvalovani nebo povolovani, jako je tomu napfiklad v pfipadé pobytd mimo zafizeni. Zdkon tim dava
pedagogickym pracovnikiim moznost promptné reagovat na aktudlni situace, kdy by realizace vychazky
nebyla z vychovnych, zdravotnich ¢i jinych relevantnich diivod vhodnd. Této, nadnesené feceno ,rodicovskeé”,
kompetence mUlze pedagogicky persondl vyuzit napfiklad tehdy, kdy si dité odmitd splnit Skolni ¢i jiné
povinnosti, nebo vychazku nedovoluje jeho zdravotni stav. Pedagogicky persondl by mél tuto pravomoc
pouZivat vyjimecné, vidy v individudlnich a konkrétné odivodnénych pfipadech, nebot tim fakticky
zasahuje do zdkonem stanoveného prava doty¢nych déti na samostatnou vychazku.

Dlouhodobéjsi omezeni samostatnych vychazek bez nutnosti piedchoziho udéleni opatieni ve vychové
je (podle mého ndzoru) rovnézi moiné, pouze vsak ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech. Vyplyva
to z Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, dle které je stat povinen zajistit ochranu déti
pred $patnym zachdzenim a pred z3dsahy do jejich psychické ¢i fyzické integrity,* pokud je - nebo md byt -
orgd3ndm statu znadmo, Ze takovy zadsah redlné a bezprostfedné hrozi. Tedy pokud u ditéte existuje zfetelné
riziko, Ze mu béhem samostatné vychazky hrozi nebezpeci nebo si mize ublizit samo,* stat (resp. zafizeni
nahradni vychovy) ma nejenom moznost, ale dokonce povinnost pfijmout opatieni na jeho ochranu, coz
nékdy vyzaduje samostatné vychazky omezit. "

Pfestoze zdkon o Ustavni a ochranné vychové tuto moznost neupravuje, s ohledem na aplika¢ni prednost
mezinarodnich umluv, kterymi je Ceskd republika vdzana pred vnitrostatni Gpravou, se domnivam, Ze omezeni
vychazek v konkrétnich odivodnénych pripadech z divodu ochrany ditéte je mozné (viz rovnéz kapitola
3.1V systémové ¢asti). Pokud k omezeni dojde, je vidy nutné soubézné pracovat na minimalizaci existujiciho
problému (rizika), napf. ndcvikem vychazek, fesenim akutnich psychickych problému ditéte apod. tak, aby
bylo mozné v budoucnu omezeni zrusit. Riziko se pochopitelné v ¢ase méni, a proto ma reakce zafizeni vzdy
vychazet z aktudlniho hodnoceni.

Ohledné cetnosti vychazek jiz predchozi vefejny ochrdnce prdv pozadoval, aby byly détem umozfovany
samostatné vychazky v zdsadé kazdy den,° a jd se s timto ndzorem plné ztotoznuji. Doba vyhrazena
samostatnym vychazkam by také méla byt dostatecnée dlouhd na to, aby ji déti mohly smysluplné vyuzit.

Priklad spatné praxe:

Déti mély na vychazku vyhrazeno 30 minut denné. Zafizeni se pfitom nachazelo na samém okraji mésta.
V jeho okoli se nenachdzela témér zadna ze sluzeb bézné obcanské vybavenosti a pési cesta do centra
meésta trvala asi pal hodiny, tedy dobu vyhrazenou pro samostatnou vychazku. Nékteré déti tak vychazek
nevyuzivaly, protoze nemély moznost v tak kratkém casovém intervalu kamkoli v okoli dojit.

Doporuceni zafizenim:

» umoznovat détem opustit zafizeni za Ucelem samostatné vychazky v zdsadé kazdy den a vyhradit pro ne
dostatecné dlouhou dobu na to, aby je déti mohly smysluplné vyuZivat,

141. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

142. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

143.Viz ¢€l. 373 ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

144.)ednd se napi. o dité s mentalnim postizenim, které neni schopno se orientovat v prostoru, ¢i dité, které je ve Spatném psychickém
stavu, sebeposkozuje se a existuje redlnd hrozba, Ze si béhem vychazky sdhne na zdravi ¢i Zivot.

145. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 1. Unora 2018, V. C. proti It3lii, ¢. 54227/14 -, § 89-90. Cituji § 89: ,Tato opatfeni
musi zajistovat Ucinnou ochranu, zvldsté pak détem jako zvIdst zranitelnym vici riznym formadm nasili, a zahrnovat rozumné kroky
k zabranéni spatnému zachdzeni, o némz orgdny védély nebo mély védét (...).” Dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 24. Cervence 2012, Dordevic¢ proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, § 138-139.

146. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska zarizeni pro_vykon
ustavni_vychovy a_ochranne_vychovy.pdf, str. 85.



http://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon_ustavni_vychovy_a_ochranne_vychovy.pdf
http://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon_ustavni_vychovy_a_ochranne_vychovy.pdf

» vindividudlnich pfipadech, kdy hrozi z3sah do integrity ditéte, omezit na nezbytné dlouhou dobu pravo
ditéte na samostatnou vychazku a zaroven pracovat na odstranéni rizika tak, aby dité mohlo samostatnou
vychazku bezpecné absolvovat.

10.4 Pobyt mimo zafizeni

Pravo déeti umisténych v zafizenich udrzovat kontakt se svymi blizkymi je realizovano také prostfednictvim
vicedennich pobytd mimo zafizeni, v praxi oznacovanych jako ,dovolenky”. Dovolenky podléhaji povoleni
feditele zafizeni,#” ktery tak mGze ucinit pouze za pfedchoziho souhlasu pfislusného OSPOD. ™8

V rdmci této série ndvstév jsem narazila na pochybeni souvisejici s neddvodnymi organizacnimi omezenimi
dovolenek, ¢i jejich pojimani jako motivacni odmeny za dobré chovani. Vyjimkou nebyly pfipady, kdy feditelé
pfi zamitani dovolenek postupovali v rozporu s pravni Upravou.

10. 4. 1 Omezovani dovolenek z organizacnich, provoznich divodi

Zafizeni by mélo aktivné vytvaret podminky pro vytvofeni a udrzovani kontaktu ditéte s rodinou a blizkymi
osobami a podporovat deti v navazovani kontaktd a k traveni svého volného ¢asu mimo zafizeni v pfirozeném
socidlnim prostfedi.'+> Zafizeni by se tedy mélo snazit vyuzit jakoukoli prileZitost k realizaci pobytu ditéte
mimo zafizeni, pokud je to souc¢asné v zajmu dotycného ditéte.

V praxi jsem se ovsem setkala s pravidly, kterd omezovala moznost ¢astéjsich dovolenek, aniz by k tomu byl
dan néjaky hlubsi diivod nebo by dané omezeni sledovalo urcity specificky tcel. Jednalo se spise o organizacni
Ci provozni diivody zafizeni, napf. nezbytnost budovani sounalezitosti ditéte se zafizenim, szivani s ostatnimi
détmi v zafizeni pfi spole¢nych vikendovych ¢innostech, vykonani domacich praci apod. Zdtraznuji, ze dGvody
tohoto charakteru nikdy nemohou prevazit nad pravy umisténych déti a jejich nejlepSim zajmem.

Pokud pominu nesouhlas pfislusného OSPOD, feditel mze pobyt ditéte v rodiné (dovolenku) nepovolit pouze
tehdy, pokud se domniv3, Zze dovolenka neni v zajmu Uspésné vychovy ditéte.’s° V takovém pfipadé musi ve
svém rozhodnuti uvést konkrétni davody, které jej k tomu vedly.

Priklad Spatné praxe:

Divka z détského domova navazala silny vztah s babi¢kou svého spoluzdka ze Skoly, se kterym jiz nékolik
let tvori par. Sama o ni hovofila jako o babicce a tvrdila, Ze i ji babi¢ka bere jako vlastni. Pracovnikim
Kanceldre divka uvedla, Ze by si prala travit veskery svij volny ¢as u babicky, kde Zije i jeji partner. Avsak
feditelka ji k nim na zakladé internich pravidel zafizeni pousti na vikendové dovolenky jen jednou za dva
tydny. Divka ani personal zafizeni pritom neznali konkrétni divody, pro¢ nemUGze za babickou a jejim
partnerem jezdit kazdy vikend.

Doporuceni zafizenim:

»  zamitat zadosti o dovolenky jen na zakladé zdkonnych divodi a podporovat déeti v traveni volného ¢asu
mimo zafizent.

147. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.
148. Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o socidIné-pravni ochrané déti.

149. Standardy kvality ¢. 214 a ¢. 2. 26.

150. Ustanoveni § 23 odst. 1 zadkona o Ustavni a ochranné vychové.



ombudsman
vefejny ochrance prav

10. 4. 2 Motivacni dovolenky

Jednim z projev( prava ditéte na respektovani soukromého a rodinného Zivota je pravo na osobni styk rodice
s ditetem, které je soucasti rodicovské odpovédnosti a omezit je mize pouze soud.™ Omezeni osobniho styku
pfitom musi soud explicitné stanovit ve vyrokové ¢3sti svého rozhodnuti. Nelze jej automaticky dovozovat
pouze z toho, Ze byla ditéti nafizena Ustavni vychova nebo ulozena ochrannad vychova.

Pobyt ditéte u rodicu je realizaci prava na osobni styk rodici s ditétem a jako takové je nelze podmifovat Ci
omezovat s odkazem na chovani ditéte, pfipadné organizac¢ni limity zafizeni. Zdsadné nesouhlasim s praxi, kdy
je pobyt u rodiny vniman jako odména. Ndvaznost motivacniho sytému na povoleni pobytu u rodi¢t hodnotim
z hlediska emocni vazby ditéte na rodinu jako nevhodnou vychovnou metodou. Odjezd ditéte by nemél byt
podminén ani negativnim testem na pfitomnost ndvykovych latek. Poziti ndvykové latky ditétem by mélo
v prvni fadé slouzit jako podnét k odborné praci s ditétem na toto téma, nevylucuji, Ze mdze byt podnétem
také k udéleni negativniho opatfeni ve vychové, ale v zadném pfipadé by nemélo znamenat zadkaz pobytu
ditéte u rodicd. Pobyt ditéte u rodiny nelze vnimat jako Ustfedni motivacni prvek. Mélo by se jednat o soucast
celkové vychovné prace s ditétem, do niz je zahrnuta i rodina.

Priklad Spatné praxe:

Zafizeni détem povolovalo zpravidla dvé vikendové dovolenky u rodiny v jednom kalendafnim meésici. Pfipadné
povoleni dalsich dovolenek, které byly oznacovany jako mimoradné ¢i motivacni dovolenky, bylo vidy vdzano
na tydenni hodnoceni ditéte a vysledek testu na pfitomnost ndvykovych latek.

Doporuceni zafizenim:

»  nevdzat povolovani dovolenek na hodnoceni deti, vnimat pobyty u rodiny jako pravo ditéte, nikoli
odménu.

11. Zastupovani ditéte a rozhodovani o jeho zdlezitostech

V prabéhu pobytu ditéte ve Skolském zafizeni bézné dochdzi k situacim, kdy dité s ohledem na svij vek
nebo rozumovou a volni vyspélost neni zpUsobilé jednat samostatné a musi byt zastoupeno. Zastupovani
ditéte je soucasti rodicovské odpovédnosti. Jedna se o soubor prav a povinnosti rodicd, jejichz trvani a rozsah
mUze zménit pouze soud.” Samotnym umisténim ditéte do Skolského zafizeni nedochdzi k jejimu omezeni,
zbaveni ¢i k pozastaveni jejiho vykonu. Pokud tedy soud vyslovné nestanovi jinak, zdkonnymi z3stupci
i nadale zUstavaji rodice umisténého ditéte.

Pfi navstévach skolskych zafizeni jsem narazila na tfi problematické okruhy v oblasti zastupovani ditéte.
Nejasnosti panovaly zejména v otdzkach zastupcich oprdvneni feditel(l zafizeni a zastupovani umisténych deti
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a ve vécech souvisejicich se vzdélanim déti. Pro Uplnost uvadim, ze tyto
otazky souvisejici se zastupovanim jsou aktudlni pouze v situacich, kdy dité neni dostate¢né rozumove a volne
vyspélé k samostatnému rozhodovani.

11.1 Zastupovani ditéte reditelem zafizeni

Reditel zafizeni je oprdvnén zastoupit dité v béinych zdleZitostech.® Jednd se predevsim o zaleZitosti
kazdodenniho charakteru, které vyplyvaji zejména z osobni péce o dité. Typicky tak pajde napfiklad
o omlouvani ditéte ze Skoly nebo vyzvedavani pfedepsanych léka. U mladsich déti pak mGze byt nutné
zastoupeni feditelem nebo jim povéfenym zaméstnancem zafizeni pfi ndkupu obleceni, hracek nebo darkl za
vétsi financni obnos.

151. Ustanoveni § 858 obc¢anského zakoniku.
152. Ustanoveni § 858 obc¢anského zakoniku.

153. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. I) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.



Opradvnéni k zastoupeni ditéte m3 reditel také ve vécech zasadni dualezitosti, mezi které se fadi zejména
slozitéjsilécebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.
Toto oprdvneni viak feditel ma pouze v pfipadech, kdy zdkonni zastupci ditéte neplni své povinnosti nebo
nejevi o dité skute¢ny zdjem a zastoupeni ditéte feditelem je v z3jmu ditéte.ss Upozorfiuji vsak, ze uvedené
podminky jsou soucasné divody pro omezeni rodicovské odpoveédnosti rodi¢t umisténého ditéte.’s® Pokud se
tedy jednad o setrvaly stavy, feditel zafizeni by se mél obrdtit na pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti,
aby u soudu inicioval fizeni 0 omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti's” a jmenovani poru¢nika nebo
opatrovnika.™® Pri zastupovani ditéte je také nutné vyvarovat se mozného stfetu z3jmu feditele a samotného
ditéte. V pripadech, kdy se nazory feditele a ditéte ve veécech zasadni dilezitosti neshoduji, se musi feditel
obratit na soud s ndvrhem na ustanoveni kolizniho opatrovnika.™®

V ostatnich situacich je feditel zafizeni oprdvnén umisténé dité zastupovat pouze tehdy, pokud je k tomu
vyslovné zmocnén zdkonnymi zastupci ditéte. Zmocnéni vSak musi byt udélovdno vidy ke konkrétné
specifikovanému tkonu. Ackoli generdlini piné moci a obecné souhlasy zdkonnych z3dstupcl verejny ochrance
prav kritizoval jiz v minulosti,*° setkala jsem se s nimi i pfi aktudlni sérii ndvstév skolskych zafizeni. Konkrétné
ve dvou zafizenich jsem narazila na dokumenty nesouci ndzev ,Prohldseni zdkonného zastupce”, jejichz
obsahem byl vycet situaci, které mohou v budoucnu nastat a ve kterych pak na zdkladé podpisu tohoto
dokumentu zdkonnym zastupcem muzZe feditel zafizeni dité zastupovat. Jedno zafizeni formulovalo vycet
dokonce demonstrativné, a v kone¢ném dlsledku se tak zmocnéni mohlo vztahovat i na situace, které nebyly
v prohldseni pfimo uvedeny. Dalo by se fici, Ze zdkonni z3astupci tak svym podpisem dali fediteli zafizeni
z3stupdi bianco Sek.

Stejné jako moji predchiidci se domnivdm, Ze touto praxi dochazi k obchazeni zakona. Reditel zafizeni
totiz na zakladé generdlnich plnych moci zastupuje dité ve vécech zdsadni dulezitosti (zejména v oblastech
vzdélavani, poskytovani zdravotnich sluzeb a hospitalizaci ditéte) i v pripadech, kdy zdkonni zastupci jevi
o ditée zdjem a jsou se zafizenim v kontaktu. Zafizeni se timto postupem pravdépodobné snazi zjednodusit
si do budoucna ziskdvani souhlast zdkonnych zastupcl. Neni vsak pripustné, aby soucasné ignorovala vyse
uvedené povinnosti stanovené pravnimi predpisy.

Priklady Spatné praxe:

Ve spisové dokumentaci ditéte bylo zaloZeno ,Prohlaseni zakonného zastupce”, jehoz podpisem zakonni
zastupci zmocnovali feditelku zafizeni k jejich zastupovani pfi vyfizovani operativnich zdleZitosti
tykajicich se ditéte. Souc¢asti demonstrativniho vyctu zdlezitosti bylo ,rozhodovani o umisténi ditéte do
|éceben a ozdravoven, je-li to navrzeno oSetfujicim |ékafem nebo specialistou”, ,rozhodovani o operaci ¢i
jiném lékarském zakroku nebo vykonu, ktery byl doporucen |ékarem”, ,zapis do vsech skol a ucilist v siti
MSMT” a ,vybér budouciho povolani pro dité”. Na zakladé tohoto dokumentu feditelka zastupovala dité
i v situacich, kdy by jej méli podle zdkona zastupovat zdkonni zastupci.

Podepsané ,Prohlaseni zakonného zastupce” bylo zaloZzeno i ve sloZce ditéte, jehoz matka do zafizeni
pravidelné telefonovala a trvale se zdrzovala na stalé adrese. Ac¢koli tedy v tomto pripadé byl zakonny
zastupce kontaktni a mohl dité zastupovat ¢i poskytovat souhlas s konkrétnimi kroky, feditelka zafizeni
zastupovala dité na zaklade obecného zmocnéni, udéleného pri pfijmu ditéte do zafizeni.

Doporuceni zafizenim:

»  zastupovat déti ve vécech z3dsadni dllezitosti pouze v pfipadech, kdy jeho zadkonni zastupci neplni své
povinnosti nebo nejevi o dité skutecny z3djem a zastoupeni ditéte je v jeho zajmu,

154. Ustanoveni § 877 odst. 2 obcanského zdkoniku.

155. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
156. Ustanoveni § 870 a § 871 odst. 1 obtanského zakoniku.

157. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o socidIné-pravni ochrané déti.
158. Ustanoveni § 878 odst. 2 a 3 obc¢anského zakoniku.

159. Ustanoveni § 460 obcanského zdkoniku.

160. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni pro_vykon
ustavni_vychovy_a_ochranne_vychovy.pdf, str. 70.
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»  zastupovatdétipouze nazdkladé vyslovnéhozmocnénizakonnych zastupct ke konkrétné specifikovanému
Ukonu a upustit od praxe ziskavani pfedem udélenych obecnych souhlasd.

11.2 Zastupovani ditéte pfi poskytovani zdravotnich sluzeb

Zdravotni sluzby mohou byt ditéti poskytovany za tfech rdznych situaci, a to za souhlasu samotného ditéte, za
souhlasu jeho zakonného z3astupce a zcela bez souhlasu.

Souhlas ditéte s poskytnutim zdravotnich sluzeb je pouzitelny v pfipadech, kdy je provedeni [ékafského Ukonu
pfiméfené rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici véku ditéte™ a nezanechd na ditéti trvalé nebo zavazné
nasledky.™ 7adny pravni predpis explicitné nestanovuje vékovou hranici, se kterou by spojoval dostate¢nou
rozumovou a volni vyspélost k udéleni souhlasu s poskytovadnim zdravotnich sluzeb. S odkazem na § 100
obcanského zdkoniku Ize vsak jako pomocnou hranici pro posouzeni nezletilého samostatné rozhodovat
o béznych lékarskych zakrocich stanovit na14 let.™3 0d tohoto veku by tedy mélo postacovat, aby s provedenim
lékarskych zakrokd a Ukon(, které nezanechdvaji trvalé nebo zdvazné nasledky, souhlasilo samo dité.

V pripadech, kdy dité neni zplsobilé poskytnout souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb (dité neni
dostatecné vyspélé nebo se jednd o zavazny zakrok), je nezbytny souhlas zakonnych zastupci ditéte. Ten musi
byt udélen poté, co zdravotnicky persondl fadné pouci zakonné zastupce o okolnostech a rizicich planovaného
lékarského Ukonu - jednd se o tzv. informovany souhlas.”® Nelze jej udélit ani pfedem pfi nastupu ditéte do
zafizeni, ani dodate¢né po poskytnuti zdravotnich sluzeb. Takto udéleny souhlas je neplatny. Reditel zafizeni
je opravnén nahradit souhlas zakonnych zastupcl v pripadé, jestlize hrozi nebezpeci z prodleni a souhlas
z3konného z3stupce nelze bez zbytecného odkladu ziskat. DGvody, pro které nebylo mozné ziskat souhlas
zdkonného zastupce, je vsak potfeba zaznamenat do zdravotnické dokumentace ditéte.ss

Bez souhlasu ditéte ¢i jeho zdkonnych zastupcl lIze zdravotni sluzby poskytnout pouze v pfipadech
stanovenych zdkonem. Jde pfedevsim o situace, kdy dité vyzaduje akutni péci, jejiz poskytnuti je nezbytné
k zachrané jeho Zivota nebo zamezeni vdzného posSkozeni zdravi.™® Dité Ize bez souhlasu zdkonného zdstupce
hospitalizovat ¢i poskytnout mu zdravotni sluzbu také v pfipadé, kdy je u néj podezieni z tyrani, zneuzivani
nebo zanedbdvani. "7

Priklady Spatné praxe:

Ve spisové dokumentaci ditéte byl zaloZzen dokument, jehoz podpisem zdkonni zastupci zmocfovali
feditelku zafizeni k rozhodovani o hospitalizaci ditéte a o provedeni operace ¢i jiného Iékarského
zakroku nebo vykonu, pokud byly doporuceny Iékafem. Dokument byl zdkonnym zastupcim predkladan
k podpisu pi pfijeti ditéte do zafizeni. Reditelka pak pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zastupovala dité
i v situacich, kdy tak méli podle zakona cinit zdkonni zastupci.

Ve spisové dokumentaci ditéte byl nalezen zaznam komunikace matky s personalem zafizeni, kdy se
matka dotazovala na divody hospitalizace ditéte v détské psychiatrické nemocnici. Je zfejmé, Ze zarizeni
nepozadalo matku o souhlas s hospitalizaci ditéte a ani ji o této skutecnosti neinformovalo, a to i pres to,
Ze se matka trvale zdrzovala na stalé adrese, o ¢emz zafizeni védélo.

161. Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
162. Ustanoveni § 95 obc¢anského zakoniku.

163. DOLEZAL, Tomas. Zplsobilost nezletilych udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
2018, €. 1, 5. 48-61.

164.Ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

165. Ustanoveni § 42 zdkona o zdravotnich sluzbach.

166. Ustanoveni § 35 odst. 3, § 38 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach.
167. Ustanoveni § 38 odst. 2 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.



Doporuceni zafizenim:

»  zastupovat dite pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pouze v pfipadech, kdy s ohledem na jeho rozumovou
a volni vyspélost ¢i povahu zdravotniho Ukonu dité neni zplsobilé vyslovit souhlas, a soucasné hrozi
nebezpeci z prodleni a souhlas zdkonného zastupce nelze bez zbytecného odkladu ziskat,

»  neuplatiovat praxi ziskavani predem udélenych zmocnéni zakonnych z3stupcl ditéte k jeho zastupovani
zafizenim pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

z ’

11.3 Zastupovani ditéte v otdzkach vzdélavani

Vzdéldvani ditéte, vybér a pfiprava na budouci povoldni se fadi mezi véci zasadni duleZitosti.*® Rozhodovat
0 téchto otdzkdch tedy mohou primarné zadkonni z3stupci, pfipadné i samotné dité, v zavislosti na jeho
vyspélost. Reditel zafizeni mlze dité zastupovat pouze v piipadech, kdy zdkonni zastupci ditéte neplni své
povinnosti nebo nejevi o dité skutecny zadjem a zastoupeni ditéte feditelem je v zdjmu ditéte.® Pokud se
nazory feditele a ditéete v oblasti vzdélavani a vybéru budouciho povoldni neshoduji, musi se feditel obratit na
soud s ndvrhem na ustanoveni kolizniho opatrovnika.°

Priklad Spatné praxe:

Zakonnym zastupctm byl pfi prijeti ditéte do zafizeni predklddan k podpisu dokument, z néhoz reditelka
zafizeni nadsledné odvozovala své zastupci opravnéni pri zdpisu ditéte do skol a ucilist a pri rozhodovani
o vybéru budouciho povolani pro dité. Reditelka zafizeni pak béZné vystupovala jako zakonny zastupce
ditéte napriklad pfi podavani skolni pfihlasky a prestupu na jinou Skolu, tedy v pripadech, kdy k tomu
nebyla ze zdkona opravnéna.

Doporuceni zafizenim:

»  ve vécech souvisejicich se vzdelanim zastupovat dité pouze tehdy, kdy jeho zdkonni zastupci neplni své
povinnosti nebo nejevi o dité skutecny zajem a zastoupeni ditéte je v jeho zajmu,

» v pfipadé stfetu zajmu iniciovat fizeni o ustanoveni kolizniho opatrovnika.

12. Personal

12.1 PoCet Uvazkd pedagogického personalu

Jsem si védoma obtizi, které souviseji s dostupnosti kvalifikovanych motivovanych pedagogickych pracovnika.
Zafizeni ma vsak povinnost zaméstndvat takovy pocet pracovnikl, ktefi budou schopni zajistit potfeby
aktudlné umisténych déti. 7 V pfipadé personalniho podstavu pak zafizeni neni schopno vyhovét pozadavkdm
na organizaci a rozsah pfimé pedagogické ¢innosti”? za soucasného dodrzovani pracovnépravnich predpist
(zejména stran doby odpocinku, ¢erpani radné dovolené atp.) a pruzného reagovani na mimoradné situace
(zejména pracovni neschopnost zaméstnancd, osetfovani ¢lena rodiny apod.). V krajnich situacich pak muze
persondlni podstav Ustit v nezbytnost umistovani déti mimo zafizeni, aby vychovatelé mohli ¢erpat fadnou
dovolenou.”2 V téchto pfipadech by vedeni zafizeni mélo vyvinout apel rovnéz na zfizovatele, tak aby navysil
pocet zaméstnancl adekvatné k potfebam zafizeni, a to vcetné mzdovych prostiedka.

168. Ustanoveni § 877 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

169. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

170. Ustanoveni § 460 obcanského zakoniku.

171. Standard kvality ¢. 3. 2.

172. Stanovené vyhlaskou upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

173. Zde pouze upozoriuji, Ze posilani déti v letnich mésicich na détské tdbory a rehabilitacni pobyty nehodnotim samo o sobé jako $patnou
praxi.
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V nekterych zafizenich je kvili nedostatecnému poctu vychovatelského persondlu béZznou praxi docasné
spojovani a rozdélovani rodinnych skupin. Déti z jedné rodinné skupiny jsou rozdéleny mezi ostatni skupiny,
které nejsou kapacitné naplnény, a jejich pavodni skupina se docasné uzavie. Déti jsou na tento postup
obvykle zvyklé a nepfijde jim na ném nic zvldstniho. To ovsem neznamen3, Ze je to v poradku. Rozdéleni déti
do rodinnych skupin ma slouzit ke stabilizaci ditéte 3 md mu umoznit fungovat v prostfedi podobajicimu se
béZzné domacnosti. Jak béZznd domdacnost, tak i rodinnd skupina v zafizeni ma mit vlastni rytmus a Zivot a dité
v ni m3a mit své pevné misto. Pravidelnym rozdélovadnim skupin a pfesouvanim déti dochazi ke ztraté zadouci
stability, kdy se dité pravidelné objevuje mezi ,cizimi” détmi a v ,cizim” prostfedi. Tento postup pak popira
rodinny model Ustavni vychovy. Uzndvam, Ze krdtkodobé rozdéleni rodinné skupiny nelze zcela vyloucit, nesmi
byt ale pravidlem. V souvislosti se zaméestndvanim pedagogickych pracovnikd ddle upozorfuji na vhodnost
zaméstnani muzl na této pozici. Déti se tak mohou sezndmit s pozitivnim muzskym vzorem.

Priklad spatné praxe:

Zarizeni bylo v dobé navstévy personalné poddimenzovano. K dispozici mélo 15 Gvazkd vychovatell
3 k tomu v souctu 3 Uvazku pfimé pedagogické cinnosti zastdvala vedouci vychovatelka spolu se
zastupkyni feditelky a feditelkou. V zafizeni pfitom fungovalo 7 rodinnych skupin. V pifipadé absence
nekolika vychovateld z diivodu dovolenych, nemocenskych apod. nebyl domov schopen pruzné reagovat
3 zajistit radny chod vsech rodinnych skupin. BéZnou praxi bylo, Zze se déti z jedné rodinné skupiny
rozdélily mezi ostatni skupiny, které nebyly kapacitné naplnény, a jejich plvodni skupina se docasné
uzavrela. Z tohoto dGvodu dochazelo rovnéz k rozdéleni sourozeneckych skupin.

Doporuceni zafizenim:

»  z3jistit dostatek pedagogického persondlu pro stabilni fungovani skupin, nebo odpovidajicim zpisobem
snizit kapacitu zafizent.

»  krozdélovani rodinnych skupin z provoznich ddvodu pfistupovat jen v opravdu vyjimecnych pfipadech.

12.2 Podpora pracovnikd

Podobné jako je tomu v oblasti socidlnich sluzeb,74 i v oblasti Gstavni vychovy by méli mit pracovnici, ktefi
pracuji s klienty - détmi, moznost pravidelné reflexe své prace.”s Bez zpétné vazby nelze hodnotit vysledky
své prace, planovat dalsi postupy ani vyvarovat se chyb, kterych se pracovnik pfi vykonu své profese dopustil.
V takovém pfipadé hrozi, ze pracovnik bude neustdle opakovat postupy, které on sam vnima jako Uspésné, ale
které nepfindseji dlouhodobé a ocekdvané Uspéchy. Opakované setkdvani se s nelispéchem pak muze vést
k syndromu vyhoteni, frustraci a apatii, pfipadné ke vzteku, ktery mdze pracovnik obracet proti détem, jejich
rodicdm, pripadné proti koleglim.7¢

Aby se vedeni zafizeni popsanych rizik vyvarovalo, mélo by definovat ¢as a misto ur¢ené ke sdileni. At uz se
jednd o supervizi, intervizi, kazuistické seminare ¢i balintovské skupiny,”” to vse muze pracovnikim pomoci
reflektovat své vlastni jedndni pfi vykonu profese, a minimalizovat tak riziko vyhofeni ¢i profesniho selhani. 78

174. Bod 10, pism. e) piilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

175. Standardy kvality ¢. 3.6 3 3. 7.

176. ZUFNICEK, J. Existuje primarni prevence rizikového chovani v ,Ustavni péci”? In: Vybrand témata vychovatelské praxe [online]. Narodni
Ustav pro vzdéldvani, 2012 [cit. 17. 3. 2021]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifikace/Vybrana_temata_
vychovatelske_praxe_sbornik.pdf, s. 13 a nasl.

177. Od kazuistického seminare se lisi tim, Ze pfedmétem neni situace ¢i problém ditéte, ale spise vzdjemny vztah mezi ditétem
a pracovnikem, motivace pracovnika a jeji emocni slozka vcetné rznych psychoanalyticky pojmenovanych procesy, jako napriklad
mechanismy pfenosu, protipfenosu ¢i projekce, které mohou mit vliv na volbu dalsiho postupu.

178. ZUFNICEK, J. Existuje primdrni prevence rizikového chovani v ,Ustavni péci“? In: Vybrana témata vychovatelské praxe [online].
Narodni Ustav pro vzdéldvani, 2012 [cit. 17. 3. 2021]. Dostupné z: www.nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifikace/Vybrana_temata
vychovatelske_praxe_sbornik.pdf, s. 13 a ndsl.



http://www..nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifikace/Vybrana_temata_vychovatelske_praxe_sbornik.pdf
http://www..nuv.cz/uploads/pracoviste_pro_certifikace/Vybrana_temata_vychovatelske_praxe_sbornik.pdf

Priklady Spatné praxe:

V dokumentaci ditéte se nachazel zaznam vychovatelky, pravdépodobné jeho klicové pracovnice, ktery
byl vytvoren na zaddost soudu za Gcelem zhodnoceni adaptace ditéte na prostiedi domova. Hodnoceni
neuvadélo zadné pozitivni informace o ditéti. Obsahovalo pouze negativni komentare jako: ,Nema
hygienické navyky - ble; je uzalovany, hranici to Sikanou - déti ho vyloucili z kolektivu - to brzo”; bavi ho
jen PC, praci se vyhybd, pofad vymluvy a proc j3, musi mit posledni slovo a poukazuje na chyby druhych,
které délad sam; je vybiravy v jidle, stiti se déti - ale na druhou stranu je schopny jist ze Spinavého nadobi.”

Atmosféra v zafizeni byla poznamenana konflikty mezi pracovniky, do kterych byly déti nepfimérené
vtahovany. Prozivaly je velmi silné a dle toho také jednaly. Situace pfipominala konflikty v rodinach, kdy
jsou deéti rodi¢i nuceny v pribéhu rozvodového fizeni priklonit se na stranu jednoho z rodi¢d v ostrém
vymezeni vici druhému.

Nektefi feditelé uvadeli, Ze pracovnikim nabizeji ¢i nabizeli moznost supervize, ti vsak o ni nejevi zajem.
S ohledem na to, Ze dobrovolnost je jednim ze zadkladnich superviznich pravidel, snaha nekterych fediteld
0 podporu pracovnikd timto skoncila.

Ucast na supervizi samoziejmé nelze vynucovat. Nabizi se viak paralela s oblasti socidlnich sluzeb, kde
v soucasnosti plati, Ze poskytovatel sluzeb ma povinnost zajistit pro zaméstnance, ktefi vykondavaji pfimou
praci s klienty, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika, 7 ale nebylo tomu tak vzdy. Supervizor, ktery
byl pfitomen zavadéni tohoto nastroje do prostiedi socidlnich sluzeb, popisuje své zkusenosti nasledovné:
,0bvykle od pocatecniho ostychu a obav se postoupilo k vytvareni vztahu, vyjasiovani pravidel, budovani
divery a vzdjemného sdileni: pokud supervize navazovala na pfedchozi, vétSina ucastnik(l prichazela jiz
s pfedstavou o zakdzce a vystupech supervize. Nékdy se objevila nedlvéera a odmitavy postoj - supervizi
nepotiebujeme. Casto $lo o negativni zkugenosti z minulych supervizi ¢ nedostate¢nou davéru mezi
pracovniky. Ale po nekolika setkanich byl patrny posun ke zméné, dafilo se pojmenovat slabd mista a oteviit
prostor k diskusi. Ve vsech pfipadech hrdla zdsadni roli vzajemna divéra mezi pracovniky a divéra mezi
pracovniky a supervizorem. Pouze v jednom pfipadé®° byla prace skupiny ukoncena.”

Jsem tedy pfesvédcena o tom, Ze i pfes pocatecni nediivéru a mozna v nekterych pfipadech az odpor nékterych
pracovnik( k nastroji, jakym je supervize, Ize s timto tématem pracovat a ve spolupraci se supervizorem tento
nastroj predstavit a nasledné i Uspésné vyuzivat.

Doporuceni zafizenim:

»  z3jistit persondlu prostor pro sdileni a zisk zpétné vazby s cilem minimalizovat riziko syndromu vyhofeni
¢i nezddouciho jednani vici détem,

» v pripadech, kdy se ukaze, Ze klicovy pracovnik ma k ditéti zaporny vztah, hledat v soucinnosti s ditétem
cesty k obnoveé ¢i posileni vzajemné davery, poskytnout pracovnikovi odbornou podporu pro zménu jeho
piistupu k détem, a pfipadné pridelit ditéti jiného klicového pracovnika.

179. Bod 10, pism. e) piilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach.
180.)Jednalo se o vzorek 31 domov( pro osoby se zdravotnim postizenim.

181. TOSNER, J. Supervize v socidlni praci [online]. Dostupné z: http://www.socialninovinky.cz/novinky-v-socialni-oblasti/s40-supervize-v-
socialni-praci.
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13. Prostredi

v

13.1 Kamerovy systém a stavebné technické prostiedky k zabranéni utéku

Na zadkladé rozhodnuti feditele zafizeni je mozné v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZzenou
ochrannou vychovou, za Gcelem zajisténi bezpec¢nosti déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzivat
audiovizudIni systémy a stavebné technické prostredky k zabranéni utéku (mrize).

MFize mohou u ditéte evokovat pocit vézeni, Ze je v zafizeni za trest, nikoliv pro to, aby tam naslo pomoc. Mize
se tak oddalit pfijeti pobytu v zafizeni ditétem nebo se umocnit jeho touha po Utéku, coz maze komplikovat
naslednou pedagogickou a terapeutickou praci s nim. Pokud se zafizeni obdvaji o bezpecnost déti, doporucuji
vyuzit Setrnéjsi zplsoby ochrany (nerozbitna skla, pojistky proti plnému otevieni oken apod.).

Chodba v jednom z navstivenych zafizeni

Pro umisténi mfizi a monitorovani prostor, ve kterych se nachdzeji déti s nafizenou tstavni vychovou, shleddvam
absenci zdkonného zmocnéni. Toto jednadni pak hodnotim jako nepripustny zdsah do prava déti na soukromi. Na
nepfipustnost instalace mfizi®®s a vyuzivani audiovizudIni techniky v prostordch, kde se nachdzeji déti s Ustavni
vychovou (a obecné na neslucitelnost rezimu ochranné a Ustavni vychovy v zafizenich), upozornuje verejny
ochradnce prav jiz vice nez 10 let.®s Opétovné tedy zdUraznuji, Ze toto pravidlo plati i pro smiSend zafizeni,
resp. skupiny, nebot v souc¢asnosti neni 7zadné zafizeni, ve kterém by Zily pouze déti s uloZzenou ochrannou
vychovou. Dlivod spocivd v tom, Ze pokud se na skupiné nachdzeji déti s Ustavni i s ochrannou vychovou, tak
by na déti s Ustavni vychovou nemél dopadat prisnéjsi rezim.

Ani v pfipadé, Ze se jednd o ¢ast domova, ve kterém se nachdzeji pouze déti s ulozenou ochrannou vychovou,
nelze pripustit monitorovani veskerych prostor. Vylouceny jsou tak napriklad prostory pokojd.”s Pro Uplnost
doddvadm, Ze o umisténi a3 zpUsobu vyuZivani audiovizudlni techniky musi byt feditelem zafizeni predem
informovany viechny déti umisténé v zafizeni a vsichni zaméstnanci zafizeni. s

182. Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychoveé.

183. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z ndvstév skolskych zafizeni pro vykon dstavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon
ustavni_vychovy a ochranne_vychovy.pdf, str. 107.

184. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév zafizeni, v nichz se vyuziva Ustavni a ochranna vychova [online]. Brno. KVOP, 2007 [cit.
20. 5. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Souhrnna_zprava_z_navstev_zarizeni - ochranna_a ustavni
vychova_- 50-5006-NZ.pdf, s. 8.

185. Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

186. Ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Priklad spatné praxe:

Ve vnitfnich prostorach zafizeni byl nainstalovan kamerovy systém. Kamery byly kromé jiného umistény
i na chodbach pfi vstupu do jednotlivych rodinnych skupin, kde zabiraly pfichod do obyvaciho pokoje
a dvefe od pokoju jednotlivych déti, takze byly zpUsobilé snimat pohyb déti po skupiné. Ackoliv byl
kamerovy systém zcela nefunké¢ni a v podstaté nebyl nikdy uveden do provozu, déti ani personal si jeho
funk¢nosti nebyli jisti. Néktefi z pracovnikd ani nevédéli o tom, Ze na rodinnych skupindch jsou umistény
kamery. V zafizeni se navice nenachazely zadné déti s ochrannou vychovou.

Doporuceni zafizenim:
»  nevyuZivat kamerovy systém a miize v prostorach, ve kterych se nachdazeji déti s Ustavni vychovou,

» v piipadé existence kamerového systému v zafizeni informovat déti a persondl o pritomnosti kamer,
zpUsobu jejich vyuZziti a zpracovani zaznamd.

13.2 Zdravotni izolace

Mistnostitzv. zdravotniizolace (osetfovny) v zafizenich bézné slouzi k pobytu déti, které musi byt ze zdravotnich
dtvodud na prechodnou dobu oddéleny od kolektivu. Ackoliv nezpochybiuji, Ze je v nékterych pfipadech nutné
pristoupit k takovému opatieni (zejména pfi divodném podezieni na zdvazné infekéni onemocnéni), v praxi
jsem se setkala s pfipady jejiho vyuzivani, které hodnotim jako nezdkonné a porusujici prava déti.

13. 2. 1 Vyuzivani zdravotni izolace jako oddélené mistnosti

V z3dném z navstivenych zafizeni nebyla zfizena tzv. oddélend mistnost, kterou Ize dle zdkona zfidit ke
kratkodobému pobytu agresivniho ditéte za Gcelem zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi jeho i ostatnich
déti a pracovnikd.’®” Nékterd zarizeni vsak takto fakticky vyuzivala mistnost zdravotni izolace, kterd pfitom, jak
jiz bylo zminéno, ma slouZit pouze k pobytu déti ze zdravotnich ddvodu.

Upozoriuji, Ze v pripadech, kdy jsou déti umistovany do zdravotni izolace z diivodu své momentalni psychické
nepohody, nikoliv z diivodu infek¢niho onemocnéni, pak tento pokoj fakticky slouZi jako oddélend mistnost.
Pri vyuzivani oddelené mistnosti je pfitom nutné splnit zakonem stanovené povinnosti. Kromé specifickych
pozadavkl na podobu mistnosti se jednd zejména o pozadavek umisteni ditéte do mistnosti pouze na zakladé
pfikazu feditele, nutnost bezodkladného zajisténi lékarského vysSetifeni a poskytovani péce odborného
psychologického nebo terapeutického pracovnika. O pribéhu pobytu ditéte se vede dokumentace a pfikaz
k umisténi ditéte do mistnosti se zakldda do osobniho spisu ditéte.™®®

Jako nevhodnou praxi hodnotim rovnéz pohrdzku umisténi na zdravotni izolaci ¢i oddélenou mistnost ze
strany persondlu vGci détem coby ,trestu” za jejich chovani. Namisto toho by je mél persondl poucit o smyslu
a ucelu zdravotni izolace (nutnost oddéleného pobytu od ostatnich déti napf. z divodu zavazného infekéniho
onemocneéni), pfipadné oddélené mistnosti, pokud takovou mistnost domov vyuziva (nutnost pobytu z ddvodu
stabilizace psychického stavu a zajisténi bezpec¢nosti ditéte a ostatnich osob, nikoliv jako trest).

187. Zdkon umoznuje v détském domové se skolou, vychovném Ustavu a diagnostickém Ustavu zfidit oddélenou mistnost, do které Ize
individudIiné umistit agresivni dité starsi 12 let na dobu nejdéle 48 hodin v pribéhu jednoho mésice v zdjmu jeho uklidnéni a stabilizace
psychického stavu. U¢elem této mistnosti je zajistit ochranu zdravi a bezpecnosti ditéte samotného, ostatnich déti ¢i pracovnik(
zafizeni. Viz ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

188. Ustanoveni § 22 zakona o Ustavni a ochranné vychoveé.
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Priklad Spatné praxe:

V dokumentaci zafizeni se nachazely zaznamy o tom, Ze na zdravotni izolaci byly déti umistovany kvili
svému chovani (,... po opakovanych zachvatech vzteku byla umisténa na zdravotni izolaci na 5. skupinu,
zdejiz klidna...”), nebo 7e v(i¢i nim byla pouzita pohrizka umisténi na zdravotni izolaci (,,Po tomto vystupu
$la k oknu a demonstrativné ho otevrela a dala nohu na parapet. Pfi hrozbé umisténi na izolaci z obav
0 jeji zdravi se stahla a byla zacvaknuta pojistka zdmku na okné v jejim pokoji.”)

Doporuceni zafizenim:

»  mistnost zdravotni izolace (oSetfovny) pouzivat pouze pro pobyt déti ze zdravotnich divodu.

13. 2. 2 Podminky pobytu na zdravotni izolaci

V prvé fadé doporucuji zafizenim zvazovat, zda je vibec nutné dité na izolaci umistit. Pokud zde tedy neni jiz
zminované divodné podezfeni na zdvazné infekéni onemocnéni, tak dité zcela jisté mize mirné onemocnéni
jako je napf. nachlazeni vylezet na svém pokoji a neni tfeba ho vyclenovat z kolektivu.

V pfipadé, ze je umisténi ditéte na zdravotniizolaci nezbytné, tak by ditéti mél byt zajistén dostatek vychovnych,
vzdéldvacich a z3jmovych ¢innosti, kterym by se mohlo podle svého zdravotniho stavu vénovat. Ditéti by
zaroven mélo byt umoznéno, aby u sebe mohlo mit své osobni véci. Tomu by mélo odpovidat i vybaveni
mistnosti. Je rovnéz nezbytné, aby dité mélo zajistén pravidelny kontakt se slouzicimi pracovniky a v pripadé
potfeby je mohlo kdykoliv pfivolat. Zvlast jesté upozorfiuji, Ze zamykani déti - at jiz v mistnosti zdravotniizolace
¢i v jinych prostordch - hodnotim s ohledem na jejich bezpecnost jako vysoce rizikovou praxi a v kone¢ném
dusledku omezeni svobody pohybu, které nema jakykoli podklad v aktualni pravni Upravé. Soucasné konstatuji,
Ze pokud soucadsti izolace neni socidini zafizeni, fakticky dochdzi k situaci nemyslitelné ani ve vézefiském
prostfedi. Evropskd vézenskd pravidla® v ¢l. 19.3 stanovi, Ze ,vSichni musi mit volny pfistup k hygienickym
zafizenim...”. Volnym pristupem k hygienickym zafizenim je tfeba rozumét pfistup bez jakychkoli prostorovych
bariér ¢i omezeni (typicky zamcené dvere). Pristup k toaletdm a do umyvaren na Zadost je nedistojny a mize
byt provazen fadou negativnich jevl (napf. sikandzni jednani ze strany dospélych, zdravotni problémy déti).

Pokoj sloutzici ke zdravotni izolaci v jednom z navstivenych zafizeni

189. European Prison Rules. Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European Prison
Rules (revised). Council of Europe. [online]. Strasbourg: Council of Europe, 2020 [cit. 27. 8. 2021]. Dostupné z: https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809ee581.
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Priklady Spatné praxe:

Déti byly v mistnosti zdravotni izolace zamykany. Nemohly mit u sebe 7Z3ddné osobni véci ani mobilni
telefon. Dochazelo pfitom k situacim, kdy bylo dité v celé budové samo, a nemohlo tak nikoho pfivolat.

Mistnost osetifovny, na kterou byly déti umistovany, byla vybavena mifizi a pasobila velmi chladné

a stroze. Déti uvadeély, Ze tam ,neni co délat a ¢lovék je pofdd sam”. V nocnich hodinach byly déti bez

moznosti kontaktu s dospelym. Kdyby se ditéti pfitizilo, tak by ,mélo prosté smulu”.

Déti byly umistovany na mistnost zdravotni izolace i v pripadé béznych onemocnéni jako je nachlazeni.

Z dokumentace: ,Dité E. je nastydlé, neni mu dobfe, ale zcela ho dési piedstava byt nékde naizolaci a tvrdi,

Ze je v poradku. V télocvi¢né si zahrdlo pouze stolni tenis, béhat nechtélo, coz souvisi s nastydnutim.”
Doporuceni zafizenim:

»  zvazovat nutnost umistovani déti na zdravotni izolaci,

»  nezamykat déti na zdravotni izolaci; zajistit, aby vZdy mély moznost pfivolat v pfipadé potieby slouziciho
pracovnika,

» umoznit détem, aby mohly mit na zdravotni izolaci své osobni véci,

»  z3jistit détem umisténym na zdravotni izolaci pravidelny kontakt s pracovnikem,

»  zavést prostiedky, které détem umozni vychovnou, vzdéladvaci ¢i zajmovou ¢innost po dobu jejich pobytu
na zdravotni izolaci.

13.3 Prostory rodinnych (vychovnych) skupin

Dité ma zit v prostiedi podobajicim se bézné domacnosti, pficemz je respektovano jeho pravo na soukromi (pfi

hygiené, moznost bezpe¢ného ulozeni svych cennosti, moznost ,byt” sdm). Vybaveni zafizeni by pak mélo

ditéti umoznovat osvojeni si béznych dovednosti spojenych s chodem domacnosti.™°

Priklad dobré praxe:

Pro dospélé klienty détsky domov vytvofil samostatny prostor v podkrovi objektu i s vlastni kuchyfikou.
Starsi obyvatelé détského domova tak méli zajisténo, stranou od mladsich déti, své soukromi.

13. 3. 1 Pokoje déti

Vzhledem k tomu, Ze zafizeni je pro déti jejich domovem, mély by déti mit moznost si své pokoje dostatecnée
individualizovat a vyzdobit dle svého vkusu (plakaty, hracky a jiné osobni véci déti).

Neméneé dulezitym aspektem je rovnéz zajisténi dostate¢né miry soukromi na pokojich. Vsem détem by tak
méla byt nabizena moznost vyuZit uzamykatelny prostor k bezpe¢nému uloZeni svych osobnich véci pfimo na
pokoji. Tuto moznost pfitom nelze nahradit poskytnutim Uschovy véci u persondlu. Byt by moznost bezpe¢ného
uzamykatelného prostoru meéla byt v téchto zafizenich standardem, nelze doposud fict, ze by tomu tak bylo

190. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska_zarizeni_pro_vykon
ustavni_vychovy a_ochranne_vychovy.pdf, s. 73.
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ve vsech zafizenich.” Dospivajicim détem, podle miry jejich vyspélosti a sebeobsluznych schopnosti, by méla
byt nabizena moznost uzamknuti celého pokoje.™?

Uzamknutim pokoje mam pfitom na mysli situaci, kdy ma dité kli¢ od pokoje u sebe. Nikoliv tedy stav, kdy
pokoj ditéti na Zadost zamkne personal, napfiklad pokud odjede na vikend k rodiné. Dité se tim kromé jiného
uci i urcité mife zodpovédnosti.

Jako velkd prekazka pro zajisténi dostatecné miry soukromi se ukdzalo nevhodné stavebni uspofadani skupin,
v jehoz disledku musely nékteré z deti obyvat prGchozi pokoje. S touto situaci jsem se setkala v nékolika
zafizenich. Deti umisténé do téchto pokojd musi strpét to, Ze pres jejich pokoj ¢asto prochazi jiné déeti. Pokoj
si navic nemohou ani zamknout.

Priklad dobré praxe:

Déti v zarizeni mély klice od svych pokojd. Vychovatelé je vedli k dislednému zamykani pokoja pri jejich
odchodu s cilem naucit je tomuto ndvyku v rdmci pfipravy na zZivot po odchodu ze zafizeni.

Priklad spatné praxe:

V pribéhu smény nocniho asistenta dochdzelo nékdy k tomu, Ze déti musely spat s otevienymi dvermi
od pokoju. Divod spocival v tom, Ze v noci slouZi v domoveé pouze jeden asistent na celé patro, na kterém
se nachazi dvé rodinné skupiny (skupiny byly koedukované). Asistent v noci mezi jednotlivymi skupinami
prechazi. Oteviené dvefe od pokoji tak slouzily jako ,pojistka” k zabranéni pfipadnych vzajemnych
navstév déti na pokojich.

Vyse uvedenou praxi vnimam jako projev nerespektovani prdva na soukromi déti. V pfipadé divodného
podezieni na nezadouci aktivity déti na pokojich je mozné, aby personal pristoupil k individualnim (tedy
nikoliv plosnym) kontroldm danych pokoja.

Doporuceni zafizenim:

»  z3jistit vSem détem na pokojich uzamykatelny prostor, kam si mohou ulozit své osobni véci,

» umoznit starsim détem v zavislosti na jejich individudlnich schopnostech uzamykat si sv(j pokoj,

»  nevyzadovat po détech, aby spaly s otevienymi dvefmi.

13.4 Navstévni mistnost

Zafizeni ma povinnost upravit ve svém vnitfnim fadu formy kontaktl déti s rodi¢i a dalsimi osobami.™
Navstévam by pfitom neméla byt kladena nepfimérend organizacni ¢i administrativni omezeni."* U umisténych
deti totiz stale trva jejich pravo i pravo jejich rodicd na rodinny zivot.s Rodicovska odpovédnost, kterd zahrnuje
pravo rodicd spocivajici v udrzovani osobniho styku s ditétem, trva i v pfipadé ditéte umisténého v zafizeni.”®

191. Zde se nabizi paralela, kdy je mozZnost uzamykatelného prostoru standardem i pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.

192. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy [online]. Brno. KVOP,
2011 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/53-2010_Souhrnna_zprava-skolska zarizeni pro_vykon
ustavni_vychovy a_ochranne_vychovy.pdf, s. 78.

193. Bod 5 pism. e) pfiloha ¢. 1 vyhldsky upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.
194. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Standardy péce o ohrozené déti a jejich rodiny. Brno. KVOP, 2013, s. 16.
195. Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

196. Ustanoveni § 858 obc¢anského zakoniku.
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Zafizeni by zaroven mélo vytvaret podminky pro vytvofeni nebo pro udrzovani kontaktu ditéte s rodinou
a blizkymi osobami ve formé ndvstév ditéte primo v zafizeni.”” Navstévy totiz nelze zcela preménit na spole¢né
trdveni casu mimo zafizeni. Za timto Gcelem by si zafizeni mélo vyclenit ndvstévni prostory. Ty by mély pasobit
jako pfirozené prostredi pro spolecné traveni ¢asu rodici s détmi a soucasné poskytovat maximalni moznou
miru pocitu bezpe¢i a soukromi.® Clenové rodiny nebo blizké osoby ditéte by zaroveid mély mit moznost
podivat se na pokoj ditéte, a seznamit se tak s prostredim, ve kterém dité Zije. Vyjimkou jsou pfipady, kdy by
takova navstéva mohla rusit spolubydlici ditéte ¢i chod rodinné skupinky.

T

Ukazka navstévni ,mistnosti” na chodbé jednoho z navstivenych zafizeni.

Priklad Spatné praxe:

Navstévy deti v zafizeni se zpravidla odehravaly pouze v prostorach vstupni haly, kterd byla prachozi
a nezajistovala dostatek soukromi.

Doporuceni zafizenim:

»  zfidit dlistojné a vhodné vybaveny navstévni prostor, kde bude mit dité s navstévnikem dostatek
soukromi a nebude ruseno.

13.5 Toalety a sprchy

Déti by mely mit zajisténo soukromi béhem kazdodennich hygienickych ¢innosti, pficemz dulezZitost této
potfeby roste umeérneé s pribyvajicim vékem déti. Je tedy nezbytné, aby byly toalety a koupelny uzamykatelné
3 sprchové kouty obsahovaly prvky zarucujici soukromi, napf. zaveésy nebo matna skla.s?

Co se tyce zamykdni, vhodnym fesenim pro zajisténi bezpecnosti jsou bezpecnostni otocné zamky, které Ize
v pfipadé potieby otevfit i zvenci. Takové uzamykani je zcela ucelné, nebot je zajisténo soukromi, a v pripadé
nezaddouci ¢i mimoradné udalosti se personal bez obtiZzi dostane k osobé nachazejici se na toaleté ¢i v koupelné.

197. Standard kvality ¢. 2.14 a).
198. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Standardy péce o ohrozené déti a jejich rodiny. Brno. KVOP, 2013, s. 16.
199. Standard kvality ¢. 2. 22.
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Sprchovy kout bez prvka zarucujicich soukromi.

Doporuceni zafizenim:
»  vybavit toalety a koupelny funk¢nimi uzamykatelnymi mechanismy,

»  vybavit toalety a koupelny prvky zarucujicimi soukromi.

14. Pravidla pro poddavani a vyfizovani stiznosti

Zafizeni ma mit pisemné definovadny postupy, jak mohou déti a jejich blizké osoby podat stiznost, jak je
stiznost evidovana a jak je s ni zachdzeno.?*° Postup pfi poddvani a vyfizovani Z3adosti, stiznosti a navrhd
fediteli, pedagogickym pracovnikiim zafizeni a dals$im osobam a orgdndm by mél byt upraven vnitfnim fddem
kazdeého zafizeni.?

Spravné nastavena pravidla pro poddvani a vyfizovani stiznosti déti predstavuji jednu ze zdkladnich pojistek
proti Spatnému zachazeni. Doporucuji proto vsem fediteltm vénovat nastaveni pravidel pro poddvani
3 vyfizovani stiznosti dostate¢nou pozornost.

Dle Evropského vyboru pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (dale jen
,CPT”) by mél byt systém pro podavani a vyfizovani stiznosti nastaven tak, aby byl dostupnym, pfistupnym,
ddvérnym (a bezpe¢nym), ac¢innym a doloZitelnym.z?

14.1 Interni systém pro podavani a vyfizovani stiznosti

VSude tam, kde dochazi k omezeni osobni svobody, mél by existovat Gcinny vnitfni mechanismus pro vyfizovani
stiznosti. Pokud se jej podafi spradvné nastavit, mize pomoci nejen k rychlé identifikaci a naslednému feseni
jednotlivych problému, ale rovnéz k jejich prevenci.?e:

200.Standard kvality ¢. 1. 10.
201. Viz bod 5. pism. i) pfilohy k vyhldsce upravujici podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

202. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni (CPT). Complaintsmechanisms. Vynatek
7 27. obecné zpravy CPT, odst. 75 a ndsl.,, CPT/Inf (2018)4-part [online]. Strasburk: CPT, 2018 [cit. 26. 3. 2021]. Dostupné z: https://
rm.coe.int/16807bc668.

203. Tamtéz, odst. 70.
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MoZnost podat stiznost by mél mit kazdy, tato moznost by méla byt détem jednoduse dosazitelnd. Stiznost by
mély mit moznost podat Ustné kterémukoliv slouzicimu zaméstnanci, ktery by ji mél nasledné zaznamenat.
Na takovou stiznost je tfeba reagovat rychle, tj. v Uzce definovaném c¢asovém horizontu. Pokud takto podané
stiznosti nebude vyhoveno, mélo by mit dité moznost obratit se pisemné o Uroven vyse - pfislusny vedouci
pracovnik by mél ditéti rovnéz pisemné odpovédét. V kazdém kroku by pfitom dité meélo byt informovano,
jakym zpUsobem muze dale postupovat, pokud nebude se zplsobem vyfizeni spokojeno. Citlivéjsi a/nebo
z3vaznéjsi stiznosti (at jsou podany k rukam kohokoliv) by mély byt vzdy doruceny fediteli zafizeni. Je rovnéz
dulezité, aby vedeni zafizeni pravidelné navazovalo pfimy kontakt s détmi, a poskytlo jim tak svobodny
3 bezpecny prostor pro pfipadné podani stiznosti.>#

Priklad dobré praxe:

V zarizeni probihd kazdy c¢tvrtek tzv. ,prijimani”, kdy mohou déti prijit za feditelem a fesit s nim své osobni
problémy, nalady ve skupiné i celé komunité, Zadosti, stiznosti atd. Svym zpUsobem se jednd o jakousi
formu spoluspravy, kdy se déti maji moznost vyjadiovat i k chodu zafizeni, fesit pfipadné stiznosti na
chod zafizeni, nesrovnalosti a nepohody s pedagogickymi pracovniky apod.

Aby déti mohly vyuzit své moznosti podat stiznost, musi byt o této moznosti informovany, a to podobné jako
v pripadé informaci o pravech a povinnostech déti ve formé odpovidajici jejich véku, dovednostem ¢ijazykovym
kompetencim.z>s Déti by mély byt informovany o tom, jak stiznost podat, v jakém ¢asovém horizontu a jakou
formou bude vyfizena a jak mohou postupovat v pfipadé, ze nebudou spokojeny se zpGsobem jejiho vyfizen.

Priklady Spatné praxe:

Vnitini fad zminoval pravo déti vhazovat stiznosti do schranky davéry, neobsahoval vsak pravidla ¢i
postupy vyfizovani takto uc¢inénych podani. Stanovil pouze, Ze jsou s détmi feSena prevazné individualné.

Z rozhovoru s détmi dale vyplynulo, Ze jsou si védomy toho, Ze mohou své stiznosti ¢i pfipominky vznaset
na komunité, nebo se s nimi obracet na klicového pracovnika, coz i délaji. Nebyly si vsak jiz jisté, jakym
zpUsobem a na koho dalsiho by se mohly obratit se svymi problémy.

Détem, které maji z néjakého divodu strach podat stiznost do rukou personalu, nebo si pfeji z(stat v anonymité,
by zafizeni mélo poskytnout moznost svéfit se se svym problémem diskrétni cestou. Jednou z moznosti je
napf. instalace tzv. schranky daveéry. Je ddlezité, aby schrdnka byla umisténa na misté volné dostupném détem
3 zaroven, aby ji mohly vybirat pouze osoby specidlné k tomu urcené, nikoliv zaméstnanci, ktefi maji déti
bézné na starosti (a proti kterym muze byt stiznost sméfovana).>o¢

Na nutnost davernosti podanych stiznosti odkazuji rovnéz standardy, které ukladaji zafizenim povinnost zajistit,
aby v feSeni stiznosti nebyla zapojena osoba, kterd je pfedmétem stiznosti, a dadle minimalizovat riziko, ze
bude s ditétem nebo jeho blizkou osobou po podani stiznosti zachdzeno negativné z divodu feSeni stiznosti.

Priklad Spatné praxe:

Schranka davéry se nachazi u kanceladre etopeda a vedouciho vychovatele. Déti se k ni dostanou vzdy
za doprovodu personalu, protoze z obou stran je oddélena uzam¢enymi dveimi a mfizemi, které blokuji
pristup. Personal sdélil, Ze schranka neni pfilis vyuZivana a déti se obraceji se svymi stiznostmi pfimo na
zameéstnance zarizeni.

204.Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Complaintsmechanisms. Vynatek
7 27. obecné zpravy CPT, odst. 70, CPT/Inf (2018)4-part [online]. Strasburk: CPT, 2018 [cit. 26. 3. 2021]. Dostupné z: https://rm.coe.
int/16807bc668.

205.Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Complaints mechanisms. Vynatek
z 27. obecné zpravy CPT, CPT/Inf(2018)4-part [online]. Strasburk: CPT, 2018 [cit. 11. 5. 2019]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16807bc668.

206.Tamtéz.
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Vedeni zafizeni by mélo vést zdznamy o podanych stiznostech. Ty by mély obsahovat jména stézovatell,
druh a pfedmét stiznosti, jejich vysledek, pfipadné opatfeni pfijata v jejich disledku. Tyto zdznamy mohou
byt vhodnym manazZerskym nastrojem; umozni napf. odhalit, pokud si déti stézuji opakované na stejného
zamestnance, pfipadné na stejnou vec.

Doporuceni zafizenim:

» upravit pravidla pro poddvani a vyfizovani stiznostni (kdo vyfizuje, v jaké [haté, jakym zplsobem) ve
vnitfnim fadu,

»  pravidla ve srozumitelné formé zpfistupnit détem na skupindch (napf. povésenim na nasténky ve

skupinach, zvefejnénim na webu apod.),

»  umistovat schradnku davery do prostor, kde se mohou déti bézné pohybovat bez dozoru dospélych.

14.2 Externi stiznostni mechanismus

Déti maji prdvo obracet se se 7zadostmi a navrhy nejen na feditele ¢i pracovniky zafizeni, ale rovnéz na
piislugné dohledové orgdny (napt. na vefejného ochrance prav, Ceskou gkolni inspekci). V takovém piipadé
mohou déti pozadovat, aby jejich podani byla ze zafizeni odesldna v ndsledujici pracovni den po jejich
odevzdani pracovnikiim zafizeni, a to bez kontroly jejich obsahu. Déti také mohou pozadat o osobni rozhovor
s povéfenym zaméstnancem organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,0SPOD”), zaméstnancem Ceské
gkolni inspekce (dale jen ,CSI”), ministerstva nebo orgdnu kraje a uskute¢nit jej bez pritomnosti dalsich osob.o7

Doporuceni zafizenim:
»  zpfistupnit na nasténkach v rodinnych skupindch kontakty na zfizovatele, mistné pfislusného dozorového

statniho zastupce, CSI, ministerstvo a vefejného ochrance prav spolu s informaci, Ze na tyto instituce se
déti mohou obracet se svymi stiznostmi, aniz by obsah podani nékdo z personalu zafizeni kontroloval.

207. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. i) a k) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.



ANALYZA SOUDNICH
ROZHODNUTI O NARIZENI
USTAVNI VYCHOVY

1. Uvod

V rdmci série ndvstév zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy jsem se rozhodla provést obsahovou
analyzu soudnich rozhodnuti o nafizeni Gstavni vychovy. Jejim cilem bylo prozkoumat praxi soudd v oblasti
rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy.

Pro analyzu jsem méla k dispozici 241 rozhodnuti o nafizeni Ustavni vychovy ziskanych béhem jednotlivych
systematickych navstév v deviti zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy provedenych v roce
2019.2°¢ Rozhodnuti byla vydana v rozmezi let 2003-2019. Vysledky analyzy tedy slouzi jako urcitd sonda do
rozhodovaci praxe soudu, véetné odhaleni moznych problematickych mist, ale neni mozné je zobecnovat (neslo
o reprezentativni vybér). Jako metoda byla zvolena obsahova analyza, ¢ili vyzkumna metoda pro systematicky
3 intersubjektivné ovéfitelny popis obsahu.>*® Samotné kodovani a naslednou interpretaci provedli pravnici
3 pravnicky Kancelare vefejného ochrance prav.

Analyza si kladla za cil odpovedét na tyto otdzky:
»  Jaké jsou nejcastéjsi diivody pro nafizeni Gstavni vychovy?
» Jak ¢asto jsou pfed samotnym nafizenim Gstavni vychovy vyuzivana jing, ,,mirnéjsi” opatieni?

»  Zohlednuji soudy pfi vybéru konkrétniho zafizeni pro dité misto bydlisté rodicd, pfipadné misto umisténi
sourozencl s rovnéz nafizenou dUstavni vychovou?

»  Jak dlouho trvaji fizeni o nafizeni Ustavni vychovy?

208.Jednalo se o ndvstévu v Détském domové Znojmo, Détském domové Humpolec, Détském domové Radost, Détském domoveé se skolou
Chrudim, Détském domoveé se skolou Bychory, Vychovném Ustavu Hostinné, Vychovném ustavu Obofiste, Vychovném Ustavu Husdv
Domov a Vychovném Ustavu Visiové.

209.Scherer, Helmut. 2004. ,Uvod do metody obsahové analyzy.” Pp. 29-50 in Analyza obsahu medialnich sdéleni. Ed. Schulz, Winfried.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum.
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Pokud ndvrh na nafizeni Gstavni vychovy poda OSPOD, zastupuje dité v fizeni pfed soudem ten stejny
O0SPOD, nebo je urcen jiny, tzv. kolizni opatrovnik ditéte?

Pokud soud rozhoduje o nafizeni Ustavni vychovy formou pfedbézného opatieni, odivodiuje dostatecné

své rozhodnuti?

Pokud je Ustavni vychova nafizena ditéti mladsimu 7 let, obsahuje rozhodnuti informaci o tom, zda soud
zvazoval moznost svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby?

Pokud byla détem nafizena Ustavni vychova poté, selhala-li diive nafizend péstounskd péce, pro¢ (na
¢em) péstounska péce ztroskotala?

2. Vysledky obsahové analyzy soudnich rozhodnuti

2.1 DUvody pro nafizeni Ustavni vychovy

Soud mUze ditéti nafidit ustavni vychovu tehdy, je-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni
stav, anebo jeho fadny vyvoj vainé ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem
ditéte, anebo jsou-li tu vaziné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpe¢it.>°

Soudy ve velké vétsiné pripad uvadély vicero diivodd, pro které ditéti nafizuji Ustavni vychovu. Jen v nekolika
malo pfipadech byla Ustavni vychova nafizena na zakladé jediného divodu. Soudy nejcastéji zmifovaly
poruchy chovani ditéte, resp. jejich projevy (napf. agresivitu, at slovni ¢i fyzickou) a problémy ve skole

(napf. zaskolactvi, nedostatecna priprava, nerespektovani pedagogl apod.).

Poruchy chovani
Problémy ve skole
Socidlni divody
Zanedbani péce
Trestna cinnost
Navykové latky
Nezdjem o dité
Z4dost ditéte
Fyzické tyrani ditéte
Zneuziti ditéte

Jiné divody

Davody pro nafizeni istavni vychovy

1 58 1%

I mm——— 571,50
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210. Ustanoveni § 971 odst. 1 obcanského zdkoniku.
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Vysokd cetnost téchto dvou diivodu mdze byt do jisté miry ovlivnéna skladbou vzorku, kdy celkem 6 z 9
navstivenych zafizeni, kterd poskytla rozsudky, byly vychovné ustavy a detské domovy se Skolou, tedy
zafizeni pro déti se zavaznymi poruchami chovani, nebo déti vyzadujici pro svou pfechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vychovné lé¢ebnou péci.>"

Podobné Ize vnimat pomérné vysokou cetnost pachané trestné cinnosti jako divodu pro nafizeni Gstavni
vychovy, kterou soud zminuje ve vice nez pétiné vsech pripadu.

Pokud rozsudky roztfidime a podivdme se pouze na ty z nich, kdy byla Ustavni vychova nafizena do bézného
détského domova, poméry vyskytu jednotlivych divodl se zméni.

Didvody pro nafizeni Gstavni vychovy v pripadech, kdy byla Gstavni vychova nafizena do détského domova

SocidIni divody I 48, 7%
Poruchy chovani I 39,7 %
Zanedbdni péce I 34,6%
Problémy ve skole I 30,8%
Nezdjem o dité I 0 5%
Trestnd ¢innost I 10,3%
Navykove latky I 5 1%
Fyzické tyrani ditete . 5 1%
Zadost ditéte . 33%
Zneuziti ditéte 0,0%
Jiné divody I 33, 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Poruchy chovani se stdle objevuji v popfedi, ale na prvnim misté je vystridaly divody socidlni (majetkové
a bytové). Ty soudy zmifovaly v témér poloviné pfipadu.

2.2 Socidlni (bytové, majetkové) pomeéry rodicl jako divod pro nafizeni
ustavni vychovy

Nedostatecné bytové pomery nebo majetkové pomeéry rodicli ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do
péce, s ucinnosti od 1. ledna 2014 nemohou byt samy o sobé diivodem pro nafizeni Ustavni vychovy, jestlize
jsou jinak rodice zpUsobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich
rodicovské odpovednosti.>? V pfipade, je-li prokdzana existence rodinného vztahu, by mél stat v zasadé jednat
tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodnd opatfeni za Gcelem slouceni rodice s ditétem, nikoliv
véc fesit nafizenim Ustavni vychovy ditéti.>

211. Viz ustanoveni § 13 a § 14 zadkona o Ustavni a ochranné vychové.
212. Ustanoveni § 971 odst. 3 obcanského zdkoniku.

213. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. Gnora 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99.
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Ve vétsiné analyzovanych rozhodnuti, pokud soud zminuje bytové ¢i majetkové poméry rodicl jako dGvod pro
nafizeni Ustavni vychovy, se jednd o soubéh vice divod(, v 9 pfipadech se vsak jednalo o dlivod jediny. V 5
pfipadech soudy rozhodovaly pfed rokem 2014, a tedy pfed explicitnim zdkazem nafizovat Ustavni vychovu
pouze ze socidlnich divodU (viz vyse). Ve 4 zbyvajicich pfipadech soud zahgjil fizeni o nafizeni Gstavni vychovy
po 1. lednu 2014, a byl tedy vazan pravidlem, dle kterého nedostatecné bytové poméry nebo majetkové
pomery rodi¢i nemohou byt samy o sobé divodem pro nafizeni Ustavni vychovy ditéti.

Vynatky z odivodnéni téchto rozhodnuti:

»  Matka, jelikoz se ocitla v naprosto zoufalé bytové i finan¢ni situaci, umistila nezletilého do SOS Slunicko.
V soucasné dobé matka bydli v podndjmu, syna navstévuje, snazi se stabilizovat si podminky, tak aby
mohla nezletilého prevzit zpet do péce. Pracuje ve Skole, do které chodi také nezletily, jsou tedy spolu
kazdy den v kontaktu, otec se o syna viibec nezajima ani vyzivné neplati. Cisty mési¢ni pifjem matky ¢inf
4000 K¢. Matka se synem celou situaci probirala a syn je s touto situaci smifen. Matka souhlasila s tim,
7e u nezletilého bude nafizena Ustavni vychova... V soucasné dobé, prestoze mezi matkou a synem je
velmi hezk3d citova vazba, matka ale neni schopna nezletilému zajistit stabilni prostfedi, coz si matka plné
uvedomuje a pracuje na tom, aby mohla co nejdfive prevzit péci o nezletilého syna...”

» Soud proved!| dikaz vyslechem matky, ze kterého zjistil, Ze matka bydlela na ubytovné a v soucasné
dobé bydli v byté 1+1, byt nebyl zafizeny, nebyl zde ani sporak, a je ji navysovadno ndjemné, coz je pro ni jiz
neunosné... Bude si shanét noveé bydleni... Zaméstnana je brigddné, s pfijmem 12 00016 000 K& mésicné,
Zije s piitelem, ten je zaméstndn a pomaha matce hradit ndklady na bydleni... Matka si je védoma toho,
7e musi mit nejprve zajisténo bydleni a doloZit ndjemni smlouvu, a poté bude na adrese bydlisté matky
provedeno socidlni Setfeni pro ucely rozhodnuti o pfipadném svéfeni nezletilého do péce matky. Matka
nyni vybird ze dvou bytd, oba jsou zafizené... Opatrovnice upozornila na to, ze nezletily jiz dlouho pobyva
ve ZDVOP a potfebuje stabilni bydleni. Je domluven pobyt v détském domové pobliz bydlisté matky.
Matka doplnila, Ze o tomto mluvila se synem a ten se vyjadril, ze by mu svéfeni do détského domova
nevadilo... Ze zpravy ZDVOP vyplyva, Ze po celou dobu pobytu nezletilého navstévuje jeho matka a sam
nezletily byl o situaci informovan, pficemz uvedl, Ze by byl rad, kdyby mohl zistat v détském domové
v Praze, aby byl co nejblize matce. Nechce ndhradni rodice...”

» Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze v soucasné dobé je nafizeni Ustavni vychovy nad
nezletilym pro nezletilého nejlepsim fesenim, které je v jeho zdjmu, nebot bylo prokdzano, Ze matka nems3
v soucasné dobé pro péci o nezletilého podminky, bydli na ubytovné, kde nebylo prostfedi pro nezletilého
shled3dno jako vyhovujici, matka s manzelem si pronajali byt, kam se budou stéhovat, a je tedy zfejmé,
7e v dohledné dobé se bytova situace matky zlepsi. Jakmile se tak stane, bude mozné zvazovat pfipadné
svefeni nezletilého do péce matky... Souziti matky s manzelem trvd jiz 3 roky, a prestoze bylo tvrzeno, 7e
mezi manzelem matky a nezletilym je dobry vztah, je tfeba, aby tento vztah jesté dostal ¢as na upevnéni
a rozvinuti. Prospéch nezletilého v domové je dobry... V domové je dobfe adaptovan a spokojen. Soud
tak dospeél k zavéru, Ze nafizeni Ustavni vychovy je v jeho zdjmu. To samoziejmeé nikterak nebrani tomu,
aby matka nezletilého v domové navstévovala...”

» 7 provedenych dikazl je zfejmé, ze matka, kterd na zakladé vlastniho rozhodnuti umistila déti poc¢atkem
srpna 2013 do ZDVOP s tim, Ze si upravi svoje pomeéry, tak neucinila ani béhem prodlouzeného pobytu
déti v tomto zafizeni a neucinila ani poté, kdy byly déti, po marném uplynuti mozné doby pobytu, na
z3klade predbézného opatfeni umistény v détském domové. V soucasné dobé ma sice uzavienou
smlouvu o ndjmu bytu 3+1, ale tento byt nema vybaven ani zadkladnimi potfebami pro déti jako jsou
lGizka, ulozné prostory, osobni véci a navic jiz nyni nema uhrazené nadjemné ve sjednané vysi, takze je
otazka, zda a jak dlouho bude mit byt k dispozici. K feSeni problémU a nedostatk( pristupuje velmi laxné,
jeji snaha je prevaznée v roviné slibl bez konkrétnich a pro déti potfebnych feseni...”

Je tedy zfejmé, Ze statu se zatim navzdory pfijaté pravni upravé stile nedafi zcela napliovat svou
povinnost. Vsechny déti, jichz se citovand rozhodnuti tykaji, navic setrvdvaly (a moznd stdle setrvavaji)
v Ustavni péci i nékolik let po vydani rozhodnuti. Reseni, které se ze znéni rozhodnuti zdalo byti provizornim
3 Casove omezenym, se tak nesporné stalo fesenim dlouhodobym. Jako takové ma bezesporu velky potencial
k nevratnému a nezddoucimu pietrhani vazeb mezi détmi a jejich rodici.



2.3 Problémy ve Skole jako dlivod pro nafizeni Gstavni vychovy

Vratme se nyni jesté k pripadim, kdy byly divodem pro nafizeni Ustavni vychovy problémy ditéte ve Skole.
Soudy v téchto pripadech shledaly, Ze rodice (popf. osoby, kterym byly déti svéfeny do péce) nebyli schopni
zajistit ndpravu situace, tj. zajistit pravidelnou dochazku ditéte do Skoly, dostatecnou pfipravu na vyucovani,
popfipadé jinou vyznamnou zadlezZitost souvisejici s dochdzkou ditéte do Skoly. Rodice byli zaroven casto
odsouzeni v trestnim fizeni za pfecin ohrozovani vychovy ditéte.>

Problémy ditéte ve Skole byly oznaceny jako ddvod pro nafizeni Ustavni vychovy ve vice nez poloviné
(konkrétné 51,5 %) vsech rozhodnuti. Ve vétsiné pfipadd se nejednalo o divod jediny, ve 12 pfipadech vsak
ano.

Problémy ve skole jako diivod pro nafizeni Ustavni vychovy

Nafizeni Ustavni vychovy z jinych davodi _ 49,4%
Problémy ve skole jako jeden z dGvodl pro 46,99
nafizeni Ustavni vychovy ditéte 1770

Problémy ve Skole jako jediny divod nafizeni .

Ustavni vychovy ditéte 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Pri analyze jsem zkoumala, zda skutec¢nost, Ze jedinym diivodem pro nafizeni Ustavni vychovy jsou problémy
ve Skole, soudy reflektuji v délce nafizené Ustavni vychovy. Tzn., jestli soudy pfistupuji k tomu, Ze by Ustavni
vychovu nafizovaly pouze do skonceni povinné skolni dochazky, nebot jedinym divodem, pro ktery byla
v téchto pfipadech nafizena Ustavni vychova, je zajisténi spinéni povinné skolni dochdzky. O zdjmu na zajisténi
povinné skolni dochazky u deti zfejmé neni pochyb. Spornou by se tato otdzka zdala u déti, které jiz povinnou
Skolni dochdzku ukoncily, a jednalo by se pfitom o jediny ddvod, pro¢ byla Ustavni vychova nafizena.

V rozhodnutich nebylo az na vyjimky uvedeno, na jak dlouho se Ustavni vychova nafizuje, pfedpoklddam tedy,
Ze témto détem byla Ustavni vychova nafizena na dobu tfi let s moznosti prodlouzeni.*s Pouze u jednoho
ditéte soud uved| pifimo v rozsudku vyroku, Ze se ustavni vychova nafizuje do skonceni povinné Skolni
dochdzky (do konkrétniho data, kdy by mélo dité ukoncit povinnou $kolni dochazku).

Co se tyce otdzky nafizeni Ustavni vychovy u ditéte, které jiz ma ukoncenou povinnou Skolni dochazku, zde
je zajimavy pfipad divky, které byla Ustavni vychova nafizena z divodu enormniho mnozstvi zameskanych
(a ¢astecné neomluvenych) hodin na zakladni skole. V evidenci OSPOD byla divka od 5. tfidy, ndvrh na nafizeni
Ustavni vychovy podal OSPOD ve chvili, kdy divka opakovala 7. ro¢nik (po jehoz absolvovani povinnou skolni
dochazku splnila®¢). V dobé vydani rozhodnuti méla jiz divka povinnou skolni dochazku splnénou a fesila se jeji
budoucnost. Matka pfed soudem vyjadrila prani, aby nezletild dokoncila 8. a 9. tfidu zakladni Skoly. Soud vsak
v rozhodnuti uved|, Ze v z3jmu nezletilé je pokracovat se studiem v ndvazném studijnim programu, pficemz
ziskani vyucniho listu je dle jeho ndzoru vétsi investici ve smyslu budouciho uplatnéni na trhu prace, nez
dostudovani 8. a 9. ro¢niku na zakladni skole, a umistil divku do vychovného Ustavu, s ¢imz souhlasil také
opatrovnik ditéte. Sama nezletild si dle soudu pfdla se vyucit.

214. Ustanoveni § 201 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
215. Ustanoveni § 972 obc¢anského zakoniku.

216. Ustanoveni § 36 ve spojeni s 46 zdkona o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani.
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S ndzorem, Ze zisk vyuc¢niho listu je vhodnou Zivotni investici, souhlasim. Tento nazor vsak, at uz jej vyjadri
kdokoliv, nemize legitimovat odebrani ditéte z rodiny. Nafizeni Ustavni vychovy by meélo byt vzdy az tim
nejkrajnéjsim fesenim situace a zajem, ktery jim stat sleduje, v takovém pfipadé musi prevazit pravo ditéte na
rodinny Zivot. Zisk vyuc¢niho listu tuto podminku podle mého ndzoru nespliuje, a proto by k nafizovani Ustavni
vychovy v podobnych pfipadech nemélo doch3azet.

2.4 Vyuziti jinych (mirn&jsich) opatfeni pied nafizenim UV

Soud by mél k nafizeni Ustavni vychovy nad ditétem pristoupit zejména tehdy, kdy dfive ucinénd opatieni
nevedla k napravé.>7 Mezi takova opatfeni patfi zejména vychovna opatreni dle zadkona o SPOD:

»  napomenuti ditéte, rodice, ¢i jiné osoby odpovedné a vychovu,
»  stanoveni dohledu nad ditétem,

»  ulozeni ditéti, nebo jinym osobdm odpovednym za vychovu omezeni braniciho pdsobeni Skodlivych vlivl
na vychovy,

»  ulozZeni ditéti, rodicim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte, povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost Ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem.®

Vyzaduje-li to zdjem ditéte a nevedla-li vySe uvedend vychovnd opatieni k napravé, mdze soud docasne
odejmout dité z péce rodict nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a nafidit mu nejdéle na 3 mésice
pobyt ve stfedisku vychovné péce (dile jen ,SVP“), v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(dale jen ,ZDVOP”), zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzieb, nebo v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim (ddle jen ,D0ZP”).>® Do téchto zafizeni Ize déti pfijmout také bez nafizeni soudu (tedy na principu
dobrovolnosti).

Podobné jako v pfipadé dlivodd pro nafizeni Ustavni vychovy, i zde ve velké vetsiné pfipadd soud v rozhodnuti
zminoval vicero rGznych opatfeni, kterd predchdzela samotnému nafizeni Ustavni vychovy. Pouze ve 28
piipadech (tj. 11,6 % v3ech rozhodnuti) pfedstavovalo nafizeni Ustavni vychovy prvni krok k feseni situace
ditéte.

Vyutiiti jinych (mirnéjsich) opatieni pred nafizenim Gstavni vychovy

Bez predchozich opatienti 11,6%

S vyuzitim jinych (mirnéjsich) opatreni 88,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

217. Ustanoveni § 971 odst. 1 obcanského zdkoniku.
218. Ustanoveni § 13 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

219. Ustanoveni § 133 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.



Nejcasteji vyuzivanym opatfenim pfed samotnym nafizenim UGstavni vychovy je stanoveni dohledu nad
ditétem. Ten byl vyuzit témeér ve tretiné v3ech pripad. Témeér ve ¢tvrtiné pfipadd predchdzel nafizeni Ustavni
vychovy pobyt ve stfedisku vychovné péce. Naopak nejméné casto bylo vyuzito omezeni branici pisobeni
Skodlivych vlivli na vychovu ditéte. >

Vyutziti jinych (mirnéjsich) opatieni pred nafizenim Gstavni vychovy dle druhu opatieni

Poskytovatel zdravotnich
Poradenska pomoc / mediator . 3,3%
Napomenuti . 2,9%
Omezeni I 1,2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

2.5 Vzdalenost zafizeni od rodiny ditéte

Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje Ustavni vychovu, oznadi zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo. Pritom
prihlédne k zajmam ditéte a k vyjaddieni OSPOD. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢d nebo
jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro
vykon Ustavni nebo ochranné vychovy.?*

Soucasti analyzy rozsudkd byla tedy i vzdalenost zafizeni, do kterého bylo dité umisténo, od rodiny ditéte.?>

Z analyzy byly vyjmuty rozhodnuti soudu, kterym byly déti umistény do diagnostickych ustava z divodu
mozného zkresleni dat.?» V nékterych rozhodnutich nebylo uvedeno konkrétni zafizeni, ve kterém ma dité
Ustavni vychovu vykonavat, tato rozhodnuti rovnéz nebyla do analyzy zahrnuta.

220. Ustanoveni § 133 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
221. Ustanoveni § 971 odst. 4 ob¢anského zakoniku.

222. Tato vzdalenost byla vypocitdna jako vzdalenost obce trvalého pobytu ditéte, pfipadné obce aktudlniho pobytu pecujiciho rodice,
nebylo-li prvni v rozhodnuti uvedeno, a obce, kde sidli zafizeni, do kterého bylo dité umisténo.

223. U¢el diagnostickych dstav( je odlisny od ostatnich zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (krdtkodoby pobyt ditéte za Ucelem
jeho diagnostiky). Diagnostickych Ustavl je rovnéz méné, a tudiz je logicke, ze dité mize byt umisténo do vzdalenéjsiho zafizeni, avsak
pobyt by mél byt pouze kratkodoby.
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Vzdalenost zafizeni od rodiny (mista plivodniho pobytu ditéte)

0 - 50 km 52,5%
50 - 100 km 33,2%
100 - 150 km 10,9%
Vice nez 150 km 3,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Detailnéjsi analyze byla podrobena rozhodnuti, kterymi byly déti umistény do zafizeni nachazejicich se 150
a vice km od mista jejich trvalého pobytu (celkem se jednalo o sedm déti). Ve tiech pfipadech byla divodem
pro vybér vzdaleného zafizeni jeho specializace (ve dvou pfipadech v péci o drogové zavislé ¢i experimentujici
déti, v jednom pfipadé v péci o déti vyzadujici v dusledku svého onemocnéni lécebné-vychovny rezim).
V jednom pfipade se Ize dohadovat, Ze divodem bylo zfejmé rovnéz zneuzivani ndvykovych l3tek nezletilym
asnaha vytrhnout” jej ze zdvadového prostredi, aniz by se vsak cilové zafizenina péci o tyto détizameérovalo.?*
Ve tfech zbylych pfipadech nebyly divody pro vybér zafizeni v rozsudcich uvedeny.

Protoze zakon nezminuje v souvislosti se vzdalenosti pouze rodice, ale rovnéz ,jiné osoby ditéti blizké”,
zameéfila jsem se v analyze rovnéz na postup soudld v pfipade, ze dité, o némz rozhoduje, m3 sourozence,
kterému nebo kterym byla rovnéi nafizena ustavni vychova. Zdkon stanovi, Zze v pfipadé, nebrani-li
tomu zdvazné okolnosti v jejich vyvoji a vztazich, méli by byt sourozenci umistovani do stejného zafizeni.”
Pokud toto mozné neni, mél by soud dbat o to, podobné jako v pfipadé rodicl, aby byli sourozenci v takové
vzdalenosti, aby mohli udrzovat a rozvijet vzajemné vztahy.

Z celkové 77 pfipadu, kdy soud zminil, ze dité, o némz rozhoduje, ma sourozence, kterym byla rovnéz nafizena
Ustavni vychova, se v 68 pripadech timto faktem pfi vybéru zafizeni rovnéz zabyval.

224.)Jednd se o informace sdélené persondlem zafizeni v dobé navstévy pracovnikim Kanceldre, nikoliv o informace obsazené v rozsudku.

225. Ustanoveni § 20 odst. 1 psim. d) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.



Zohlednil soud pfi vybéru zarizeni fakt, Ze dité ma sourozence, kterym byla rovnéz nafizena ustavni vychova?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

V tomto ohledu je zardzejici napf. situace jedné z rodin, kde byla Ustavni vychova nafizena celkem 3 détem,
pficemz kazdému z nich v jiném zafizeni. VSechna tato zafizeni byla od bydlisté rodici vzdalena vice nez
50 km (konkrétné 76, 58 a 154 km), kazdé z nich na jinou svétovou stranu. Pokud by rodice chtéli pravidelné
navstévovat vsechny své deti, je to jen stézi pfedstavitelné. Stejné jako vzajemné navstévy sourozencl. Soud
se v rozhodnuti, které mam k dispozici a které se tykalo dvou z téchto déti, vzdalenosti mezi sourozenci nijak
nezabyval.

2.6 Délka fizeni

Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li ddny ddvody zvldstniho
zfetele hodné, mél by soud rozhodnout zpravidla do 6 mésicl od zahajeni fizeni; vyd3a-li soud rozhodnuti po
uplynuti této Ihiaty, uvede v odlivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto Ihdtu dodrzet.?¢

Pro prehlednost jsem rozhodnuti dle délky jejich trvani rozdélila do nékolika kategorii. Z nékterych
analyzovanych rozhodnuti bohuzel nebylo mozné zjistit datum zah3jeni fizeni, a tedy ani jejich délku. Tato
rozhodnuti a rozhodnuti ve formé predbéznych opatreni (nikoliv rozhodnuti ve véci samé) byla z této analyzy
vyjmuta, aby procentudlné nezkreslovala vysledek analyzy. 7 téchto ddvodd bylo v této ¢asti analyzovano
pouze 152 rozhodnuti.

Z analyzy vyplyva, Ze zakonem prepoklddanou délku 6 mésicl se podafilo naplnit dohromady v 84,8 %

pfipadl. Nejcastéji, v témer poloviné analyzovanych pfipadl, soudy rozhodly v intervalu 1-3 meésici po
zahajeni fizeni.

Délka fizeni o Ustavni vychové

Méné nez 1 mésic 9,2%

6 mésicl - 1 rok - 9,2%
Vice nez 1 rok - 6,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

226.Ustanoveni § 471 odst. 2 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.
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Vice nez 1 rok trvalo fizenf v 9 pfipadech. V témeér poloviné z téchto pfipadd byly déti jiz pfed vydanim
rozhodnuti umistény do nékterého ze zafizeni (na zdkladé predbézného opatfeni), v ostatnich pripadech
zUstadvaly do doby rozhodnuti doma. Pouze ve dvou pfipadech (resp. v jednom, nebot se jednalo sourozence)
soud velkou prodlevu mezi zahdjenim fizeni a rozhodnutim odtvodnil, a to tim, ze vyckaval, zda se nezlepsi
zdravotni stav matky, pfipadné zda nebude zajisténa ndhradni rodinna péce.

Na problematiku délky fizeni jsem se rozhodla nahlédnout také optikou zmeny, kterd probéhla s ucinnosti
k 1. lednu 2014. Od tohoto data o umisténi a premisténi ditéte do konkrétniho zafizeni rozhoduji soudy,?*”
nikoliv diagnostické ustavy, jak tomu bylo do té doby. Dle informaci ziskanych z mnohych zafizeni tato zména
vedla k pretizeni opatrovnickych soudd a s tim spojenym c¢astym prGtahdm v rozhodovani o umistovani/
premistovani déti a porusovani prav déti, které tak ¢asto neprimérené dlouho zGstavaji v prostiedi, které pro
né nenf vhodné (viz kapitola ¢. 3 v Uvodni ¢asti zpravy).

Vyuiiti jinych (mirnéjsich) opatieni pied nafizenim ustavni vychovy

Do 31.12. 2013

0d 1.1. 2014

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W ménénezi1meésic M 1-3mésice M3-6meésict M6 mésich-1rok M vice nez 1rok

Dle 0daju ziskanych z analyzovaného vzorku vyplyva, Zze zminovand zména zakona neméla negativni vliv
na vcasnost meritorniho rozhodovani soudu ve vécech nafizeni Ustavni vychovy. Naopak se zd3, Ze soudy
rozhoduji obecné v kratsich Ihitach, nez tomu bylo dfive. Tento zadvér mize byt ovlivnén nerovnomérnym
poctem rozhodnuti v obou analyzovanych skupinach. Zatimco v obdobi do 31. prosince 2013 bylo vydano 28
z ndmi analyzovanych rozhodnuti, po 1. lednu 2014 jich bylo celkem 152. Vysledek rovnéz nevypovida o tom,
zda k problémm s délkou fizeni nedochazi v jinych fazich Ustavni vychovy (napf. pfi rozhodovani o premisténi
ditéte do jiného, vhodnéjsiho zafizeni, pokud se ukaZe, Zze plvodné zvolené zafizeni neni schopno naplnit
potieby ditéte).

227. Ustanoveni § 971 odst. 4 ob¢anského zdkoniku.



2.7 Kmenovy OSPOD koliznim opatrovnikem

Dite je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje
zpravidla OSPOD. S ucinnosti od 30. 9. 2017 opatrovnikem nelze jmenovat OSPOD, ktery podal ndvrh na
zahdjeni fizeni.® K pfijeti tohoto pravidla vedl zdkonodarce ndzor, ze postup, kdy je opatrovnikem ditéte
ustanoven orgdn, ktery zaroven podal ndvrh na zahajeni fizeni, neni spravny. Je dle néj zadouci jednoznacné
vyloucit, aby OSPOD mohl v jednom soudnim fizeni vystupovat soucasné ve dvou procesnich rolich, jednak
v roli navrhovatele jako samostatného Ucastnika fizeni a jednak v roli opatrovnika ditéte jako zdstupce jiného
Gcastnika fizeni. OSPOD by byl v takovém pfipadé ve zfejmé kolizi z3jm({.>

Z porovnani dat je patrné, Ze po pfijeti vySe zminované pravni Upravy vyrazné ubylo pfipadd, kdy byl jeden
OSPOD jak navrhovatelem, tak zdstupcem ditéte v fizeni. V pfipadé 5 fizeni (z celkovych 37 ukoncenych po
30. 9. 2017) se tak presto stalo. U dvou z nich neni zndmo datum zahajeni. Je tedy mozné, Ze byly zahdjeny
pfed 30. 9. 2017, 3 tedy pfed nabytim Gcinnosti zminované zmény zdkona. U zbylych tff je vSak prokazatelné,
e byly zahajeny pozdéji a opatrovnikem tak mél byt jmenovan jiny OSPOD ¢i subjekt.

Kdo zastupoval dité v fizeni o Ustavni vychové v piipadé, ie byl navrhovatel 0SPOD?

Pfed 30. 9. 2017

Po 30. 9. 2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nelze zjistit M jind osoba ¢i OSPOD M navrhujici OSPOD

228.Ustanoveni § 469 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

229. Divodova zprava k zdkonu ¢. 296/2017 Sb.
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2.8 Oduvodnéni piredbéznych opatieni

Pfi analyze, kterou provedla byvald vefejnad ochrankyné prav v ramci série ndvstév kojeneckych Ustavi v letech
2011-2012,%° se ukazalo, Ze soudy v nékterych pfipadech neoddvodnuji rozhodnuti o vydani predbéznych
opatteni. Cinily tak zpravidla s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu, dle kterého
odlvodnéni nemusi obsahovat vyhotoveni téch usneseni, kterymi soud prvniho stupné vyhoveél ndvrhu na
nafizeni predbézného opatreni v plném rozsahu.

Stejné jako tehdejsi vefejny ochrdnce prdv mam za to, Ze v pfipadech rozhodovani o nezletilych détech,
zejména tehdy, kdy je dité odebirdno z biologické rodiny, se jedna o tak zdvazny zasah do rodinného Zivota, 7e
je nepfipustné, aby soud sva rozhodnuti neodGvodfoval, a to ani v pfipadé, ze se jednd o prfedbézna opatreni
a soud jimi v plném rozsahu vyhovi ndvrhu. U¢astnici fizenf se totiz mnohdy k ndvrhim ani nemohou vyjadrit
(viz ustanoveni § 75c¢ odst. 3 ob¢anského soudniho fadu), proti neodivodnénému rozhodnuti nelze rediné
brojit opravnymi prostiedky a rozhodnuti samo o sobé je nepfezkoumatelné. Praxi neodtvodnovani usneseni
podrobil kritice i Ustavni soud,? ktery v obdobné véci konstatoval poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. A negativné se k uvedenému
vyjadiuje i odborna vefejnost.>:

Z aktualné analyzovanych pfipadi se tato praxe objevila pouze v 1 pfipadé z celkem 22 rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni. V analyze provedené mym pfedchidcem v letech 2011-2012 to pfitom byla pétina vsech rozhodnuti,
zd3 se tedy, Ze soudy v mezicase pfijaly ndzor Ustavniho soudu a vydand predbézna opatienf ve velké vétsiné
pfipadd oddvodnuiji.

2.9 Nafizovani Ustavni vychovy malym détem

0 umistovani malych déti do kolektivnich zafizeni se vede velkd debata jiz nékolik let. Na to, ze by péce
o malé déti (zejména o déti ve véku do 3 let) méla byt poskytovana vyhradné v rodiné, Ceskou republiku
opakované upozoriuji jak mezindrodni organizace,?“ tak organizace zabyvajici se péci o déti.ss Opakované na
to upozornovali jak dfivéjsi,=¢ tak i soucasny verejny ochrdnce prav.s’

Stanoveni minimalni vékové hranice pro pobyt ditéte v zafizeni vytycila Vldda Ceské republiky jako jeden
z cill péce o déti na Iéta 2012 az 2015.2® Protoze se tak v tomto ¢asovém rozmezi nestalo, vyzval v roce
2015 Vybor pro prava ditéte Rady vlddy Ceské republiky, aby byla legislativné zasadnim zplisobem omezena
moznost umistovani déti do 7 let véku v zafizenich kolektivni péce spolu se stanovenim podminek, kdy by
takova forma péce byla vyjimecné pfipustnd po docasnou dobu.*V roce 2021 byla pfijata novela zdkona
¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, kterd s platnosti od 1. ledna 2025 uzakonila vékovou hranici
3 let, pod niz nebude mozné umistovat déti do Ustavni péce, s vyjimkou déti s vaznym zdravotnim postizenim
3 sourozeneckych skupin.

Z dat ziskanych z analyzovanych rozsudk( vyplyva, Ze predtim, nez dovrsily 7 let véku, byla ustavni vychova
nafizena u 12 % déti. U 3,3 % tomu bylo dokonce pfed dovrsenim 3 let.

230. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév zdravotnickych zafizeni poskytujicim péci ohrozenym détem do 3 let véku (kojeneckych
Ustav() [online]. Brno: KVOP, 2013 [cit. 18. 1. 2020]. Dostupné z: www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/NZ-
25_2012-kojenecke-ustavy.pdf.

231.,,0 ndvrhu na nafizeni predbézného opatieni rozhodne predseda sendtu bez sly3eni Gcastniky; totéz plati, rozhodne-li predseda sendtu
o0 nafizeni pfedbézného opatfeni pro fizeni, které mdZe soud zahdjit i bez navrhu.”

232. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

233. RIHA, M.: Povinnost soudu odvodiovat rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni. Pravni rozhledy. 2010, €. 11, 5. 402 a ndsl.
234.Bod ¢. 14 smérnice Valného shromdzdéni Organizace spojenych narodt o ndhradni péci o déti, prijaté dne 30. fijna 2009.

235. Viz napf. otevieny dopis asociace Dité a rodina vladé Ceské republiky ze dne 2. tervence 2018.

236. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc [online]. Brno: KVOP, 2019 [cit. 22. 6. 2021].
Dostupné z: www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/19-2015- NZ_SZ ZDVOP.pdf, s. 16-18.

237. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprava za rok 2020 [online]. Brno: KVOP, 2021 [cit. 22. 6. 2021]. Dostupné z: www.ochrance.cz/
dokument/2020/vy roc_ni_zpra va 2020.pdf, s. 13-14.

238. VLADA CESKE REPUBLIKY. Usneseni ze dne 11. dubna 2012 ¢. 258 k Akénimu planu k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti na
obdobi 2012-2015.

239. Stanovisko Vyboru pro prava ditéte ve véci sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti ze dne 27. dubna 2015.
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Déti, kterym byla nafizena tstavni vychova dle véku v dobé vydani rozhodnuti

Pred dovrsenim 3 let 3,3%
3-6let 8,7%
7 - 16 let 84,2%
17 - 18 let 3,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ProtoZze se téma umistovani malych déti do kolektivnich zafizeni v ¢eském prostfedi objevuje jiz nejméné
10 let, rozhodla jsem se rozhodnuti, ve kterych byla tUstavni vychova nafizena detem mladsich 7 let, analyzovat
v zavislosti na tom, ve kterém roce byla vydana, abych zjistila, zda je trend vyskytu téchto rozhodnuti klesajici
Ci zda zGstava stdle stejny.

Z celkové 29 rozhodnuti tykajicich se déti do 7 let véku jich bylo hned 5 vydano v roce 2018, tedy relativne
neddvno. Z grafu neni patrny trend snizovani poctu rozsudkd u malych déti v poslednich letech, pro tento typ
analyzy by vsak bylo vhodné analyzovat vétsi pocet rozhodnuti (idedlné vsechna, kterd byla v jednotlivych
letech vydana).

Pocty déti, kterym byla nafizena Gstavni vychova a byly mladsi 7 let dle roku,
ve kterém byla Ustavni vychova nafizena
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V pfipadé déeti pred dovrsenim 3 let véku Ize pozorovat mirné klesajici trend, ten je vsak zplsoben spise nez
redlnou zménou praxe tim, Ze byla data sbirdna v roce 2019 v zafizenich, kterd jsou urcena détem zpravidla
od 3 (détské domovy), 6 (détské domovy se skolou) nebo 15 let véku (vychovné Ustavy). Déti, kterym byla
Ustavni vychova nafizena pred dovrsenim 3 let véku v roce 2017 a pozdéji, bychom ve vétsine pripadd nasli
v détskych domovech pro déti do 3 let veéku.?°

Pocty déti, kterym byla nafizena ustavni vychova a byly mladsi 3 let dle roku,
ve kterém byla ustavni vychova nafizena
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Soudy by meély v fizenich o Ustavni vychove vzdy zvazit, zda neexistuje vice moznosti svéfit dité do péce jiné
fyzické osoby (napt. formou péstounské péce).>+ Zvazuji to jednak s ohledem na situaci ditéte a miru ohrozeni
¢i naruseni jeho vychovy nebo stavu, s ohledem na situaci v Sirsi rodiné ditéte (tady prichazi v Uvahu péce jiné
osoby dle § 953 a nasl. obcanského zdkoniku, nebo péstounskd péce), s ohledem na moznosti zprostredkovani
osvojeni ¢i péstounské péce, s ohledem na moznost obnoveni rodinnych vztah( sanaci pfirozené rodiny.
Teprve tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze ackoliv zjistoval moznosti péce jiné fyzické osoby o dité, tuto
neni v konkrétnim pfipadé mozno realizovat, mél by nafidit dstavni vychovu.?+

V pfipadé malych déti, u kterych je dlouhodoby tlak na to, aby nebyly umistovany do kolektivnich zafizeni,
vnimam vyse zminéné pravidlo o to intenzivnéji. V analyze jsem se proto zamefila také na to, zda se soudy
v pfipadech, kdy nafizuji Ustavni vychovu détem mladsim 7 let, v rozhodnutich vypofddavaji s moznosti
svefeni ditéte do péce jiné fyzické osoby.

240.Ustanoveni § 43 a ndsl. zdkona o zdravotnich sluzbach.
241. Ustanoveni § 971 odst. 1 obcanského zdkoniku.

242.KRALICKOVA, 7., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020.



Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby u déti mladsich 7 let

Soud zvazil moznost svérfit dité

do péce jiné osoby 34,5%

Soud tuto moznost nezvazoval 65,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7 celkem 29 rozhodnuti tykajicich se déti pfed dovrsenim 7 let véku jich v 10 pfipadech soudy zminuji, ze
nebyla nalezena 73dnd fyzicka osoba, kterd by mohla o dité pecovat. Rozhodnuti ve vétsiné pfipadi neobsahuji
informace o tom, jaké konkrétni kroky byly podniknuty za Gcelem nalezeni vhodné fyzické osoby (napf. zda
bylo dité zafazeno do evidence déti vhodnych pro ndhradni rodinnou péci»+3).

2.10 Nelspésna péstounskd péce predchazejici nafizeni Ustavni vychovy

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, soudy jsou povinny pfed nafizenim Ustavni vychovy zvazit, zda nelze
péci o dité zajistit prostrednictvim jiné fyzické osoby.?44 Jednou z forem takovéto péce je péce péstounskad.?s

Z analyzovaného vzorku se celkem v 18 pfipadech (tzn. 7,5 %) soudy rozhodly nafidit détem Ustavni vychovu
poté, co byly svefeny do péstounské péce. V 11 pfipadech vykonavali péstounskou péci rodinni pfislusnici deti
(nejcastéji prarodice, v jednom piipadé dokonce pradédecek), v ostatnich 7 pripadech se jednalo bud o osoby
mimo rodinu ditéte, nebo vztah péstouna k ditéti nebylo mozné urcit.

Nelspésna péstounska péce predchazejici nafizeni istavni vychovy

Ustavni vychové predchazela

péstounska péce 7,5%

Ustavni vychova byla nafizend bez

predchozi péstounské péce 92,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

243.Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
244.Ustanoveni § 971 odst. 1 obcanského zakoniku.

245.Ustanoveni § 958 obc¢anského zdkoniku.
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Mezi dGvody, proc byla péstounska péce nelispésnd, soudy nejcastéji zminovaly:

»

»

»

»

»

neshody v péstounské rodiné, at u7 nezletilého s péstounem nebo s ostatnimi rodinnymi pfislusniky
v péstounské rodiné (nejcastéji s dalsimi détmi v rodingé),

zména situace v rodiné péstouna (narodilo se dalsi dité, zemrel partner péstouna apod.),

zdravotni stav péstouna (nejcastéji byli za péstouny urceni prarodice nezletilého a v rozhodnutich se
opakované objevuje jejich zdravotni stav jako faktor vedouci k nezvlddnuti vychovy),

zdravotni stav nezletilého, zejména psychické obtize, které ve svém dasledku vedly k vychovnym
problémudm,

kradeze v péstounské roding, atéky, velmi ¢asto neplnéni povinné Skolni dochazky, uzivani navykovych
latek, objevilo se i fyzické napadeni péstount ¢i jejich rodinnych pfislusnik nezletilym.

Vzdy se pfitom jednalo o kombinaci nékolika z vyse uvedenych dGvodu.



PREHLED DOPORUCENI

Doporuéeni pro MSMT:
Péce o déti se speciadlnimi potiebami

»  navrhnout pravni Upravu, kterd zafizenim umozni v individudlnich pfipadech pfijmout omezujici opatieni
za Ucelem ochrany ditéte pred zadsahem do jeho integrity,

» definovat cilovou skupinu vychovné léctebné péce nikoliv skrze zdravotni diagnozy déti, ale skrze
individudIni potfeby kazdého konkrétniho ditéte,

»  upravit zdkonem specifika vychovné lécebné péce a povinnost zajistit odbornou a intenzivni individudIni
péci*#¢ i s pfipadnymi rezimovymi opatfenimi, zasahuji-li do prav ditéte,

»  pfipravit zdkonnou Upravu lécebné slozky vychovné lécebného rezimu,

»  piipravit pravni Upravu standardu, ktery budou muset zafizeni poskytujici vychovné lécebnou péci
spliovat, a nastavit systém registrace ¢i certifikace tohoto druhu péce.

Nevhodné prostory

»  zapocit s transformaci velkokapacitnich zafizeni umisténych v historickych budovach mimo komunitu na
zafizeni rodinného typu, kterd budou zaclenéna do bézné zastavby.

Dalsi dil¢i nedostatky v pravni Gpravé Ustavni vychovy

» upravit rozsah mozného snizeni ¢i zvyseni kapesného, a umoznit tak zafizenim vyuzivat tento motivacni
ndastroj v praci s détmi,

246.5rov. § 2 odst. 10 pism. e) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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»  stanovit vyhldskou standardy kvality pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy v zafizenich,
» upravit systém zamitadni zadosti o dovolenky déti u rodic ¢i blizkych tak, aby byl méné formalnim,

ale zaroven zarucoval rodicim (¢i jinym zadatelim) moznost se proti jednani feditele pfi schvalovani
dovolenek branit.

Doporuceni pro MSMT a MPSV:

Péce o déti se specialnimi potiebami

»  nastavit systém multidisciplindrniho posouzeni potfeb ditéte; vzdy zvazit moznost umisténi do bézného
zafizeni s individudlnimi doporu¢enimi pro Upravu rezimu a podminek, pfipadné s vyuZitim dostupnych
ambulantnich sluzeb; pokud nelze rozumné ocekdvat naplnéni prospéchu ditéte v bézném zafizeni, pak

vybrat zafizeni poskytujici vychovné lécebny rezim,

»  otevfit debatu o tom, kdy je pro déti se specifickymi potfebami vhodnéjsi pobyt v zafizeni socidlnich
sluzeb a kdy ve Skolském zafizeni.

Doporuéeni pro MSMT, MPSV a MS:
Piemistovani déti v ramci sité zafizeni

»  zmapovat délku fizeni o umisténi a pfemisténi déti s nafizenou Ustavni vychovou a na zakladé toho
pfijmout opatfeni, kterd rozhodovani soudd vyrazné urychli,

» iniciovat zménu systému rozhodovani o umisteni ¢i premisteni ditéte do konkrétniho zafizeni tak, aby
nedochdzelo k porusovani prav déti.

Doporuéeni zafizenim:

Prichod ditéte do zafizeni

»  bezprostfedné po pfijeti navazovat kontakt s rodinou ditéte,

»  zpracovat informace o pravech déti a moznostech jejich realizace v podobé primérené véku, dovednostem
a jazykovym kompetencim déti, pfedavat je détem pfi pfichodu do zafizeni a zvefejnit je na viditelném
3 pristupnéem miste,

»  neomezovat prdva déti obecnym odkazem na adaptacni dobu.

Organizace aktivit:

»  dat détem moznost podilet se na programu svého dne, pfizpGsobovat jej potfebdm a preferencim kazdého
z nich, snazit se jej co nejméné postihovat provoznimi okolnostmi,

» 73 spoluprdce s diagnostickym Ustavem vypracovavat PROD a ndsledné jej v fizenych ¢astech dne
pomoci odborné prace s ditétem naplfiovat, pfipadné pribezne modifikovat tak, aby mohlo co nejdfive
dojit k ukonceni Ustavni vychovy,



Stravovani

»  podporovat déti v samostatné pfipravé jidel, za timto Gcelem dovybavit kuchyné na skupindch vhodnymi
spotrebidi,

»  pfenést stravovani v co nejvetsi mife na jednotlivé skupiny.
Hodnoceni ditéte

»  hodnotit transparentné a v souladu s cili, zdsadami a principy péce,
»  neomezovat v ramci hodnoceni prava déti stanovend zakonem,

»  upfednostiovat pozitivni motivaci déti,

»  sezndmit s pravidly hodnoceni déti i personal.

Regulace chovani

»  pro trestdni déti pouzivat pouze zdkonem prepoklddand opatreni ve vychové, pfi jejich ukladani se fidit
zdkonem o vykonu Ustavni a ochranné vychovy,

» uvadeét v zapisu o uloZeni opatfeni ve vychové dlvody, které k nému s ohledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu vedly,

»  neuklddat détem za jedno jednani vicero opatieni ve vychove,

»  neuklddat opatfeni ve vychové osobdm s ukoncenou Ustavni vychovou,

»  nesnizovat kapesné do doby, nezZ to bude pravni Uprava umoznovat,

»  vymezit ve vnitinim fadu konkrétni postup pfi omezovani vychazek a tento postup respektovat.
Hospodareni s finanénimi prostiedky

»  prakticky ucit déti zasadam hospodafeni s penézi,

»  neprovadét dohled nad tim, za co dité utrati své kapesné; nevyzadovat po détech sdéleni Gcelu, pro ktery
73daji 0 vydani svych financ¢nich prostfedkd a nevyzadovat po nich Gctenky,

» na skupindch hospodafit s rozpoctem, a posilovat tak individudlni odpovédnost déti pfi nakladani
s financnimi prostredky,

»  neuplatiovat kolektivni tresty za Skodu zplsobenou jednim ditétem.
Pravidla pro nakladani s osobnimi vécmi ditéte

» umozfovat détem za stanovenych pravidel (napf. zdkaz uzivani béhem skupinovych aktivit) uzivat jejich
vlastni elektronickd zafizeni,

»  nebranit détem v pajcovani veci.

Priprava na uplatnéni se na trhu prace

» v ramci pfipravy na samostatny Zivot détem pomahat také s budoucim uplatnénim na trhu pace.
Nasili a Sikana mezi détmi

»  nastavit systém prevence a nasledného feseni jednotlivych pfipad( Sikany mezi détmi,
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»  z3jistit vychovatelm a odbornému personalu vzdélani v oblasti prace s Sikanou,

» v piipadé koedukovaného zafizeni dbat na prevenci sexudlniho nasili mezi détmi, a pokud k nému pfesto
dojde, dGsledné a systematicky s timto pracovat.

Kontakt ditéte s rodinou a prateli
» umoznit détem v zdsadé neomezeny pristup k mobilnim telefonm a stanovit pravidla pro jejich uzivani,
»  z3jistit détem pfistup k bezpe¢nému internetu,

» umoznovat détem opustit zafizeni za Ucelem samostatné vychazky v zdsadé kazdy den a vyhradit pro ne
dostatecné dlouhou dobu na to, aby je déti mohly smysluplné vyuZivat,

» vindividudlnich pfipadech, kdy hrozi z3sah do integrity ditéte, omezit na nezbytné dlouhou dobu pravo
ditéte na samostatnou vychazku a zaroven pracovat na odstranénirizika tak, aby dité mohlo samostatnou

vychazku bezpecné absolvovat.

»  zamitat Zadosti o dovolenky jen na zadkladé zdkonnych divod( a podporovat déti v traveni volného ¢asu
mimo zarfizeni,

»  nevdzat povolovani dovolenek na hodnoceni deti, vnimat pobyty u rodiny jako pravo ditéte, nikoli
odménu.

Zastupovani ditéte a rozhodovani o jeho zalezitostech

»  zastupovat déti ve vécech z3dsadni dllezitosti pouze v pfipadech, kdy jeho z3konni z3astupci neplni své
povinnosti nebo nejevi o dité skutecny zdjem a zastoupeni ditéte je v jeho zajmu,

»  zastupovatdétipouze nazdkladé vyslovnéhozmocnénizakonnych zastupct ke konkrétné specifikovanému
Ukonu a upustit od praxe ziskavani pfedem udélenych obecnych souhlasg,

»  zastupovat dite pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pouze v pfipadech, kdy s ohledem na jeho rozumovou
a volni vyspélost ¢i povahu zdravotniho Ukonu dité neni zpUsobilé vyslovit souhlas a soucasné hrozi

nebezpeci z prodleni a souhlas zdkonného zastupce nelze bez zbytec¢ného odkladu ziskat,

»  neuplatiovat praxi ziskavani predem udélenych zmocnéni zdkonnych z3astupcl ditéte k jeho zastupovani
zafizenim pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,

»  ve vécech souvisejicich se vzdelanim zastupovat dité pouze tehdy, kdy jeho zdkonni zastupci neplni své
povinnosti nebo nejevi o dité skutecny zadjem a zastoupeni ditéte je v jeho zajmu,

» v pfipadé stfetu zajmu iniciovat fizeni o ustanoveni kolizniho opatrovnika.
Personal

»  z3jistit dostatek pedagogického persondlu pro stabilni fungovani skupin, nebo odpovidajicim zpisobem
snizit kapacitu zafizen!,

»  krozdélovani rodinnych skupin z provoznich dévodu pfistupovat jen v opravdu vyjimecnych pfipadech,

»  z3jistit persondlu prostor pro sdileni a zisk zpétné vazby s cilem minimalizovat riziko syndromu vyhofeni
i nezaddouciho jednani vici détem,

» v pripadech, kdy se ukaze, Ze klicovy pracovnik ma k ditéti zaporny vztah, hledat v soucinnosti s ditétem
cesty k obnové ¢i posileni vzajemné davery, poskytnout pracovnikovi odbornou podporu pro zménu jeho
pristupu k détem, a pfipadné pridelit diteti jiného klicového pracovnika.



Prostiedi

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

nevyuzivat kamerovy systém a mfize v prostorach, ve kterych se nachazeji déti s Gstavni vychovou,

v pfipadé existence kamerového systému v zafizeni informovat déti a persondl o pfitomnosti kamer,
zpUsobu jejich vyuZiti a zpracovani zaznamog,

mistnost zdravotni izolace (oSetfovny) pouzivat pouze pro pobyt déti ze zdravotnich divodd,
zvazovat nutnost umistovani déti na zdravotni izolaci,

nezamykat déti na zdravotni izolaci; zajistit, aby vzdy mély moznost pfivolat v pfipadé potfeby slouziciho
pracovnika,

umoznit détem, aby mohly mit na zdravotni izolaci své osobni véci,
zajistit détem umisténym na zdravotni izolaci pravidelny kontakt s pracovnikem,

zaveést prostredky, které détem umozni vychovnou, vzdéldvaci ¢i zadjmovou cinnost po dobu jejich pobytu
na zdravotni izolaci,

z3jistit vSem deétem na pokojich uzamykatelny prostor, kam si mohou ulozit své osobni véci,
umoznit starsim détem v zavislosti na jejich individudlnich schopnostech uzamykat si svij pokoj,
nevyzadovat po détech, aby spaly s otevienymi dvermi,

zfidit distojné a vhodné vybaveny navstevni prostor, kde bude mit dite s ndvstévnikem dostatek
soukromi a nebude ruseno,

vybavit toalety a koupelny funkénimi uzamykatelnymi mechanismy,

vybavit toalety a koupelny prvky zarucujicimi soukromi.

Pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti

»

»

»

»

upravit pravidla pro podavani a vyfizovani stiznostni (kdo vyfizuje, v jaké [haté, jakym zplsobem) ve
vnitfnim radu,

pravidla v détem srozumitelné formé zpfistupnit détem na skupindch (napf. povésenim na nasténky ve
skupinach, zvefejnénim na webu apod.),

umistovat schranku divéry do prostor, kde se mohou déti bézné pohybovat bez dozoru dospélych,

zpfistupnit na nasténkach v rodinnych skupinach kontakty na zfizovatele, mistné pfislusného dozorového
statniho zastupce, CSI, ministerstvo a vefejného ochrance prav spolu s informaci, Ze na tyto instituce se
déti mohou obracet se svymi stiznostmi, aniz by obsah podani nékdo z personalu zafizeni kontroloval.
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