Pravidla pro pridélovani finanéni podpory na védecké projekty
z vefejnych prostiedkq, ktera uréuje Grantova agentura CR (dale jen ,,GA
CR“ nebo ,Agentura“) jako poskytovatel této podpory, se musi
pohybovat nejen v mezich zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci, a zakona o rozpoctovych pravidlech, ale musi byt
v souladu také s jinymi pravnimi predpisy, tzn. i s antidiskriminaénim
zakonem.

Pokud by dopady zdanlivé neutralné nastavenych pravidel pro preruseni
prace na postdoktorském grantovém projektu byly takové, ze by mohly
znevyhodnovat kohokoli z diivodu rodic¢ovstvi, byla by tim naplnéna
podstata nepfimé diskriminace ve smyslu ust. § 3 odst. 1
antidiskriminanéniho zakona [a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovhého zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a
povolani]. Zakazanym divodem by v takovém pripadé bylo pohlavi,
nebot’ za diskriminaci z divodu pohlavi se dle antidiskriminaéniho
zakona povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi, materstvi nebo
otcovstvi (ust. § 2 odst. 4 téhoz pravniho predpisu).

Neni rozhodné, ze mezi GA CR a rfesSitelem projektu nevznika
pracovnépravni vztah, nebot’ ten je nuthou podminkou pro poskytnuti
podpory, a vznikd mezi freSitelem grantu a pfijemcem podpory
(zaméstnavatelem reSitele).

V Brné dne 23. ledna 2013
Sp. zn.: 81/2012/DIS/ZO

Zaveérec€na zprava o vysledku Setreni

Poskytovani postdoktorskych grantl - rovné prilezitosti muzi a zen

v oblasti védy a vyzkumu

A — Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se dne 12. dubna 2012 obratila z pozice

koordinatorky Narodniho kontaktniho centra — Zeny a véda Sociologického ustavu
Akademie véd CR, v. v. i. (dale jen ,NKC*),! Mgr. M.L. (dale téz ,st&Zovatelka“)
s podnétem, ktery se tyka feseni situace soub&hu vyzkumnych grantd a téhotenstvi a
rodiCovstvi.

StéZovatelka ve svém podani uvedla, ze jiz od roku 2010 komunikuje

s vedenim Grantové agentury Ceské republiky (dale ,Grantova agentura“ nebo jen

! Jedna se o vefejnou vyzkumnou instituci neuniverzitniho typu v ramci Sociologického Gstavu AV CR. Oddé&leni
Gender & sociologie bylo zalozeno v roce 1990, kdy byl zpracovan vyzkumny zamér Sociologického zkoumani
postaveni Zen v Ceské spole€nosti. Soucasti oddéleni je NKC — Zeny a véda, které bylo zalozeno v roce 2001
v ramci programu EUPRO MSMT CR.
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,GA CR*) o podminkach pferuseni prace na védeckém projektu z divodu matefstvi
i rodiGovstvi. GA CR totiz dlouhodobé& uplatfiuje vigi Zenam-matkam nepfilis
vstficna pravidla a k jejich zadostem o doCasné preruseni feSeni projektu se stavi
odmitavé. Zadosti nékterych badatelek byly zamitnuty, aniz by k takovému kroku byl
rozumny duvod (jména téchto badatelek, které souhlasily se zvefejnénim svého
jména, a blizSich informaci o okolnostech jejich konkrétnich pfipadl stéZovatelka
k podani adresné dolozila).

Pani L. pfitom zdaraznila, ze ackoli se tento specificky problém dotkne ro¢né
jen nékolika konkrétnich badatelek, jde podle jejiho nazoru z dlouhodobého hlediska
0 zcela zasadni véc transparentniho fungovani grantové agentury rozdélujici vefejné
prosttedky a zaroveri podpory pro zadinajici védkyn& a védce, které si Ceska
republika podle slov stéZovatelky klade za cil ve svych programovych prohlasenich.
Podle Mgr. L. je tedy legitimni zabyvat se otazkou, do jaké miry jsou tyto cile
naplhovany. StéZovatelka pfitom poukazuje i na vefejny zajem na transparentnim
fungovani Grantové agentury CR, ktera rozdé&luje finanéni prostfedky uréené na védu
a vyzkum z vefejnych zdroju, tj. ze statniho rozpoctu.

Mezi podklady, které stézovatelka k podnétu pfiloZila, je i dosavadni pisemna
komunikace mezi ni a predsedou GA CR.% Moznou diskriminaci Zen v dopisu ze dne
17. dubna 2012 adresovaném Mgr. L. jako koordinatorce NKC pfitom predseda GA
CR razné odmitl. Uvedl, e Grantova agentura CR rozhodné nepatfi k institucim,
které Zeny diskriminuji.* Konstatoval, Ze FeSitelé postdoktorskych projektd o
preruseni prace na projektu z ddvodu materské/rodiCovské dovolené predsednictvo
GA CR pozadat mohou a odkazal pfitom na internetové stranky Grantové agentury
CR, znichz cituji: ,Ano, pfilemci mohou u postdoktorskych projekti zaZadat
pfedsednictvo GA CR téZ o preruseni Feseni projektu z diivodu matefské/rodicovské
dovolené resitelky/fesitele. Predsednictvo GA CR posuzuje kaZdou Zadost
individualné s prihlédnutim k tomu, zda rfeSeni projektu prinese nové, objevné a pro
spolec¢nost potencialné prinosné poznatky i v _prodlouzené dobé reSeni projektu.
Preru$eni feSeni projektu je mozné na jeden rok k datu 1. 1. nebo 1. 7. a dobu reSeni
projektu je mozné prodlouZzit tak, aby byl projekt ukoncen k 31. 12. nebo 30. 6. (blize
viz pfimo www stranky GA CR).’

2 stazovatelka dolozila detailni informace k pfipadu Dr. I.8., Ph.D., z Ustavu makromolekularni chemie AV CR,
kterd vroce 2011 a 2012 neuspéSné Zadala o odlozeni feSeni grantu a posléze o preruSeni grantu (Projekt
P205/12/P404, Vliv redoxniho potencialu oxidacniho cinidla na polymeraci pyrrolu a anilinu — pfiprava
nanostrukturovanych materialti a kompozitti). Dale predloZila data k pfipadu Mgr. Z.P.€., Ph.D., které sice bylo
preruéeni prace na projektu povoleno, nicméné byla kvili pfisnym pravidiim GA CR nucena prerusit praci
predgasné, dive, nez ve skutednosti nastoupila na mateiskou dovolenou, a k pfipadu dr. L.S., jejiz Zadost o
prerueni prace na projektu byla zamitnuta z davodu opoZdénosti s odkazem na povinnost pfijemce podpory
informovat GA CR do 7 kalendafnich dnil o vech skutednostech a zmé&néach, které by mohly mit viiv na fe$eni
projektu. A v neposledni fadé odkazala i na pfipad PhDr. J.J., Ph.D., ktera v roce 2010 sv(j podnét ochranci
vzala zpét, nebot nakonec preruSeni, resp. odlozeni prace na svém postdoktorském projektu docilila.
% Tuto korespondenci mi zaslal predseda GA CR sam na v&domi jiz v dubnu roku 2012 nezavisle na aktivité NKC,
nebot o umyslu pi. L. podat podnét vefejnému ochranci prav byl informovan.
* Ve zminéném dopisu se predseda GA CR vyjadfil nejen k otazce systematického fe$eni neptimé diskriminace
z divodl rodiCovstvi v pfipadé postdoktorskych grantd, ale i k otazce nizkého zastoupeni Zen v rozhodovacich
Eozicich Grantové agentury CR, coZ bylo jedno z témat, které NKC ve své komunikaci s GA CR otevielo.
http://www.gacr.cz/podpora-vyzkumu/fag-pro-resene-projekty/
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B — Pribéh Setreni a skutkova zjisténi

Z podkladl k podnétu, na néz stéZovatelka v souvislosti se svym podanim
odkazovala, je i ,Zadavaci dokumentace pro verejnou soutéz ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich na podporu grantovych projekti zakladniho vyzkumu na rok 2012.
Postdoktorské grantové projekty” (dale jen ,Zadavaci dokumentace®). Z tohoto
dokumentu jsem v Setfeni sohledem na datum podani podnétu ze strany
stéZovatelky vychazel, byt na internetovych strankach GA CR je jiz zvefejnéna
i Zadavaci dokumentace na rok 2013.°

Z této dokumentace vyplyva, ze postdoktorsky grantovy projekt je projektem
jednoho feSitele, na némz se mohou podilet maximalné dalsi dva odborni
spolupracovnici. Podle pravidel muze navrhovatel podat pouze jeden navrh projektu
v jedné vefejné soutéZi,” a postdoktorsky grant miize jedna osoba jako navrhovatel
ziskat pouze jedenkrat. Pro podani Zzadosti o podporu na realizaci postdoktorského
projektu je stanovena Ihita, a to maximalné 1 461 dnU od ziskani akademického
titulu, tzn. 4 kalendaini roky. GA CR je opravnéna udélit Zadateli (2adatelce) na
Zzadost \gyjimku z davodu materské &i rodiCovské dovolené, pfipadné ze zdravotnich
divodu.

Resitel musi mit po celou dobu trvani postdoktorského projektu
pracovnépravni vztah k pFl’iemci.9

PFijemce (zaméstnavatel feSitele) je povinen GA CR pisemné informovat
o veSkerych zménach, které nastaly v dobé feSeni grantového projektu a které by
mohly mit jakykoliv vliv na feSeni projektu nebo které se jakkoliv dotykaji jeho pravni
subjektivity nebo udaji pozadovanych pro prokazani jeho zpuUsobilosti, a to
nejpozdé&iji do 7 kalendainich dnd ode dne, kdy se o takové skutednosti dozvédél. ™

Z podkladli, které stézovatelka na mou zadost doplnila ke svému podani,
vyplyva, jaké konkrétni dopady maji tato opatfeni na situaci feSitelek postdoktorskych
projekta.

Dr. L.S., ktera v kvétnu 2012 Zadala o preruSeni prace na projektu na 2 roky,
odpovédéla za GA CR vedouci sekce spoleéenskych a humanitnich véd, pi. S.W., ze
zadost byla podana pozdé, nebot pfijemce podpory je povinen informovat
poskytovatele o podstatné zméné skuteCnosti na své strané, resp. na strané feSitele,
které by mohly mit vliv na pribéh prace na projektu do 7 kalendarnich dna ode dne,
kdy se o pfedmétné skuteénosti dozvi. Zadost této feSitelky byla podana mimo
uréené terminy, tzn. 1. 1. nebo 1. 7. daného kalendarniho roku, konkrétné 5. 4. 2012,
a o pferuseni prace je mozno zadat pouze na dobu 1 roku (viz shora).

V jiném pfipad& pozadala o pferuSeni prace na projektu Mgr. Z.P.C., Ph.D.,
ktera sice pozadala dle pravidel GA CR kterminu 1.7.2012. Na matefskou
dovolenou vSak nastupovala az ke dni 21. 8. 2012, byla tedy o 2 mésice pfedCasné
zkracena na uvazku a v disledku toho i na vypoctu penézité pomoci v matefstvi

6 http://www.gacr.cz/wp-content/uploads/2012/05/ZD_POSTDOK_2013.pdf
"body 1.15 a 1.16 tohoto dokumentu

® bod 1.23 Zadavaci dokumentace

° Bod 1.26. Zadavaci dokumentace

2 Bod 6.1.4. Zadavaci dokumentace



(PPM). Tato fesitelka pozadala navic o preruseni prace na projektu po jednom a pul
roce prace, coz dle pravidel GA CR neni mozné.**

Samotna moznost pferuSeni prace na projektu v Zadavaci dokumentaci (na
rok 2012) vyslovné zminéna neni, do Zadavaci dokumentace byla tato alternativa
zakomponovana az pro kalendarni rok 2013.

StéZovatelka poukazuje na nepruzny a nevstficny postoj ze strany GA CR.
Tuto skuteénost dokldda mimo jiné e-mailovou korespondenci mezi GA CR
a konkrétnimi Zadatelkami o pferuSeni prace na projektu. V nékterych pfipadech
vSak nelze vzajemna komunikace dolozit, nebot muize probihat i ustné (formou
dotazu a telefonicky poskytnuté odpovédi).

V této souvislosti je namisté zminit, ze jiz vroce 2010 se na mé obratila
s podnétem jina védkyné, PhDr. J.J., Ph.D., stymz problémem. Jmenovana
badatelka vSak pozdéji své podani vzala zpét z toho divodu, Ze Grantova agentura
CR jeji zadosti o preruseni prace na projektu nakonec vyhovéla.’? Reseni této
zalezitosti se v8ak neobeslo bez komplikaci.™®

Prestoze byla predsedou GA CR st&Zovatelce, tj. pani Mgr. L., v prab&hu
vyjednavani o zméné pravidel Ustné& pfislibena naprava a vedeni GA CR zaujalo
k véci formalné vstficny postoj, k Zadnym vyraznym zménam praxe a zlepSeni
situace podle jejiho nazoru doposud nedoslo.

Svédéi o tom pripad Dr. 1.S., Ph.D., z Ustavu makromolekularni chemie AV
CR, ktera nelspésné Zadala o odloZeni Fedeni grantu a posléze o pferudeni grantu
(viz vySe). Jedna se pfitom o zalezitost relativné nedavnou; zadosti byly podany
koncem roku 2011 a v prubéhu roku 2012. Z popisu udalosti zaroven vysvita, ze
zamé&stnavatel a pfijemce podpory, Ustav makromolekularni chemie AV CR, za ktery
v zajmu FeSitelky projektu komunikoval s GA CR feditel dstavu, se za svou
zaméstnankyni postavil a jeji zajmy se snazil hajit. V jednom z dopist vyslovné
uvedl, ze pulroéni pferuseni grantového projektu by podle jeho presvéd&eni vyrazné
neovlivnilo splnéni opravnéného pozadavku na aktualnost vysledkl feSeného grantu.
Z dolozenych podkladu vyplyva, Ze prvni zadost o posun pocatku feSeni projektu o 6
mésicl byla podana dne 16. 12. 2011 (zamitnuto dopisem ze dne 16. 1. 2012
prakticky bez odivodnéni, s odkazem na ¢&l. 1.18 a 1.28 Zadavaci dokumentace),
druha zadost o preruseni pocatku fesSeni projektu o 6 mésicu byla podana dne 18. 1.
2012 (zamitnuto dopisem ze dne 23. 1. 2012 s tim, Zze pferuSeni je mozné na cely
kalendarni rok), a tfeti Zzadost datovana dnem 13. 2. 2012 byl zamitnuta dopisem ze
dne 28. 2. 2012 se zdlvodnénim, Ze by Slo o nepfipustnou retroaktivitu.

H V&echny tyto skutednosti byly doloZeny e-mailovou komunikaci mezi GA CR a jmenovanymi fesitelkami
rojekta.

2 Vyfizovani tohoto podnétu sp. zn.: 79/2010/DIS/AHR bylo po dohodé se sté&Zovatelkou ukonéeno odloZenim
dne 22. 7. 2010.

% Dr. J. vdak o problémech s tim spojenych promluvila oteviené ,na kameru* pro porad Ceské televize
»Ochrance®, ktery byl odvysilan dne 23. 12. 2012. Jeji pfibéh byl medializovan spole¢né s dal$imi dvéma pfipady
v ramci obecného tématu rodiovstvi (dil, do néhoz byl p¥ib&h pani J. zadlenén, nesl nazev Cerpani rodi¢ovského
pfispévku - Pfijimani do matefskych $kol). Dr. J. uvedla, Ze kladného rozhodnuti GA CR dosahla jen diky své
vytrvalosti a naznadila, Ze pfed ni s Zzadosti o pferuSeni prace na projektu z divodu rodi€ovstvi podle jejiho
tvrzeni nikdo neuspél.
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Reditel Ustavu makromolekularni chemie AV CR v odpovédi na tento posledni

zamitavy dopis GA CR argumentoval i tim, Ze jde o velmi talentovanou mladou
védeckou pracovnici s opravdovym zajmem o dalSi profesni rozvoj, coz podle jeho
slov doklada i jeji odhodlani pokraCovat ve své védecké praci co nejdfive po
narozeni ditéte. Vyjadfil pfesvédCeni, ze takovyto pristup si zaslouzi podpory. Presto
feSitelka skrze pfijemce svého grantu se svymi Zadostmi neuspéla.

Dopisem ze dne 10. ervence 2012 jsem pfedsedu GA CR vyzval k vyjadreni

a polozil mu celkem 7 konkrétnich otazek.

K poloZzenym otazkam pak predseda GA CR sdé&lii dopisem ze dne

30. 8. 2012, &. j.: 7739/2012/GACR/Ma,** nasledujici:

1. Na otazku, jaké jsou historické zkusenosti GA CR s zadostmi o preruseni

prace na projektu z divodu matefstvi Ci rodiCovstvi za poslednich 10 let,
popfipadé od vzniku Grantové agentury CR v roce 1993, zda GA CR vede
evidenci téchto zadosti, popf. statistiku, v kolika pfipadech bylo zadostem

vyhovéno a v kolika nikoli, odpovédél pfedseda GA CR nasledovné:

,Za souéasného vedeni GA CR, ti. od roku 2009 vé&etné, bylo z 23 podanych Z&dosti
22 Zadostem vyhovéno. Jedné Zadosti vyhovéno nebylo, protoze pfisla pred zahajenim feSeni
projektu. Z toho je patrné, Ze se vedeni GA CR k témto Zadostem stavi vyslovné kladné.
Nicméné GA CR si specidlni evidenci a statistiku téchto Zadosti neméa povinnost vést
a nevede.”

K otdazkam, zda GA CR umozfiuje pFerusit praci na projektu od podatku své
existence, nebo zda byla tato moznost zakomponovana do podminek
pridélovani grantl az pozdéji, kdy pfesné se tak stalo a co bylo hlavnim
impulsem pro tuto zménu pravidel, a

Jaka jsou kritéria pro to, aby Zadosti mohlo byt vyhovéno, uvedl, Ze:

,GA CR umoZriuje pferuseni préce na projektu z divodu matefstvi a rodigovstvi dlouhodobé.
Vyslovné byl tento divod vcetné kritérii, zejména vzhledem k zvySujici se frekvenci Zadosti,
zahrnut do Zadavaci dokumentace na rok 2013 do Pfilohy ¢&. 4, ¢l. 5. odst. 9, ktery zni takto:
V pripadé, Ze se na feSeni projektu nepodili odborni spolupracovnici, pfijemce muze pozadat
pfedsednictvo GA CR o preru$eni feseni projektu z divodu materské/rodidovské dovolené
reSitelky/fesitele, pficemz o pferudeni feSeni projektu Ize poZadat pouze na jeden kalendarni
rok vZdy k datu 1. 1. nebo 1. 7. v daném roce."

Na otazku, kdo o zadosti rozhoduje, sdélil, ze:
»,O Zadosti rozhoduje pfedsednictvo GA CR, jeho postoj je vyslovené vstficny, jak doklada
pocet Zadosti, jimz bylo vyhovéno.*

Na dotaz, z jakého duvodu je mozno prerusit praci na projektu pouze na dobu
jednoho roku, kdyz rodiCovska dovolena mlze trvat v jednotlivych pfipadech
i 3-4 roky, resp. zjakého duvodu nastavila GA CR sva pravidla pfisnéji,
z jakého pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni GA CR vychazela, odpovédél:

,GA CR vzdy ve svych rozhodnutich preferovala korelaci s potfebami vefejné soutéze
a navrhy projektd, predevsim aktualnost jeho feSeni z védeckého hlediska a uplatnitelnost
jeho vystupi. Vzhledem k tomu, Ze mezi pfinosem postdoktorského projektu (tedy efektivnim
nakladanim se statnimi prostredky) s lhitou feSeni maximalné 3 roky a standardnim
pracovnim vztahem na dobu neurcitou (na ktery zakonodarce navazal napr. triletou IhGtu
rodicovské dovolené) je znatelny rozdil, je jednoleté preruSeni vnimano jako opodstatnéné.
Umozriuje tak nejen GA CR, ale i feitelum a resitelkdm se rozhodnout, zda pokracovat
v feSeni projektu napr. v pfipadé, kdy dané téma jiz neni védecky aktualni a vysledky badéani
by tak byly jen stéZi publikovatelné, coz by vedlo k nesplnéni cili projektu.”

1 pisemnost doruéena dne 4. 9. 2012.



6. KdalSimu dotazu, ktery sméfoval komezené moznosti pozadat
o postdoktorsky grant pouze jedenkrat a pfi nedokonCeni jej predCasné

ukoncit a vratit nespotfebované financni prostredky, se vyjadfil takto:

,Z uvedené statistiky ad) otazka &. 1 je patrné, Ze skuteénou praxi GA CR je vyjit Zadatelim
a Zadatelkam pokud mozZno co nejvice vstfic. Uvedena hypoteticka situace vychazi cCisté
Z teoretické konstrukce a bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti se kni nelze vyjadrit.
Zachézeni s poskytnutymi prostfedky se Fidi pfislu$nymi pravnimi predpisy. GA CR méa mimo
jiné povinnost fadného a hospodarného zachazeni s prostfedky, a proto nemize délat Zadné
vyjimKy, které by tento princip poruSovaly (napf. pridélit ,nahradou” jiny grantovy projekt bez
verejné soutéze). Pripadné podani nového grantu se fridi vzdy prislusnou vyhlasenou
zadéavaci dokumentaci.”

7. Posledni otazka byla dopliujici a byla namifena na genderovou vyvazenost
v rozhodovacich funkcich GA CR a na ideovou vizi vedeni Grantové agentury
CR v tomto sméru do budoucna. Ve své odpovédi odkazal pfedseda GA CR
na korespondenci stéZovatelky s GA CR s tim, Ze nékteré teze neni tfeba
opakovat. Zde je tedy nutno pfipomenout, co v dopisu ze dne 17. 4. 2012
predseda GA CR uvedl. Proto cituiji:

,Povinnosti GA CR je zdirazriovat vysokou odbornost, spolehlivost, profesionalitu, moraini
integritu a ochotu vénovat hodné ¢asu verejné sluzbé. Zdirazriovat jakékoli jiné atributy (vék,
pohlavi, narodnost aj.) by mohlo byt interpretovano jako moznost jejich uplatriovani nad ¢i
mimo ramec vyse zminénych, cozZ by bylo v rozporu s principem rovnych $anci a statutem GA
CR.”). Jako zakladni fakt pak v odpov&di na muj pozdé&jsi oficialni dotaz predseda GA CR
zduraznil, Ze ,...je nepopiratelné, 2e GA CR se k genderové problematice stavi pozitivné,
ovSem vzhledem ktomu, Ze je spravcem velmi ddlezité rozpoctové kapitoly uréené pro
zakladni vyzkum, nemuze pfipustit zpochybnéni nestrannosti a principu hodnoceni projekti
vyhradné na zakladé jejich kvality, coZ mohou v praxi zauCit opét jen SpiCkovi badatelé, ktefi
jsou nominovani a posléze jmenovani do hodnoticich paneld. Nominace do panell je zcela
oteviena, ale — jak jsme jiz upozornili v korespondenci s pani L. — badatelky moznosti nechat
se nominovat (pfipadné nominovat samy sebe) nevyuZivaji tak, jak bychom si vSichni prali.
V leto$nim roce bylo mezi nominovanymi do hodnoticich panel( pouze 12 % Zen. Pri tomto
genderovém sloZeni nominaci nelze rovného zastoupeni muzi a Zen v panelech dosahnout
ani pfi pomérné razantnim uplatriovani kvot, které by ovdem v jakékoli podobé bylo v rozporu
s principem, na némz hodnoceni projekt(i v institucich jako je GA CR stoji. Vybér &lenii panelt
provadi komise sloZené z élenti pfedsednictva GA CR, védecké rady GA CR a Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI), pricemz jedinym kritériem je odbornost a poZadavek, aby
sloZzeni panelu umozZnilo pokryt vSechna témata, ktera se mohou objevit v podanych
projektech. Jakékoli zvyhodriovani pri vybéru c¢lend paneld, bez ohledu na to, podle jakého
kritéria by k nému doslo, je nesluéitelné s hlavnim poslanim GA CR.“

C — Pravni hodnoceni
C. 1 — postaveni Grantové agentury CR a financovani postdoktorskych grantt

Postaveni GA CR a poskytovani uéelové podpory na Fe$eni grantovych
projektl upravuje na urovni vnitrostatniho prava zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedki a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o podpofe vyzkumu®).
Grantova agentura CR je organizadéni slozkou statu a spravcem samostatné
rozpo&tové kapitoly.’® Poskytuje podporu z vefejnych prostfedkd grantovym

!5 Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu. Pfedseda Grantové agentury Ceské republiky zastupuje
Grantovou agenturu Ceské republiky navenek a jedna jejim jménem ve vSech jejich vécech. Pfedsedu Grantové
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projektim dle obecné zavaznych pravnich pFedpisi a ve smyslu pfislusnych
pravnich predplsu a pravidel Evropské unie upravujicich statni podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci.'® Ustfednim spravnim ufadem odpovédnym za vyzkum a vyvoj je
podle tohoto zakona Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT*),
a to s vyjimkou oblasti, které zabezpecCuje Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, ktera
je odbornym a poradnim organem viady."’

Vyzkum se déli na dvé vétve, na vyzkum tzv. ,zakladni® a vyzkum
»2aplikovany“. Toto déleni reflektuje i zakon o podpofe vyzkumu. Pro ucely spravy
a fizeni zakladniho vyzkumu byla zfizena pravé GA CR, ktera je organizaéni slozkou
statu a je spravcem samostatné rozpocCtové kapitoly vramci statniho rozpoctu
(ustanoveni § 36 zakona o podpore vyzkumu).'®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze feSitel projektu je v pribéhu jeho FeSeni
v pracovnépravnim vztahu k pfijemci, kterému také odpovida za odbornou uroven
prace, predklada mu zavérecnou zpravu a kazdorocné i vyuctovani vSech nakladi
véetn& nespotitebovanych finanénich prostredki. Vigi poskytovateli grantu, tj. GA CR
jakozto spravci rozpocltové kapitoly, odpovida za nakladani s témito prostfedky
pfijemce (zpravidla zaméstnavatel feSitele), a to v rezimu zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

C. 2 — obecné vymezeni problematiky a jejiho legislativniho ramce z hlediska
antidiskriminaéniho prava

Problematika zakazu diskriminace v oblasti rovnosti mezi muzi a Zenami
obecné je pomérné slozita a je upravena v celé fadé dokumentd. Rovnost muzi
a zen vyplyva z mnoha mezinarodnich umluv a jinych pravnich instrumentu.

Na urovni vnitrostatniho prava, které reflektuje i zavazky vyplyvajici pro
Ceskou republiku z prava EU (transpozice, resp. implementace smérnic EHS/EU),*
je pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
upraven v ustanoveni § 16 a 17 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich pFedpisl, ktery odkazuje na zvlastnl upravu v zakoné €. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred dlskrlmlna0|
(antidiskriminacni zakon), v némz je zakotven zakaz diskriminace zaloZené na

agentury Ceské republiky jmenuje z &lent predsednictva Grantové agentury Ceské republiky a odvolava na névrh
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace vlada (ustanoveni § 36 odst. 4 téhoz pravniho pfedpisu).

Nafizeni Komise ¢. 800/2008, kterym se v souladu s ¢l. 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie
podpory za slugitelné se spoleénym trhem (&l. 30 a nasl. - Ufedni véstnik L 214/3 ze dne 9. 8. 2008) a Ramec
Spolecenstw pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01).

" Ustanoveni §§ 33 a 35 zakona o podpofe vyzkumu (Ukolem této Rady je mj. vytvaFet narodni politiku vyzkumu,
vyvoje a inovaci dle zadani vlady — dlouhodobé z&kladni sméry vyzkumu schvaluje vlada formou usneseni).
Aktudlni politika, resp. jednotlivé programové body v oblasti védy a vyzkumu pro jednotliva obdobi se zvefejfiuji
(pro obdobi let 2009 — 2015 jsou informace dostupné na:
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=534565).

8 Obdobné postaveni pro aplikovany vyzkum ma Technologicka agentura Ceské republiky, ktera rovnéz spravuje
svou rozpoctovou kapitolu (ustanoveni § 36a téhoz zakona).

® Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zZeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, ve znéni novely
2002/73/ES a Smérnice EP a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro
muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (ktera pavodni smérnici nahradila).
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http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=49515&fulltext=&nr=218~2F2000&part=&name=&rpp=15#local-content
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=49515&fulltext=&nr=218~2F2000&part=&name=&rpp=15#local-content
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=534565

pohlavi v oblasti pfistupu k zaméstnani a stejné tak i v oblasti pfistupu ke vzdélani.
Pravo na rovné zachazeni pfi uplathovani prava na zaméstnani je v obecné roviné
rovnéz zakotveno v ustanoveni § 4 zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Do vécné pusobnosti antidiskriminaCniho zakona tedy pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a povolani,
podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) a b)
tohoto zakona jednoznacné patfi. Oblast zaméstnani je pfitom jednou z kliCovych
oblasti Zivota, které jsou antidiskriminadnim zakonem chranény,” coz je zfejmé i ze
systematického Fazeni téchto oblasti v ustanoveni § 1, kde jsou tyto oblasti taxativné
vymezeny.

Zakazané dlivody, na zakladé nichz je rozdilné zachazeni naplfujici znaky
diskriminace (at’ uz pfimé, &i nepfimé) v oblastech, na které dopada antidiskriminacni
zakon, zapovézeno, jsou vyjmenovany v ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zakona.
Jednim ztéchto duvodd je i pohlavi.?’ | zde je zfejmé, Ze pohlavi je jednim

Vigwiv s

ddvodu.

Podstatné rovnéz je, ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminaéniho zakona
se za diskriminaci z didvodu pohlavi povazuje téz diskriminace z divodu téhotenstvi,
materstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

Pro posouzeni otazky, zda st&Zovatelkou namitanym postupem GA CR pfi
podani zadosti o pferuSeni prace na projektu mohlo dojit k diskriminaci, je rozhodné,
zda lze oznacit oblast Zivota, ktera je chranéna antidiskriminaCnim pravem, a dale
pak, zda lze souCasné identifikovat i tzv. ,zakazany“ diskriminacni duvod. Obé
podminky pfitom musi byt spInény kumulativné.

Nejprve je tedy nutno definovat ,chranénou” oblast. V feSeném pfipadé by se
do jisté miry mohlo jednat o pfekryv dvou oblasti, a to jednak oblasti vzdélavani
(a prava na pfistup k nému), a dale pak oblasti zaméstnanosti a zaméstnavani.
Ackoli praci na postdoktorském projektu si feSitel Ci feSitelka de facto zvySuje
kvalifikaci, je skuteénosti, Ze doktorské studium jiz musi byt dle podminek GA CR (viz
cast ,B* této zpravy) formalné ukonceno, a to nejpozdéji do skonceni soutézni Ihuty
pro podani navrha grantovych projektl. Zaroven je zde (opét viz shora, ¢ast ,B“ této
zpravy) jasné stanovena podminka, aby navrhovatel (pozdéji FeSitel projektu) byl
v pracovnépravnim vztahu k pfijemci podpory (grantu). Proto za dominantni
a relevantni oblast z hlediska feSeného pfipadu povaZzuji oblast zaméstnavani
(a povolani v SirSim smyslu), a to ztoho davodu, ze feSitel Ci FeSitelka
postdoktorského projektu je jiz v pracovnépravnim vztahu k pfijemci finanéni podpory
(viz Cast ,B* této zpravy). Na tomto hodnoceni nic neméni skutecnost, Ze predseda
GA CR ve své odpovédi poukazal na to, Zze podle jeho nazoru neni Fe$eni projektu
(a jeho pfinos) se standardnim pracovnim vztahem srovnatelné (viz shora, ¢ast ,B®
této zpravy, pod bodem 5). Mlze jit sice o pracovnépravni vztah do znacné miry

20 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) az j) tohoto zakona.
2l Mezi desatero davodd patfi rasa, etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni
postizeni, ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.
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specificky, nicméné o tom, Ze o pracovnépravni vztah jde, a jit musi, pochybnost
neni (vyplyva to navic pfimo z podminek poskytovani podpory).

Na tomto mist®¢ povazuji za vhodné zdlraznit, e ackoli GA CR jako
organizacni jednotka statu neni pfimo zaméstnavatelem feSitele Ci feSitelky
projektu,?” jako poskytovatel finanéni podpory, ktery o pfiznani této podpory
rozhoduje a ktery ma i konecné slovo v rozhodovani o podminkach preruseni prace
na konkrétnim projektu, ma jednoznacné v souvislosti s touto podporou pfimy vliv na
postaveni feSitele a podminky jeho prace. Jakkoli jsou tedy z hlediska formalné
pravniho zaméstnavateli feSiteld postdoktorskych projektl rizné pravnické osoby,
(zpravidla védeckovyzkumné Ustavy, vysoké Skoly nebo jina pracovi$té),® jejichz
pfedmétem ¢&innosti je v&da a vyzkum a snimiz GA CR uzavfela smlouvu
o poskytnuti podpory jako s pfijemci podpory, vzajemna vazba dotéenych subjektl je
zde jasna, stejné jako zavislé postaveni feSitele=zaméstnance nejen na svém
zaméstnavateli, ale jeho prostfednictvim i na GA CR. Pravé zavislé postaveni
zaméstnance na zameéstnavateli je pfitom charakteristickym znakem pracovniho
poméru. Proto je tfeba v tomto specifickém ptipadé dovodit, Ze GA CR, ktera jedina
vtomto pomérné slozitém vztahu disponuje rozhodovaci pravomoci, je tim
subjektem, na ktery zhlediska antidiskriminaéniho prava dopada povinnost
nediskriminovat, v tomto pfipadé nediskriminovat osoby pecujici o dité (rodice).

Nepfiznivé zachazeni s osobami pec€ujicimi o dité by pfedstavovalo ve smyslu
§ 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona pfimou diskriminaci,?* pokud by ddvodem
k rozliSovani byla pravé nutnost pecCovat o dité a jako takové by bylo toto jednani
nepfipustné. V tomto pfipadé vSak pfichazi v ivahu diskriminace nepfima ve smyslu
definice zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, podle néhoz
»,Neprfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé _neutralniho _ustanoveni, kritéria _nebo praxe je z nékterého z duvodu
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna proti ostatnim. Nepfimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno
leqgitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazZeni jsou pfiméfené a nezbytné.”“ Pravidla
GA CR jsou sice formalné nastavena neutralné, ale jejich fakticky dopad by mohl za
urcitych okolnosti byt takovy, Ze rodie jakozto osoby pecdujici o déti stavi do méné
vyhodného postaveni.

Co se tyCe otazky nizkého zastoupeni zen v expertnich a rozhodovacich
organech GA CR (odborné komise, hodnotici panely, pfedsednictvo), Ize v obecné
roviné konstatovat, Ze pokud v klicovych organech nékterych instituci nebo na
urcitych (zpravidla manazerskych) pozicich nékterych zaméstnavatell je dlouhodobé
mozné vysledovat zasadni nepomér v pocetnim zastoupeni jednoho pohlavi, muze
to byt jednim zindikatorl toho, Ze v této oblasti neni zajistén rovny pfistup obou
pohlavi k témto pozicim. Ackoli v urlitych specifickych oblastech pracovniho trhu

22 Resitel = fyzicka osoba, ktera je Pfijemci odpovédna za odbornou urover grantového projektu (ve fazi pfed
gsoskytnutl'm podpory je v postaveni Navrhovatele; Pfijemce je v této fazi Uchaze€em)

Podle zakona o podporfe vyzkumu muze jit i 0 organizacni slozku statu, tzemné samospravného celku nebo
organizacni jednotku ministerstva.
4 Pimou diskriminaci se rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
zdlvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
nabozenského vyznani, viry €i svétového nazoru.
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neni mozné v praxi docilit rovnosti, vétSi rovnovahu je mozné podpofit pfijetim
pozitivnich opatfeni (viz nize).

C. 3 -judikatura SDEU

Zasadou rovného zachazeni pro muze a zeny a otazkou ochrany téhotnych
Zen se SDEU zabyval napt. ve véci Wiebke Busch?® a ve véci Sari Kiiski.?® V téchto
pfipadech soud pfistoupil k interpretaci ¢l. 2 Smérnice Rady 76/207/EHS, ktery
zakazuje jakoukoliv pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Pokud jde o pracovni podminky, tak v pfipadé Sari Kiiski se soud zabyval
nepfimou diskriminaci a dovodil, Zze diskriminacni jsou takova opatfeni Ci pravidla,
ktera nezohledniuji zmény, jez znamena téhotenstvi pro urcitou zaméstnankyni,
a neumoznuji dotCené Zené dosahnout na zadost zmény doby trvani jeji rodiCovske
dovolené v okamziku, kdy uplatiuje své pravo na matefskou dovolenou, a pfipravuji
ji tak o prava spojena s touto matefskou dovolenou.?’’ Obecny zavér, ktery
z rozsudku plyne, je ten, Ze v urcitétm vymezeném Casovém obdobi je tfeba Zenam
(rodi€lm) v souvislosti s narozenim ditéte flexibilné umoznit zmény v Cerpani
dovolené (matefské, rodiCovské), které tfeba i zasahuji do pracovniho procesu,
nebot' tyto zmény vyzaduje individualni situace rodi€l s ohledem na nutnost péce
o dité (déti). Judikatura Soudniho dvora (citovana téz v bodé 46 tohoto rozsudku)
stoji rovnéz na nazoru, ze ucelem ochrany poskytované matce ve formé materské
dovolené je zabranit kumulaci jejich povinnosti. Soud v tomto rozsudku mimo jiné
konstatoval, Ze pravni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu
vnitrostatniho prava nemuze mit zadny dopad na postaveni pracovnika ve smyslu

prava Unie.

V pfipadé Wiebke Busch se jednalo o postup zaméstnavatele v pfipadé
Zzadosti o dfivéjsi navrat téhotné zdravotni sestry do zaméstnani z rodiCovské
dovolené mezi o€ekavanym nastupem na dalSi matefskou dovolenou s druhym
ditétem. Nevstficny postoj zaméstnavatele SDEU vyhodnotil jako pfimou
diskriminaci.

Co se tyCe judikatury k otadzce pozitivnich opatfeni, jiz jen na okraj
(v souvislosti s otazkou nizkého zastoupeni Zen v expertnich komisich
a rozhodovacich organech GA CR) si dovolim odkéazat na rozsudky SDEU ve véci
Badeck®® a Abrahamsson.? Znich plyne, e prednost pii vybéru kandidata na
pracovni pozici je mozno dat kandidatovi podreprezentovaného pohlavi za situace,
pokud jsou oba kandidati v zasadé rovnocenni, resp. stejné kvalifikovani.*

%5 \/&c C-320/01, Wiebke Busch and Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG [2003] ECR 1-2041
26 \/&c C-116/06, Sari Kiiski v Tampereen Kaupunki [2007] ECR 1-07643
" pani Sara Kiiski podruhé otéhotnéla a zadala svého zaméstnavatele o zkraceni své puvodné naplanované
rodi€ovské dovolené, aby se mohla vratit do zaméstnani az do nastupu na matefskou dovolenou, kterou chtéla
EBOté Cerpat. SDEU dovodil, Ze takové zmény by mély byt mozné.

Véc C.158/97, Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprésident and Landesanwalt beim
Staatsgerichtshof des Landes Essen [2000] ECR 1-1875
29 &c C-407/98, Katarina Abrahamsson and Lei Anderson v Elisabet Fogelquist [2000] ECR 1-5539
%0 Moznost pfijeti pozitivnich opatfeni za ucelem dosazeni rovnosti mezi muzi a Zenami vSak byla zakotvena jiz
v zakladajicich smlouvach ES (EU). Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropské unie v &l. 157 (4) uvadi, ze: ,S ohledem na zajisténi (plné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim
Zivoté nebrani zasada rovného zachazeni ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvilastni
vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro pfedchazeni ¢i vyrovnani nevyhod
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C. 4 — konkrétni dopady pravidel GA CR do pravni sféry resitelek
postdoktorskych grantovych projektu

Jakkoli pfedseda GA CR ve své odpovédi na mé otazky demonstruje vstficny
postoj souCasného vedeni Grantové agentury k moznosti prerusit feSeni projektu na
urgitou dobu, konkrétni jiz vy$e zminény (&ast ,B“ této zpravy) pfipad Dr. |.S., Ph.D.,
ktera z ddvodu péce o svou dceru narozenou v Cervenci roku 2011 opakované a
neuspésné zadala nejprve vroce 2011 o odlozeni feSeni grantu a posléze v roce
2012 o preruSeni prace na projektu, doklada opak.

Pominu-li ne zcela pripadné pouziti pravniho terminu
retroaktivita®'v odpovédi GA CR,* neni mozné prehlédnout fakt, Ze jmenovana
fesSitelka zadala jiz v prosinci roku 2011 o moznost odlozit praci na projektu a tato
zadost byla ze strany GA CR zamitnuta.®®* Prace na projektu tedy nebyly zapo&aty
zjevné proto, ze feSitelka od pocCatku svého materstvi nevidéla moznost, jak obé role
(profesni a matefskou) v urCity moment, resp. v ur€itém, relativné velmi kratkém
obdobi, skloubit a GA CR k jeji zadosti pfistoupila negativné (rovnéz od pogatku).

Dalsim problematickym aspektem, ktery v postupech GA CR spatfuiji, je
pomérné rigidni pravidlo, kterym jsou stanoveny pouze dva fixni terminy
v kalendarnim roce k podani zadosti o pferuseni prace na projektu. To mize mit
realny negativni dopad do pravni sféry feSitelek postdoktorskych projekta.
Dokumentuje to pfipad Mgr. Z.P.C., Ph.D. (viz téZ &ast ,B“ zpravy), kterd moznosti
podat Zadost o pferuSeni prace na projektu vyuzila, bylo ji ze strany GA CR
vyhovéno. Musela vSak akceptovat termin preruseni feSeni projektu ke dni 1. 7.
2012, ackoli na ,matefskou dovolenou® nastoupila jmenovana badatelka az ke dni
21. 8. 2012. Tim doSlo k tomu, Ze tato feSitelka byla zkracena na vypoCtu davek
nemocenského pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o nemocenském poijisténi“), na které ji
vznikl v souvislosti s pécCi o dité narok - konkrétné se jedna o davku penézité pomoci
v matefstvi (dale jen ,PPM").

Nastup na penézitou pomoc v matefstvi, resp. poCatek béhu podpurci doby
upravuje zakon o nemocenském pojisténi v ustanoveni § 34 odst. 1, ktery vymezuje
pouze Casove rozmezi od pocCatku osmeého tydne do pocatku Sestého tydne pred
oCekavanym dnem porodu, pokud k porodu nedojde dfive. Konkrétni datum
ponechava pravni Uprava na volbé Zeny, nejpozdéji vSak Sest tydn( pred
oCekavanym porodem. VySe davky PPM je datem nastupu na matefskou dovolenou
ovlivnéna s ohledem na vydélky Zeny v rozhodném obdobi a poc¢et odpracovanych

v profesni kariére.“ Clanek 3 Smérnice EP a Rady 2006/54/ES (Pozitivni kroky) stanovi, Ze: ,Clenské staty mohou
zachovat nebo pfijmout opatfeni ve smyslu &l. 141 odst. 4 Smlouvy za ucelem zajisténi plné a skuteéné rovnosti
mezi muZi a Zenami v pracovnim Zivoté v praxi.”

%1 Retroaktivitou neboli zpétnou ucinnosti (popf. zpétné plsobeni) pravniho pfedpisu se oznaduje stav, kdy tento
g)zra'vnl' pFedpis pusobi i zpétné, tj. do doby pfed svou platnosti.

Pfedseda GA CR v dopisu ze dne 28. 2. 2012 vyslovné sdélil, ze, cit.: ,... této Zadosti bohuzel neni mozné
vyhovét. Pfedevsim neni mozné zavadét v posuzovani Zadosti o pferuseni princip retroaktivity, a proto Zadost ze
dne 13. 2. 2012 o zménu s platnosti od 1. 1. 2012 z tohoto pohledu neni validni. DalsSim zavaznym faktem, ktery
z vécného hlediska brani vyhovéni Zadosti, je také skutecnost, Ze na projektu nebyly zapocaty Zadné prace, tudiz
neexistuji zatim Zadné jeho vysledky a jak plyne z povahy preruseni, tento institut je aplikovatelny na bézici
schéma.”

% Dopis ze dne 16. 1. 2012
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dnt.®* Pouhé dva terminy v jednom kalendainim roce pro podani zadosti o preruseni
prace na projektu z divodu rodiovstvi se proto mohou z tohoto pohledu jevit jako
nedostacujici.

Jednim ze spornych pravidel GA CR je rovné&Z povinnost pisemné informovat
GA CR o veskerych zménach, které nastaly v dobé& feSeni grantového projektu
a které by mohly mit jakykoliv vliv na feSeni projektu, nebo které se jakkoliv dotykaji
jeho pravni subjektivity nebo Udajli pozadovanych pro prokazani jeho zpuasobilosti
nejpozdéji do 7 kalendarnich dni ode dne, kdy se pfijemce o takové skutecnosti
dozvédé&l. Tato povinnost sice podle pravidel GA CR lezi na pfijemci a ne na
samotnych fesSitelich projektu, nicméné presto, nebo spiSe pravé proto, je tfeba
vykladat toto pravidlo tak, Ze pokud by se pfijemce jako zaméstnavatel feSitelky
dozvédél o jejim téhotenstvi, ale ona by si nepfala tuto informaci zvefejnovat
a neméla by v umyslu sama z tohoto divodu pozadat o pferuSeni prace na projektu,
neni pfijemce jako jeji zaméstnavatel bez jejiho vyslovného souhlasu tuto skute¢nost
opravnén GA CR oznamovat. Informace o t&hotenstvi Zeny je totiz divérna aje
citivym osobnim udajem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjSich predpisu, a jako takovy poziva
ochrany podle tohoto zakona. Na ustavni urovni je toto pravo pokryto ¢lankem 10
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zaru€uje ochranu soukromého a rodinného
zivota. ,Toto ustanoveni se vénuje osobni soukromé sféfe. Pravo na soukromy Zivot
se v této dimenzi projevuje pfedevsim jako negativni pravo - svoboda, tj. jako pravo
branici v prvni fadé vereiné moci ve vméSovani (v zasazich) do tzv. osobni
soukromé sféry. Osobni soukroma sféra nicméné nemusi pokryt vSe, co je hodno
respektu a ochrany v osobnim soukromém Zivoté, a proto se vénujme soukromi,
resp. soukromému Zivotu v osobni sféfe v obecnéjsim smyslu, jak jiz bylo nazna¢eno
drive. Pritom Ize identifikovat dvé obecnéji vymezitelné oblasti, jimiz je: (a) pravo na
informacni sebeurceni, které spada pod ochranu odst. 3 komentovaného
ustanoveni a (b) autonomni rozhodovani o osobni integrité. Pravo na osobni
soukromi zahrnuje i pravo rozhodovat o viastni fyzické a psychické integrité, coz se
poji s pripady pferuseni téhotenstvi (ESLP ve véci Vo proti Francii, body 79 a nasl.),
jakoz i s pravem na sexualni sebeurceni, véetné sexualni orientace (ESLP ve véci
Dudgeon proti Spojenému kralovstvi nebo Schalk a Kopf proti Rakousku, kde se
pravo na sebeuréeni prolind s rodinnym Zivotem).

Po stéZovatelce samotné proto nelze spravedlivé pozadovat, aby své
téhotenstvi oznamovala komukoli v jakékoli Intté. Jen ona je opravnéna rozhodnout,
jak s touto novou osobni situaci nalozi*® a jakym zplisobem bude dale postupovat ve
svém profesnim Zivoté. Jde o rozhodnuti ryze osobni povahy, do néhoz nema pravo
kdokoli zvenCi zasahovat, zejména ne z nadfazené pozice zaméstnavatele ¢i moci
vefejné. Tim méné je Zzadouci, aby timto oznamenim byla poméfovana v€asnost Ci
opozdénost podani zadosti o pferuseni prace na projektu. Opravnény je pouze

% Dle ustanoveni § 37 zakona o nemocenském pojisténi vy8e PPM za kalendaini den &ini 70 % denniho
vyméfovaciho zakladu. Ustanoveni § 18 téhoz zakona ur€uje vypoclet denniho vymérovaciho zakladu, ktery se
stanovi tak, Ze se vymérovaci zaklad zji$tény z rozhodného obdobi vydéli poétem kalendarnich dnl pfipadajicich
na rozhodné obdobi. Vyméfovacim zakladem zaméstnance je pak Uuhrn vymérovacich zakladl pro zalohy na
pojistné na dichodové pojisténi za jednotlivé kalendarni mésice v rozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim je
obdobi 12 kalendafnich mésicu pfed kalendafnim mésicem, ve kterém vznikla socidlni udalost, pokud se dale
nestanovi jinak.

s Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. KomentaF. Praha Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012. 931 s.

% A koho a jak bude o této skute€nosti informovat (coz Ize podfadit pod pojem ,informacni sebeurceni®, viz vyse).
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pozadavek GA CR, aby Zadost byla podana vzdy k budoucimu datu, nikoli zp&tné.
Zamitnout zadost zcela z dlvodu opozdénosti zadosti ve vztahu ke zjiSténi této nové
skute€nosti, ktera by mohla mit vliv na feSeni projektu, jako se tomu stalo v pripadé
dr. L.S. (viz dast ,B“ této zpravy),®’ je z mého pohledu nepfijatelné.

Nakonec je zde také tfeba polozit si otazku, zda pravidlo, které stanovi
moznost preruSit praci na projektu vyhradné na dobu jednoho kalendarniho roku, ne
na dobu delSi ani kratSi podle individualnich potfeb feSitelky a povahy konkrétniho
projektu, neni pfili§ restriktivni, zda Ize toto omezeni zdlvodnit néjakym rozumnym
a objektivnim ddvodem na stran& GA CR a zda by nemélo byt nastaveno flexibilngji.

Pfedseda GA CR ve své odpovédi na mé otazky mimo jiné uvedl, Ze, cituji:
»,Vzhledem ktomu, Ze mezi pfinosem postdoktorského projektu (tedy efektivnim
nakladanim se statnimi prostfedky) s Ihdtou feSeni maximalné 3 roky a standardnim
pracovnim vztahem na dobu neurcitou (na ktery zakonodarce navazal napfr. triletou
Ihdtu rodicovské dovolené) je znatelny rozdil, je jednoleté pferuSeni vnimano jako
opodstatnéné.” S timto nazorem se lze ztotoznit pouze zcasti. Jak jiz bylo feCeno
vySe, feSitelky jsou (a podle Zadavaci dokumentace i musi byt) v pracovnépravnim
vztahu Kk pfijemci podpory (grantu). O situaci srovnatelnou s klasickym
pracovnépravnim vztahem tedy jde. Z ustanoveni § 45 zakona o podpofe vyzkumu
(Pfechodna ustanoveni) plyne, Ze: ,Vyzkumné zaméry, jejichz reSeni bylo zahajeno
a k nimz vydal poskytovatel rozhodnuti o poskytnuti podpory na 5 nebo 6 let prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, muZe poskytovatel prodlouzit az na 7 let,
nejdéle vSak do 31. prosince 2011. Podminky prodlouzeni v souladu s bodem 2
stanovi poskytovatel a vyda rozhodnuti o zméné vySe uznanych nakladu
a institucionalni podpory vyzkumného zaméru.”

Jakkoli se jedna o vyzkumné zaméry zahajené pfed ucinnosti tohoto zakona,
je vobecné roving zifejmé, ze délka feSeni az v délce 7 let nemusi byt na ujmu
pouzitelnosti vysledkl projektu z hlediska védy. To znamena, ze obava z hroziciho
automatického ,zastarani“ a nepouzitelnosti vysledkl vyzkumného postdoktorského
projektu, coZ byl jeden z argumentl pfedsedy GA CR, je licha, resp. nelze ji tvrdit
a oCekavat a priori, byt by v urcitych pfipadech ojedinéle k takovym duasledkim
mohlo nepochybné dojit. Naopak z Zzadného ustanoveni zakona o podpofe vyzkumu
nevyplyva fixné stanovena horni hranice pro dobu feSeni postdoktorského projektu,
ktery je ohraniéen podle pravidel nastavenych GA CR celkovou dobou Fedeni
zpravidla na 2 nebo maximalné 3 roky (1 - 3 roky). U jinych typu projektt (Standardni
grantovy vyzkumny projekt) je pfitom doba feSeni delSi (3 - 5 let). Jakkoli se tedy
muze zdat argument bezpodmine¢né aktualnosti vysledkd vyzkumu bez znalosti
kontextu logicky, ve svétle téchto faktu je téZzko obhajitelny.

Je tfeba uznat, Ze obecné plati, Ze Cim déle feSeni jakéhokoli projektu trva,
tim je situace obtizn&jsi jak pro GA CR, tak pro FeSitele. Ze strany GA CR je zde
tudiz legitimni pozadavek na to, aby celkova doba feSeni byla néjak Casové
ohrani¢ena. Presto se domnivam, Ze pravidlo nenarokového preruSeni prace na
projektu pouze na jeden kalendarni rok bez mozZnosti odvolani a prezkumu
rozhodnuti GA CR v kombinaci s pravidlem ,postdoktorsky grant jednou a dost*
vytvari ve skuteCnosti nejen pro zZenu, ale i muze, ktery by se rozhodl soucasné

%" E-mailova komunikace mezi dr. §. a GA CR zdubna 2012, kde takto Grantova agentura CR vyslovné
argumentuje, je soucasti spisu, nebot stéZovatelka tyto podklady ke svému podnétu dolozila.
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s feSenim postdoktorského projektu plnohodnotné plnit i svou rodi€ovskou roli,
realnou prekazku v jejich dalSi védecké kariéfe a v moznosti jejich profesni realizace.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, zalezi vzdy jen na autoritativnim
rozhodnuti GA CR, jak Zzadost posoudi. Nejsou pfitom stanovena zadna pfedem
zjistitelna a dohledatelna transparentni kritéria, podle nichz by se dalo dopfedu
usuzovat, jakou ma zadatel pfi podani zadosti Sanci na uspéch. Pfitom v pfipadé
zamitnuti zadosti (proti némuz neni odvolani a které neni prezkoumatelné jinym
organem ani soudem) je nutno bud projekt navzdory obtizim pfi skloubeni prace
a pece o dité dokoncit, nebo (pokud je badatelska prace s péci o dité neslucitelna),
feSeni projektu ukoncit, pozadat o pfedCasné ukonceni projektu s tim, Ze nejpozdéji
do 30 dnl ode dne, kdy smlouva o poskytnuti podpory, tj. financnich prostfedkd,
pozbyde uc€innosti, pfedlozit zavére€nou zpravu a samoziejmé v souladu s pravidly
hospodareni nespotfebované grantové (financni) prostfedky vyuctovat a vratit. Je
tfeba vzit v uvahu, Ze vzhledem ke specificnosti nékterych vyzkumnych projektl
muze byt pokraCovani na feSeni projektu v prGbéhu materské, resp. rodiCovské
dovolené zcela nerealné.*® V takovém pfipadé nepovoleni prerueni prace na
projektu znamena prakticky jeho definitivni konec ale, coz je jeSté podstatné;si,
znamena to prakticky i nemoznost ziskat finanéni podporu v podobé postdoktorského
grantu kdykoli v budoucnu znovu (bod 1.27 Zadavaci dokumentace, viz ¢ast ,A“ této
zpravy). Z nastaveni pravidel navic plyne, Ze nejen tentyz postdoktorsky projekt by
byl z vefejné soutéZe vylou€en, pokud by byl podan dvakrat, ale dokonce jiny projekt
(na jiné téma) stejného typu (tj. postdoktorsky projekt) by byl rovnéz vyloucen.
Predseda GA CR sice ve svém vyjadfeni k této mé otazce tvrdi (viz &ast ,B“ této
zpravy, odpovéd pod bodem ¢&. 6), ze situace, kdy by nova zadost o postdoktorsky
grant ze strany téze feSitelky byla zamitnuta, je pouze hypoteticka a nelze se k ni
vyjadfit, nicméné z pravidel zakotvenych v Zadavaci dokumentaci je mozné
jednoznacné vyvodit zavér, ze takovou situaci nelze vyloucit a Zze mize skute¢né
nastat. Daleko ostfejSich obrysl pak navic nabyva toto striktni pravidlo v SirSich
souvislostech, zejména pak ve svétle skutednosti, Ze dalsi pravidla GA CR umozfiuji
podat Zadost o postdoktorsky grant pouze v uréitém, ze strany GA CR presné
vymezeném cCasovém obdobi 4 let od ziskani doktorského titulu (viz ¢ast ,B“ této
zpravy). Je to pravé ono kritické obdobi, kdy Zena zpravidla musi skloubit roli
matefskou s UspéSnym startem své profesni kariéry.

C. 5 - pravni kvalifikace (zobecnéni)

KliCovou spornou pravni otazkou bylo v posuzovaném pfipadé nastaveni
pravidel pro preruseni prace na postdoktorském grantovém projektu ze strany GA
CR z pohledu antidiskriminanéniho prava. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti GA CR
nepodléha prezkumu, je rozhodnuti GA CR o vyhovéni, & nevyhovéni zadosti
rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot’ do prav a povinnosti dotéenych Zen podle
mého nazoru zasahuje zasadnim zpusobem. Jako takové by potom nejen toto
rozhodnuti, ale i procesni postup, ktery takovému rozhodnuti pfedchazi, mélo v co
nejvétsi mife vyluCovat prvek libovile na strané toho, kdo rozhodnuti vydava.
V tomto ohledu hraje vyznamnou roli i fakt, Ze GA CR reprezentuje stat (je jeho
organizacni slozkou) a rozhoduje se o pravidlech a podminkach poskytovani financni

% Napf. z dlvodu provadét vyzkum v zahrani¢i a absolvovat tudiz dlouhodoby pobyt tfeba i v klimaticky

nepfiznivych podminkach, coz neni mozno realizovat s ditétem
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podpory z vefejnych prostfedkd. Argument fadného hospodafeni je zde tedy
namisté, nicméné s ohledem na respektovani prav, do nichZz by mohlo byt timto
rozhodovanim zasazeno. Klicem kfeSeni je podle mého presvédcCeni hledani
pfimérenosti (proporcionality).

Shora popsané pfipady RNDr. I.S., Ph.D., Mgr. Z.P.C., Ph.D., ale i dr. L.S.
nazorné ilustruji a dokladaji fakt, Zze nastaveni téchto pravidel muze Zzeny
znevyhodriovat oproti muzim nebo i Zenam v obdobné situaci (v jiné profesi a u
jiného zaméstnavatele) z dadvodu rodiCovstvi, ¢imz je naplnéna podstata nepfimé
diskriminace.

D - Shrnuti a zavére€na doporuceni

Podminky pfistupu k védecké praci, a tedy i k ziskani finanéni podpory
z vefejnych prostfedkd mimo jiné i na feSeni postdoktorskych grantovych projektd,
musi byt nastaveny jako rovné a nesmi znevyhodnovat chranéné skupiny osob podle
antidiskriminacni legislativy. Stejné tak nesmi takto autoritativné stanovené podminky
znevyhodnovat chranéné skupiny osob ani v prubéhu feseni konkrétnich projektu.

Jednim zcild pravni upravy dotykajici se ochrany téhotenstvi a matefstvi,
resp. rodiCovstvi v SirSim smyslu, je voblasti pracovniho prava a pristupu
k zaméstnani a povolani pravé moznost harmonizace profesniho a rodinného Zivota.
Podminky GA CR jako poskytovatele vefejné podpory na rozvoj védy by tedy mély
umoznovat skloubit rodiCovskou a profesni roli védeckych pracovnic a pracovniku
v Casoveé omezeném kritickém obdobi, které je pro rodiCe kliCové v obou oblastech

Vv,

zivota celkové.

Obecné vzato, je pak tfeba vzdy hodnotit, zda sporné pravidlo je ve svétle
antidiskriminaéniho prava oddvodnéno legitimnim cilem a zaroven prostiedky
k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené (ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona).
Setfenim v8ak zadny legitimni cil, ktery by ospravedifioval striktni nastaveni téchto
pravidel, zjistén nebyl. Kazdé zamitnuti Zadosti by mélo byt ze strany GA CR velmi
pfesvédcivé odavodnéno s ohledem na to, Ze jde o rozhodovani o pfistupu
k zaméstnani a rozdélovani finan¢nich prostfedku z vefejnych zdroju (viz ¢asti ,C.1¢
a ,C.5" této zpravy).

Grantové agentufe CR proto doporuéuji pravidla pro preruseni prace na
postdoktorském grantu z ddvodu téhotenstvi a rodiCovstvi zménit. ZruSit doporucu;ji
povinnost oznamovat pfijemci a potazmo poskytovali podpory citlivé osobni udaje
fesSiteld. Navrhuji, aby feSitelkam a feSitelim projektd byla dana moznost podat
zadost o poskytnuti podpory opakované, a to kdykoli v pribéhu kalendarniho roku.
Stanoveni pouze dvou fixnich termind pro podani zadosti o pferuseni prace na
projektu a zejména pravidla ,postdoktorsky grant jednou a dost” nelze shledat
pfimé&fenymi opatfenimi ve vztahu k povaze t&hotenstvi a rodiovstvi. GA CR
v pribéhu Setfeni nepfinesla zadné relevantni argumenty v tomto sméru, lze proto
logickou uvahou dovodit pouze tolik, Ze vybér jednoho data na pocCatku kalendarniho
roku a druhého v jeho poloviné ma pouze administrativni povahu. Z podkladd naopak
vyplyva, Ze GA CR byla na podané Zadosti schopna reagovat vzdy v relativné velmi
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kratké lhaté. S ohledem na tuto okolnost by neobstal ani argument, Ze by zména
pravidel predstavovala pro Grantovou agenturu CR nepfiméfenou administrativni
zatéz a ze situaci by kvali mnozstvi podanych Zadosti nebylo mozno zvladnout.
GA CR nepredlozila v prib&hu Setfeni také zadny ddvod, ktery by ospravedinil
pravidlo, ze o postdoktorsky grant neni mozné pozadat vicekrat.

Otevienou otazkou zlstava i minimalni a maximalni délka preruseni prace na
projektu, ktera by rovnéz mohla byt podle mého nazoru meéné strikiné stanovena.
Zejména pro zamitnuti moznosti prerusit praci na dobu krat$i nez 1 rok neshledavam
zadny racionalni davod. Pokud takovy diivod existuje, méla by GA CR tento ddvod
jasné formulovat. Pouhé odvolani se na potencialni existenci rizika neaktualnosti
vysledkl projektu nebo na povinnost fadného hospodareni s vefejnymi finanénimi
prostfedky ve svétle vySe popsanych okolnosti a dopadt pravidel GA CR se mi jevi
jako pfilis vagni, a jako takovy v testu legitimity a pfiméFfenosti neobstoji.

Posledni otazkou je otazka zastoupeni Zen v expertnich organech GA CR.
Tato otazka vSak nebyla z hlediska Setfeni kliCova, povazoval jsem ji pouze za
otazku sekundarni,® presto si dovolim zavérem ji okrajové zminit z toho diivodu, aby
feSeny problém mohl byt nahlizen i vyhodnocen v SirSich souvislostech. Grantové
agentufe CR navrhuiji do budoucna zvazit pfijeti takovych opatieni, ktera by mohla
vést k postupnému vyrovnani zastoupeni po¢tu muzli a zen v hodnoticich panelech
a védeckych komisich GA CR tak, aby byla Iépe naplnéna zasada rovnych
prilezitosti muzi a Zen v této specifické oblasti zaméstnani, kde z historickych
dlvodu jsou Zeny vyrazné podreprezentovany a kde by pfijeti pozitivnich opatfeni
pro stejné kvalifikované zZeny nemohlo byt v rozporu se Smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2006/54/ES a stavajici judikaturou SDEU. Takovym opatfenim
by zaroveri mohla Grantova agentura CR ug&inné do budoucna predeijit stiznostem na
diskriminaci i spekulacim o ni, nebot’ procentualni zastoupeni muzl v organech GA
CR je objektivné zjistitelné*® a jako takové je Ize jako argument a event. i dukazni
prostfedek v pfipadném soudnim fizeni pouzit.**

Jako pozitivni v této souvislosti hodnotim skuteénost, 26 GA CR moznost
prerusit praci na projektu zavedla, nebot’ podle dostupnych informaci tomu tak nebylo
vzdy (tzn. hned od vzniku GA CR vroce 1993), a soucasné vedeni Grantové
agentury skutecné na spoleCenské zmény a poptavku Zen po pracovnich
prilezitostech v oblasti védy reaguje. Ostatné i vyzva k nominacim na Cleny
hodnoticich panelt zvefejnéna na internetovych strankach GA CR své&déi o tom, Ze
pristup vedeni agentury k témto otazkam se meéni k lepSimu, coz doklada i sdéleni,
Ze v roce 2013 dojde poprvé k rozsahlé obméné &lentl paneld.*?

%9 a takto ji pojala i sama stéZovatelka

a v souCasné dobg je pfevaha muzd naprosto zifejma
“l Odpovédné statni organy zatim také nepfijaly Zadny specificky program podpory genderové rovnosti.
V zahrani¢i jsou napfiklad pfijimany programy na podporu zvySeni Zen na rozhodovacich pozicich
a v profesorskych sborech, existuji specifické granty pro zeny v oborech, kde jsou vyrazné méné zastoupeny atd.
Podle dostupnych sociologickych priizkumt Ceska republika v tomto ohledu zaostava za primérem celé EU, ve
srovnani s novymi &lenskymi staty EU pak zaostava aZ o 20 procentnich bodd. Zeny v &eské védé nemaji
dostateény podil na rozhodovani, dosahuji jen velmi zfidka nejvyssi kvalifikace a soustfeduji se ve finanéné méné
atraktivnich védnich oblastech a sektorech vyzkumu. Je povinnosti Vyboru pro institucionalni zabezpeceni
rovnych ptileZitosti pro Zeny a muze Rady vlady pro rovné pfileZitosti 2en a muz v CR poukazat na existujici
nedostatek politické vile tuto skute€nost FeSit. Vybor proto doporucuje, aby vlada vénovala problematice
genderové rovnosti ve v&dé& a vyzkumu pozornost. Ceska republika je rovnéz opakované kritizovana ze strany
OECD, Ze nenapomaha otevfit zdejSiho rigidniho pracovni trh mladym matkam.
“2 http://www.gacr.cz/vyzva-k-nominacim-na-cleny-hodnoticich-panelu-ga-cr/
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Jsou-li dopady formalné neutralné nastavenych pravidel pro preruseni
prace na postdoktorském grantovém projektu ze strany GA CR takové, ze
mohou zeny, popfipadé muze v obdobné situaci znevyhodnovat oproti jinym
feSitelim védeckych projekta z diivodu rodi€ovstvi, je tim naplnéna podstata
neprimé diskriminace. Rozhodujici je pritom fakticita, tj. realny dopad pravidel
do pravni sféry konkrétnich védeckych pracovnic-badatelek.

Z mého $etieni vyplynulo, Ze postupem GA CR byly znevyhodnény celkem tFi
badatelky, jejichz pfipady byly v mé zpravé popsany, a to RNDr. I.S., Ph.D., dr. L.S.
a Mgr. Z.P.C., Ph.D., které tedy mohly byt nastavenim podminek GA CR vystaveny
ve svém dusledku diskriminacnimu jednani.

Dle ustanoveni § 21b pism. a) zakona o vefejném ochranci prav pfispiva
ochrance k prosazovani prava na rovné zachazeni mimo jiné tak, Ze poskytuje
metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrhl na zahajeni fizeni
z divodU diskriminace. V tomto pfipadé se mohou obéti diskriminace soudni cestou
domahat narokd ve smyslu ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona, tj. zejména,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho
zasahu a aby jim bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni (napf. omluva). Je také mozné
zadat nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Zalezi vzdy na tom, kdo byl
diskriminaénim jednanim dotéen, zda se bude domahat svych prav a zda vyuzije
moznosti feSeni své zalezitosti soudni nebo mimosoudni cestou.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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