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Ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici ve velkém senatu ve slozeni

Sir Nicolas BRATZA, predseda,
panové B. M. ZUPANCIC,
R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

J. CASADEVALL,
pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
panové K. TRAJA,

V. ZAGREBELSKY,
pani E. STEINER,
pan J. BORREGO BORREGO,
pani A. GYULUMYAN,
panové K. HAJIYEV,

D. SPIELMANN,

S. E. JEBENS,
J. SIKUTA,
pani I. ZIEMELE,
pan M. VILLIGER, soudci,

a pan M. O’BOYLE, zdstupce tajemnika,
po porad¢ konané ve dnech 17. ledna 2007 a 19. zaii 2007,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledn¢ uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 57325/00) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 18. dubna 2000 podalo k Soudu na zaklad& ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva“) osmnact ¢eskych ob&antl, jejichZ udaje jsou uvedeny v piiloze
(,,stézovatelé®).

2. Stézovatele pfed Soudem zastupovalo Evropské stfedisko pro pradva Romt se sid-
lem v Budapesti, dale Lord Lester of Herne Hill, Q. C., advokat, pan J. Goldston, ¢len advo-
katni komory v New Yorku, a pan D. Strupek, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (,,vlada“) zastupoval jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelé zejména tvrdili, Ze byli vystaveni diskriminaci pfi vykonu svého prava
na vzdélani z davodu rasy a etnického ptvodu.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Sou-
du). V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v ramci této sekce ustaven senat
k projednani ptipadu (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Po jednani vénovaném otazkdm pftijatelnosti a odiitvodnénosti stiznosti (¢lanek 54
odst. 3 Jednaciho fadu) ji senat rozhodnutim ze dne 1. bfezna 2005 prohlésil za ¢astecné piija-
telnou.

6. Dne 7. tnora 2006 vynesl senat ve slozeni pan J.-P. Costa, predseda, pan A. B. Ba-
ka, pan 1. Cabral Barreto, pan K. Jungwiert, pan V. Butkevych, pani A. Mularoni a pani
D. Jociené, soudci, jakoz i pani S. Dollé, tajemnice sekce, rozsudek, ve kterém rozhodl pomé-
rem $esti hlast proti jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Protokolu €. 1.
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7. Dne 5. kvétna 2006 pozadali stézovatele o postoupeni véci velkému senatu podle
¢lanku 43 Umluvy. Dne 3. Cervence 2006 kolegium velkého senatu této zddosti vyhovélo.

8. Slozeni velkého senatu bylo stanoveno v souladu s ¢lanky 27 odst. 2 a 3 Umluvy a
s ¢lankem 24 Jednaciho fadu. Na zavére¢né porad¢ byli panové C. Rozakis a P. Lorenzen,
ktefi se ji nemohli zucastnit, nahrazeni pany K. Trajou a J. Casadevallem, nahradniky (cla-
nek 24 odst. 3 Jednaciho radu).

9. Stézovatelé i1 vlada predlozili sva vyjadreni k véci samé. Stanoviska byla rovnéz
piedlozena nevladnimi organizacemi Mezinarodni asociace STEP by STEP, Romsky vzdéla-
vaci fond a European Early Childhood Research Association, Interights a Human Rights
Watch, Minority Rights Group International, Evropska sit’ proti rasismu a Evropska romska
informacni kancelat, jakoz 1 Mezindrodni federace lidskych prav. Piedseda vS§em témto orga-
nizacim povolil G¢ast v pisemné ¢asti fizeni (¢lanek 36 odst. 2 Umluvy a &lanek 44 odst. 2
Jednaciho fadu). VIada na tato stanoviska odpovédéla (¢lanek 44 odst. 5 Jednaciho fadu).

10. Dne 17. ledna 2007 se v Palaci lidskych prav ve Strasburku konalo vefejné jedna-
ni (Clanek 59 odst. 3 Jednaciho tadu).

Jednani se Ucastnili:

— za vlddu
pan V.A. SCHORM, zmocnénec,
pani M. KOPSOVA,

Z. KAPROVA,
J. ZAPLETALOVA,
panové R. BARINKA,
P. KONUPKA, poradci,;

— za stezovatele
Lord LESTER OF HERNE HILL, Q. C., advokat,
panové J. GOLDSTON, advokat,
D. STRUPEK, advokat, pravni zdastupci.

Soud vyslechl prohlaseni Lorda Lestera of Herne Hill, panti Goldstona a Strupka 1 pa-
na Schorma.

SKUTKOVY STAV

L. OKOLNOSTI PRIPADU

11. Informace tykajici se totoznosti a mista bydlisté stézovatell jsou uvedeny v pftilo-
ze.

A. Historicky kontext
12. Podle dokumenti uvedenych na internetovych strankach Divize Romi a kocovni-
kt pti Rad¢ Evropy pochazeji Romové z oblasti mezi severozapadni Indii a irdnskou plosi-

oy ee

v Evropé osm az deset milioni Romt. Ziji v témét vSech Clenskych statech Rady Evropy;
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v n¢kterych zemich stfedni a vychodni Evropy ptedstavuji vice nez 5 % celkového poctu
obyvatel. Hovofi nejcastéji romstinou, coz je indoevropsky jazyk, ktery je navzdory mnoha
variantdm srozumitelny pro vétSinu evropskych Romi. Romové také vétSinou hovoii jazykem
prevladajicim v oblasti, kde Ziji, a nékdy i nékolika jazyky.

13. Ackoli Romové¢ ziji v Evropé jiz od 14. stoleti, Casto nejsou vétSinovymi spolec-
nostmi uznavani za svébytny evropsky narod. Po celou dobu své historie byli vystaveni odmi-
tani a pronasledovani, coz vyvrcholilo snahou o jejich vyhlazeni nacistickym rezimem, ktery
Romy povazoval za pfisluSniky niz8i rasy. V disledku tohoto dlouhodobého odmitani dnes
Romové¢ Casto ziji ve velmi tézkych podminkach, neziidka na okraji spole¢nosti v zemich,
v nichz se usidlili, a jejich G¢ast na vefejném zivote je znatné omezena.

14. V Ceské republice maji Romové status narodnostni mensiny, coZ jim pfiznava
zvlastni prava vlastni ndrodnostnim mensinadm. Ochranou z4jmil narodnostnich mensin, a tedy
1 menSiny romské, je povéiena Rada pro narodnostni menSiny, poradni organ vlady bez vy-
konnych pravomoci.

Ohledné soucasného poétu Romii v Ceské republice se oficialni statistiky zaloZené na
s¢itani lidu rozchazeji s odhady. Podle odhadi uvedenych na internetovych strankach Rady
vlady pro narodnostni mensiny je dnes v Ceské republice 150 000 az 300 000 osob néleZeji-
cich k romské mensSiné.

B. Zvlastni Skoly

15. Podle informaci poskytnutych vladou byly zvlastni Skoly ziizeny po prvni svétové
valce pro déti vyzadujici zvlastni péci, tedy i1 déti trpici mentadlnim nebo 1 socidlnim znevy-
hodnénim. Pocet zdkl zatazovanych do téchto Skol postupné rostl (z 23 000 v roce 1960 na
59301 v roce 1988). Kviili narokim zakladnich Skol a z toho vyplyvajicimu vybéru navsté-
vovala vétSina romskych déti pred rokem 1989 zvlastni Skoly.

16. Podle skolského zakona ¢. 29/1984 Sb., ktery je pouzitelny na tento ptipad, pied-
stavovaly zvlastni Skoly jednu z kategorii specialnich Skol a byly ur€eny pro zaky s takovymi
rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou vzdélavat v zakladni ani ve specialni zakladni
Skole. Podle tohoto zdkona rozhodoval o zafazeni zdka do takové Skoly feditel na zaklad¢
testd jeho intelektudlnich schopnosti vypracovanych v pedagogicko-psychologické poradné,
pokud k tomu dal souhlas zakonny zastupce ditéte.

17. V devadesatych letech, po ptechodu k trznimu hospodafrstvi, doznal systém zvlast-
nich §kol v Ceské republice fady zmén, které mély dopad i na situaci romskych Zakd. V roce
1995 vypracovalo ministerstvo Skolstvi pokyn zavadé€jici moznost doplnit si vzdélani pro za-
ky, ktefi svou povinnou Skolni dochézku dokoncili ve zvlastni Skole. Od Skolniho roku
1996/1997 jsou pii mateiskych, zakladnich a specialnich Skolach ztizovany ptipravné tfidy
pro déti pochazejici ze socidlné znevyhodnéného prostredi. V roce 1998 schvalilo minister-
stvo Skolstvi alternativni vzdélavaci program pro zaky romského ptuvodu zarazené do zvlast-
nich 8kol. Zaroven byly na zakladni i specidlni Skoly pfidéleni romsti pedagogicti asistenti,
jejichz tkolem je pomahat ucitelim a usnadnovat komunikaci s rodinami. Od novely Skolskeé-
ho zakona ¢. 19/2000 Sb., t¢inné od 18. unora 2000, mohou byt navic ke studiu na stfednich
Skolach pftijati 1 zaci, kteti splnili povinnou Skolni dochazku na zvlastni Skole, pokud splni
podminky pro pfijeti pozadované pro zvoleny obor vzdélani.

18. Podle udajt, které poskytli stéZzovatelé a které vyplyvaji z odpovédi na dotazniky
rozeslané vroce 1999 feditelim (osmi) zvlaStnich a (Sedesati deviti) zékladnich Skol
v Ostravé, Cinil celkovy pocet zaki ostravskych zvlastnich skol 1 360, z ¢ehoz 762 (tj. 56 %)
byli Romové. Na druhou stranu tvofili Romové pouze 2,26 % z celkového poctu 33 372 zakt
navstévujicich ostravské zakladni Skoly. Navic, zatimco pouze 1,8 % z celkového poctu ne-
romskych déti bylo zapsano do zvlastnich Skol, podil ostravskych Romil zafazovanych do
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téchto Skol €inil 50,3 %. V Ostravé tedy byla u romského ditéte sedmadvacetkrat vyssi prav-
dépodobnost, ze bude zatfazeno do zvlastni Skoly, nez u ditéte neromského.

Podle udajt zjisténych Evropskym stfediskem pro sledovani rasismu a xenofobie (nyni
Agentura Evropské unie pro zakladni prava) navitévuje v Ceské republice vice nez polovina
romskych déti zvlastni Skoly.

Poradni vybor Rdmcové timluvy o ochran€ narodnostnich mensin ve své zpravée ze dne
26. tijna 2005 konstatuje, zZe podle neoficidlnich odhadl tvoii Romové az 70 % z celkového
poctu zakl zapsanych do zvlastnich skol.

Konecné ve srovnani udaja, které v roce 1999 shromazdila OECD v patnécti statech,
veetné stati evropskych, asijskych a severoamerickych (srovnani citované ve stanovisku pied-
lozeném Mezinarodni asociaci STEP by STEP, Romskym vzdé&ldvacim fondem a organizaci
European Early Childhood Research Association),' se Ceska republika umistila na druhém
misté¢ v zafazovani déti se zdravotnim postizenim do zvlastnich Skol a na tfetim misté ve
vzdélavani déti s potizemi s u¢enim ve zvlastnich zafizenich. Ostatné z osmi zemi, které po-
skytly informace o vzdélavani déti s obtizemi zap¥i¢inénymi socidlnimi faktory, pouze Ceskéa
republika vyuziva zvlastnich Skol; ostatni zemé témét vylucné poskytuji t€émto détem vzdélani
v béznych skolach.

C. Skutkové okolnosti projednavaného piipadu

19. Stézovatelé byli v letech 1996 az 1999 piimo zatazeni nebo po urcité dob¢ strave-
né na zakladnich skoléach ptefazeni do zvlastnich Skol v Ostrave.

20. Ze spisu vyplyva, ze rodice sté¢zovatelii souhlasili ¢i dokonce v nékterych piipa-
dech vyslovné pozadali o zatazeni svych déti do zvlastni Skoly. Souhlas byl vyjadien ptipoje-
nim podpisu na pfedem vyplnény formuléf. V ptipad¢ stézovatelti uvedenych pod cCisly 12 a
16 jsou podpisy na formulafich pozd¢jsiho data nez rozhodnuti, kterymi byli dotéeni stézova-
telé umisténi do zvlastnich Skol; v obou piipadech je datum opraveno tuzkou, v jednom
z ptipadi je pfipojena poznamka ucitelky o preklepu.

O zatazeni nasledné rozhodli feditelé dotCenych zvlastnich skol, ktefi se odvolavali na
doporuceni pedagogicko-psychologickych poraden, kde byli stézovatelé podrobeni psycholo-
gickym testtim. Skolni zdznamy obsahuji zpravu z téchto vysetieni, vysledky testd komento-
vané zkousSejicim, kresby zaki a v mnohych ptipadech i dotaznik uréeny rodic¢tim.

Vyse uvedend rozhodnuti byla nasledné dorucena rodi¢iim stéZovateli. Obsahovala
pouceni o moznosti podat odvolani, kterého vSak nikdo z dot¢enych nevyuzil.

21. Stézovatelé déle dne 29. Cervna 1999 obdrzeli od skolskych orgadnt dopis o moz-
nosti piefazeni ze zvlastni $koly do zakladni §koly. Ctyfi z nich (stéZovatelé uvedeni v piiloze
pod ¢isly 5, 6, 11 a 16) ziejmée uspéli ve védomostnich testech a navstévovali posléze bézné
zékladni skoly.

22. V fizeni o nize uvedenych navrzich byli stézovatelé zastoupeni advokatem na za-
klad¢€ plné moci podepsané jejich rodici.

1. Prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni

23. Dne 15. ¢ervna 1999 zaslali stézovatelé, s vyjimkou téch, kteti jsou v ptiloze uve-
deni pod ¢&isly 1, 2, 10 a 12, Skolskému tGfadu v Ostravé navrh na piezkoumani spravnich roz-
hodnuti o jejich zafazeni do zvlastnich Skol mimo odvolaci fizeni. Stézovatelé tvrdili, Ze jejich
rozumové schopnosti nebyly testovany spolehlivé a ze jejich zastupci nebyli dostatecné in-
formovani o disledcich svého souhlasu se zafazenim do zvlastni Skoly; pozadovali proto zru-

', P. Evans (2006), Educating students with special needs: A comparison of inclusion practices in OECD coun-
tries, Education Canada 44 (1):32-35.
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Seni napadenych rozhodnuti, jelikoz nebyla v souladu se zdkonnymi pozadavky a porusovala
jejich pravo na vzdélavani bez diskriminace.

24. Dne 10. zaii 1999 sd¢lil skolsky urad stézovatelim, Ze napadena rozhodnuti jsou
v souladu s pravnimi pfedpisy a ze v tomto pfipad¢é nejsou naplnény podminky pro zahdjeni
fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

2. Ustavni stiznost

25. Dne 15. ¢ervna 1999 podali stézovatelé uvedeni v ptiloze pod Cisly 1 az 12 ustav-
ni stiznost, v niZ zejména namitali, Ze byli z divodu obecného fungovani zvlastniho Skolstvi
fakticky diskriminovani. V této souvislosti se mimo jiné dovolavali ¢lankt 3 a 14 Umluvy a
¢lanku 2 Protokolu €. 1. Pfipustili, Ze se proti svému zafazeni do zvlastni Skoly sice neodvo-
lali, na druhou stranu vsak tvrdili, Ze nebyli dostate¢n¢ informovani o disledcich takového
zafazeni a namitali (z hlediska podminky vyCerpani vSech prostiedkli napravy), ze v jejich
piipadé bylo porusovani trvalé a Ze stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni za-
jmy stézovateld.

StéZovatelé v ustavni stiznosti zdiiraznili, Ze byli do zvlastni Skoly zatfazeni v souladu
se zavedenym zpusobem uplatiovani ptislusnych pravnich norem, ktery podle nich ve svém
disledku fakticky vede k rasové segregaci a diskriminaci, nebot’ pro pfislusniky riznych ra-
sovych skupin existuji dvé samostatné soustavy Skol — zvlastni Skoly pro Romy a ,,bézné*
zakladni Skoly pro vétSinové obyvatelstvo. Tento rozdil v zachazeni nema podle nich zadné
objektivni a rozumné zdivodnéni a jedné se o ponizujici zachazeni, které jim upird pravo na
vzdélani (z diivodu nizsi kvality vyuky na zvlastnich Skoldch a nemoznosti zpétného prestupu
na zakladni Skolu a pokracovani ve studiu na jiné stiedni Skole nez na ucilisti). St€Zzovatelé
uvadeli, ze jim nebylo umoznéno dostateéné vzdélani a ze doslo k zasahu do jejich diistojnos-
ti, a zadali proto Ustavni soud, aby uznal namitané poruseni jejich prav, zrusil rozhodnuti o
jejich zafazeni do zvlastni koly, zakézal Zalované strané (p¥isluinym zvlastnim $kolam, Skol-
skému ufadu v Ostravé a Ministerstvu Skolstvi), aby pokracovala v porusovani jejich prav, a
nafidil navrat ke statu quo ante poskytnutim bezplatného nahradniho vzdélani stézovateld.

26. Zvlastni $koly ve svych stanoviscich predlozenych Ustavnimu soudu zddraznily,
ze vSichni stézovatelé do nich byli zapsani na zaklad¢é doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny a se souhlasem svych zadkonnych zastupct, kterym byla ptislusna rozhodnuti fadné
dorucena, aniz se kdokoli z nich odvolal. Podle jejich nazoru byli zéastupci st€Zovateld infor-
movani o rozdilech v osnovach zvlastnich a zdkladnich Skol a Zaci byli hodnoceni na pravi-
delnych pedagogickych poradach (za tcelem jejich ptipadného pietazeni na zékladni Skolu).
Daéle se zde uvadelo, ze nékteti stézovatelé (stézovatelé¢ uvedeni v priloze pod ¢isly 5 az 11)
byli upozornéni na moznost ptefazeni na zékladni Skolu.

Skolsky tiad ve svém vyjadieni uvedl, Ze zvlastni §koly maji pravni subjektivitu, e
napadend rozhodnuti obsahovala pouceni o moznosti podani odvolani a ze stézovatelé se ni-
kdy neobratili na organy Skolni inspekce.

Ministerstvo Skolstvi jakoukoli diskriminaci odmitlo a pfipomnélo, Ze rodice rom-
skych déti maji ke Skolni vyuce spiSe negativni postoj. Déle uvedlo, ze zatazeni kazdého zaka
do zvlastni Skoly ptedchazi posouzeni jeho rozumovych schopnosti, pfi¢emz souhlas rodica
ma rozhodujici vyznam. Poukazalo také na to, ze na ostravskych skolach pliisobi osmnact
romskych pedagogickych asistentt.

27. Stézovatelé ve svém zaveérecném stanovisku uvedli, ze nic v jejich Skolnich spi-
sech nesvéd¢i o pribézném sledovani za ucelem piipadného piefazeni na zékladni skolu, Ze
zpravy pedagogicko-psychologickych poraden neobsahovaly zadné udaje o pouzivanych tes-
tech a Ze doporuceni ohledné jejich zatazeni do zvlastni Skoly byla zaloZena na takovych di-
vodech, jako je nedostatecné zvladnuti ¢eského jazyka, ptili§ povolny postoj rodicti, nevhodné
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socialni prostiedi atd. Dale tvrdili, ze jim vzdélavaci deficit témét znemoznil pfestup na za-
kladni Skolu a Ze socidlni nebo kulturni rozdily nemohou ospravedlnit tvrzeny rozdil v zacha-
zeni.

28. Ustavni soud dne 20. fijna 1999 odmitl stiznost stéZovatelii, z&4sti proto, Ze ji
shledal zjevné neopodstatnénou, a zCasti proto, ze dospél k zavéru o své nepfislusnosti k je-
jimu projednani. Zaroven vSak vyzval pfislusné spravni orgdny, aby se podrobné a efektivné
zabyvaly navrhy stézovateli.

a) V souvislosti s ndmitkou poruseni prava stéZovateli jejich zafazenim do zvlastnich
$kol Ustavni soud poznamenal, Ze ustavni stiznost sméfovala konkrétn& pouze proti péti roz-
hodnutim, a proto neni ptislusny k rozhodovani ve véci stézovatell, ktefi tato rozhodnuti ne-
napadli.

Pokud se jedna o pét stézovatelti (uvedenych v ptiloze pod ¢isly 1, 2, 3, 5 a 9), kteti
napadli rozhodnuti o svém zafazeni do zvla$tnich $kol, Ustavni soud se rozhodl nepiihlizet ke
skutecnosti, Ze se proti témto rozhodnutim neodvolali, nebot’ byl toho nazoru, ze ustavni stiz-
nost podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatel. Podle soudu vSak ze spisu nevyplyva, ze
by platné pravni predpisy byly vykladany nebo uplatiiovany netstavnim zptisobem, nebot
jednotlivd rozhodnuti vzdy pfijali pfislusni feditelé na zdkladé doporuceni pedagogicko-
psychologickych poraden a se souhlasem zastupct stézovatelt.

b) Pokud jde o namitku nedostatecného pedagogického sledovani a rasové diskrimi-
nace, Ustavni soud poukazal na to, Ze mu nepfislusi hodnotit celkovy spoleensky kontext, a
konstatoval, ze sté¢Zovatelé sva tvrzeni nepodlozili konkrétnimi dikazy. Déle uvedl, Ze proti
rozhodnuti o zafazeni do zvlastni Skoly bylo mozné podat odvolani, ale stéZovatelé této moz-
nosti nevyuzili. Pokud jde o namitku nedostate¢né informovanosti o disledcich zafazeni do
zvlastni Skoly, soud uvedl, Ze zéstupci stéZovatelll si tyto udaje mohli opatfit v soucinnosti
s ptislusnymi Skolami a Ze spis nedoklada jejich zajem na piipadném ptestupu na zékladni
Skolu. Tuto ¢ast ustavni stiznosti proto zamitl jako zjevné neopodstatnénou.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Zikon ¢&. 29/1984 Sb. (tzv. ,,Skolsky zikon“) zruSeny s ucinnosti
od 1. ledna 2005 zikonem ¢&. 561/2004 Sb.

29. Ustanoveni § 19 odst. 1 ve znéni G¢inném pied 18. tnorem 2000 uvadélo, ze ke
studiu na stfednich Skoldch se pfijimaji zaci, kteti ispéSné ukoncili zakladni skolu.

Po novelizaci provedené zakonem ¢. 19/2000 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 18. inora
2000, § 19 odst. 1 zékona stanovil, Ze ke studiu na stfednich Skolach se ptijimaji zaci, ktefi
splnili povinnou Skolni dochazku a pii pfijimacim fizeni splnili podminky pro pfijeti pozado-
vané pro zvoleny obor vzdélani.

30. Ve zvlastni Skole se podle § 31 odst. 1 vzdélavaji zaci s takovymi rozumovymi
nedostatky, pro které se nemohou s uspéchem vzdélavat v zédkladni Skole ani ve specidlni za-
kladni $kole, urcené pro smyslové postizené, nemocné nebo télesné postizené deti.

B. Zakon €. 561/2004 Sb. (tzv. ,,Skolsky zikon*)

31. Tento novy Skolsky zakon jiz nepoc€itd se zvlastnimi Skolami, tak jak existovaly
pied jeho nabytim ucinnosti. Zakladni vzdélani podle tohoto zakona zajist'uji zakladni Skoly a
specidlni zakladni Skoly, urcené pro zaky s t€Zzkym mentdlnim postizenim, s vice vadami a
s autismem.

32. Ustanoveni § 16 obsahuje normy o vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potebami. Podle odstavce 1 se jednd o déti se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhod-
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nénim nebo socidlnim znevyhodnénim. Podle odstavce 4 je socialn€ znevyhodnénym pro uce-
ly tohoto zakona zejména dité pochazejici z rodinného prostiedi s nizkym socialné kulturnim
postavenim a ohrozené socidln¢ patologickymi jevy. Podle odstavce 5 zjistuje specidlni vzdé-
lavaci potieby Skolské poradenské zatizeni.

33. V dalSich ustanovenich tohoto zdkona jsou uvedena opatieni jako naptiklad ztize-
ni funkce asistenta pedagoga, individualni vzdélavaci plan, ptipravné tfidy urcené pro social-
né znevyhodnéné déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky a dopliujici
kurzy pro ziskani zakladniho vzdélani ur¢ené pro osoby, které ho neziskaly.

C. Vyhlaska €. 127/1997 Sb., o specialnich $kolach, zruSena s a¢innosti

od 17. inora 2005 vyhlaskou €. 73/2005 Sb.

34. Podle § 2 odst. 4 jsou pro mentalné postizené déti a zaky urceny specidlni matet-
ska skola, zvlastni Skola, pomocna skola, odborné ucilisté a prakticka skola.

35. Ustanoveni § 6 odst. 2 stanovi, Ze jestlize nastane v prib¢hu dochazky zména cha-
rakteru postizeni zédka nebo specialni Skola pfestane odpovidat stupni postizeni, je feditel spe-
cidlni skoly, do které je zak zatazen, povinen podat po projednani se zdkonnym zastupcem
zaka ndvrh na pfefazeni zdka do jiné specialni Skoly nebo do bézné Skoly.

36. Podle § 7 odst. 1 o zafazovani a piefazeni zakli mj. do zvlaStnich skol rozhoduje
feditel Skoly, a to se souhlasem rodi¢e nebo zakonného zastupce ditéte. Podle odstavce 2 mu-
ze ptisluSny névrh fediteli této Skoly podat zastupce Zaka, Skola, kterou zak navstévuje, peda-
gogicko-psychologicka poradna, zdravotnické zatizeni, orgdny péce o rodinu a dité, ustav
socialni péce atd. Podle § 7 odst. 3 v pfipad¢ nezatazeni zdka do zvlastni Skoly oznami roz-
hodnuti feditel zastupci Zaka, prislusnému Skolskému Ufadu nebo obci, v niz ma zak trvaly
pobyt. Skolsky tfad v dohodé s obci navrhne, ve které skole bude Zak plnit povinnou $kolni
dochazku. Ustanoveni § 7 odst. 4 ptedpoklada, ze pedagogicko-psychologicka poradna nebo
centrum shromdzdi v§echny podklady potiebné k rozhodnuti a navrhne fediteli Skoly zatazeni
ditéte do ptislusného typu skoly.

D. Vyhliska €. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, Zaki a studentii se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami a déti, ZAka a studenti mimoiadné nadanych

37. Podle § 1 se vzdélavani déti, zakh a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami uskutecniuje s pomoci podptirnych opatteni, kterd jsou odlisSna nebo jsou poskytovana
nad ramec individudlnich pedagogickych a organizac¢nich opatieni spojenych se vzdélavanim
v béznych skolach.

38. Podle § 2 se specialni vzdélavani poskytuje zaktim, u kterych byly specidlni vzdé-
lavaci potieby zjiStény na zakladé specialné pedagogického nebo psychologického vysSetieni
Skolskym poradenskym zafizenim a jejich rozsah a zavaznost je diivodem k zatazeni zaka do
rezimu specidlniho vzdélavani.

E. Prislusnd vnitrostatni praxe v rozhodném obdobi

1. Psychologické vysetreni

39. Vysetieni rozumovych schopnosti provadéné pedagogicko-psychologickou po-
radnou za podminky souhlasu zdkonného zéastupce ditéte nebylo ani povinné, ani automatické.
Doporuceni, aby se dit¢ takovému vySetieni podrobilo, ¢inili nejcastéji ucitelé, kteti byli pii-
tomni prvnimu zépisu doty¢ného ditéte do sSkoly, ucitelé, kteti byli svédky netispéchu ditéte
navstévujiciho béznou zakladni Skolu, nebo détsti 1¢kari.

40. Podle stézovateli, kteti cituji odborniky v tomto oboru, byly nejcastéji pouziva-
nymi testy varianty ,,Wechslerovy inteligencni skaly pro déti — tfeti vydani* (Wechsler Intel-
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ligence Scale for Children (PDW a WISC III) a ,,Stanford-Binetiv test inteligence* (Stanford-
Binet Intelligence test). S odvolanim na riizné nazory, naptiklad na stanoviska nékterych uci-
telli a psychologli a na nazor feditele odboru zvlastnich Skol ministerstva skolstvi (ktery za-
staval afad v tnoru 1999), sté¢zovatelé tvrdi, ze pouzivané testy nebyly objektivni ani spoleh-
livé, nebot’ byly vyvinuty vyhradné pro ceské déti, aniz by byly v soucasné dobé upraveny
nebo schvaleny pro vySetfovani déti romskych. Navic nebylo pfijato zadné opatieni, které by
romskym détem umoznilo pfi vySetfeni pfekonat kulturni a jazykové bariéry, a neexistuji ani
smérnice, které by omezovaly prvky volného uvazeni ve zpiisobu provadéni a vyhodnocovani
téchto testll. StéZovatelé rovnéz poukazuji na zpravu Ceské $kolni inspekce z roku 2002, ve
které se uvadi, ze do zvlastnich Skol jsou nadale zafazovany déti bez vyraznych rozumovych
nedostatk.

41. Ve zpravé piedlozené Ceskou republikou dne 1. dubna 1999 v souladu s &lan-
kem 25 odst. 1 Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin je uvedeno, ze tyto psycho-
logické testy ,,jsou vypracovany pro vétSinovou populaci a nepfihlizeji ke zvlastnostem Ro-

N9

mu .

Poradni vybor této timluvy ve svém prvnim stanovisku o Ceské republice uvefejnéném
dne 25. ledna 2002 uvedl, ze i kdyz jsou zvlastni Skoly uréeny pro déti s mentalnim postize-
nim, zda se, ze velky pocet romskych déti, které takovym poskozenim netrpi, je do téchto skol
zatazovan z diivodu skute¢né nebo predpokladané jazykové ¢i kulturni odliSnosti oproti vétsi-
nov¢ populaci. Vybor zdiraznil, ze ,.k zafazeni déti do takovych Skol Ize pfistoupit pouze
v naprosto nezbytnych ptipadech a po provedeni metodickych, objektivnich a komplexnich
testa™.

Ve svém druhém stanovisku o Ceské republice uveiejnéném dne 26. fijna 2005 porad-
ni vybor konstatoval, ze ,,0fady jiz pfistoupily k piepracovani testii a metod pouzivanych ke
zjiStovani rozumovych schopnosti déti pti vstupu do §kol tak, aby nebyly zneuzivany na tkor
romskych déti. Zaroven vSak se znepokojenim uvedl, ze ,,zména psychologickych testi pou-
zivanych k tomuto tcelu nema vétsi vliv. Podle nevladnich odhada tvoti Romové az 70 %
zéku zvlastnich skol, coz s ohledem na podil Roml mezi obyvatelstvem vzbuzuje pochybnosti
o vypovidaci hodnoté¢ testii a o pouzivané metodice.*

42. Ve své zpravé o Ceské republice uvefejnéné dne 21. biezna 2000 konstatuje Ev-
ropska komise proti rasismu a intoleranci, ze romské déti jsou ziejmée do zvlastnich Skol posi-
lany témér automaticky. Podle ndzoru ECRI mohou byt slabé vysledky dosahované témito
détmi v testech $kolni zralosti vysvétleny tim, ze v Ceské republice vétsina romskych déti
nenavstévuje matefské Skoly. ECRI v diisledku toho povazuje za pottebné, aby byla podrobné
piezkoumana praxe zatazovani romskych déti do zvlastnich Skol pro mentalné¢ zaostalé tak,
aby bylo zajisténo, Ze veskeré pouzivané testy budou spravedlivé a Ze pfitom budou spravné
vyhodnoceny skute¢né schopnosti kazdého ditéte.

V dalii zpravé o Ceské republice uvefejnéné v &ervnu 2004 ECRI uvadi, Ze test pro
hodnoceni mentalni Grovné déti vyvinuty ministerstvem Skolstvi neni povinny a pfedstavuje
pouze Cast nastroji a metod doporuc¢ovanych pedagogicko-psychologickym poradnam nebo
centrim.

43. Komisat Rady Evropy pro lidska prava ve své zavérecné zprave o situaci lidskych
prav Romt, Sintli a ko¢ovnikli v Evropé ze dne 15. inora 2006 konstatoval, ze ,,romské déti
jsou Casto zatazovany do tiid pro déti se zvlastnimi potiebami, a to bez piislusného psycholo-
gického nebo pedagogického hodnoceni, pficemz skuteCnym kritériem je jejich etnicky pi-
vod*.

44. Podle stanovisek pfedloZzenych Mezinarodni asociaci STEP by STEP, Romskym
vzdélavacim fondem a organizaci European Early Childhood Research Association v zemich
sttedni a vychodni Evropy zpravidla neexistuje jednotna definice ,,nedostatecnych schopnos-
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ti* (v souvislosti se zafazovani déti do zvlastnich skol) a pouzivaji se definice, které davaji do
souvislosti nedostate¢né schopnosti a sociokulturni ptivod ditéte, ¢imz oteviraji cestu pro dis-
kriminaéni praktiky. Udaje o détech snedostate¢nymi schopnostmi jsou asto prevzaty
z podklada spravnich Gfadt a nezaklddaji se na hlubsi analyze schopnosti daného ditcte.
V devadesatych letech tak bylo pouZzivani jediného testu stejné jako uplatinovani segregacnich
praktik bézné.

V tomto stanovisku se uvadi, Zze metoda pouzivana v ostravském kraji pti zatazovani
romskych déti do zvlastnich kol byla v rozporu s fadou G¢innych a vhodnych metodickych
ukazatelli, které byly v poloving 90. let dobfe znamy. V této souvislosti Ize citovat napiiklad
seznam ukazatelii, které v roce 1987 uvefejnila organizace National Association for the Edu-
cation of Young Children (Narodni asociace pro vzdélavani mladych — Spojené staty americ-
ké). Tento seznam posléze prevzala organizace Global Alliance for the Education of Young
Children (Svétova aliance vzdélavani mladych), kterd sdruzuje organizace v Evrop¢ a také
v Ceské republice. Seznam obsahuje: etické zasady k usmériiovani metod hodnoceni, pouZi-
vani nastroji hodnoceni pro stanovené cile a zptisobem odpovidajicim odbornym kvalitativ-
nim kritériim, pfizptsobeni hodnoceni v€ku a dal$im charakteristikdim hodnocenych déti,
uznani skute¢nosti, ze hodnoceni ma vyznam pro vzdélani a dalsi rozvoj ditéte, vyuzivani
udajii z hodnoceni k pochopeni a zlepSeni procesu uceni, shromazd'ovani téchto udaja
v prostfedi a v situacich, které odrazeji skutecné schopnosti déti, pouzivani vice zdroji infor-
maci shromazd’ovanych v pribéhu ¢asu pro Gcely hodnoceni, zavedeni vztahu mezi vybérem
a naslednym sledovanim, omezené pouzivani testi vytvofenych podle ,,normy*, vhodné in-
formovani pracovniki a rodin zapojenych do hodnoceni.

Hodnoceni romskych déti v ostravském kraji nepfihlizelo k jazyku a kultute zicastné-

noceni pozaduje. Byl pouZit jen jediny zdroj tidaji. Hodnoceni bylo provadéno jednordzove,
nikoli prabézné€. Informace nebyly ziskany za realistickych ¢i autentickych podminek, za
nichz by déti mohly projevit své schopnosti. PrfilisSny diiraz byl kladen na standardizované
testy, které byly vytvoteny pro jiné skupiny lidi a byly uplatilovany individualné.

Podle studii citovanych v tomto stanovisku (UNICEF, Innocenti Insight, 2005; Save
the Children, Denied a future: The right to education of Roma/gypsy and Traveller children,
2000; D.J. Losen a G. Orfield (2002), Introduction: Racial inequity in special education,
Cambridge, MA: Harvard Education Press) vyplyva neimérné zatazovani nékterych kategorii
zaki do zvlastnich Skol z nékolika faktord, jako jsou naptiklad ,,podvédomé rasové predsudky
Skolskych uradl, znacnéa nevyvazenost zdroji, bezdivodné spoléhani se na testy 1Q a na dalsi
nastroje hodnoceni, neadekvatni reakce pedagogl na tlak spojeny s tak zdvaznym hodnoce-
nim nebo nerovné postaveni rodi¢i z fad mensin ve vztahu ke Skolskym orgdntim®. Zarazo-
vani do Skol na zéklad¢ vysledkl psychologickych testii tak ¢asto odrdzi rasové predsudky ve
spolecnosti.

45. Podle vlady probihé sjednocovani evropskych norem upravujicich ¢innost psycho-
logl a orgény ucinily veskera opatfeni potfebnd k tomu, aby psychologické testy byly pouzi-
vany fadné vyskolenymi odborniky s vysokoskolskymi diplomy ve shod¢ s nejnovéjsSimi pro-
fesnimi a moralnimi normami daného oboru. Krom toho z priizkumi provedenych v roce
1997 Ceskymi odborniky na zadost ministerstva Skolstvi vyplyva, Zze romské déti, které se
podrobily klasickému testu inteligence (WISC III), dosahly jen o malo horsich vysledkd nez
srovnatelné ceské neromské déti (jeden bod na skale 1Q).

2. Souhlas se zarazenim do zvlastni skoly

46. V souladu s § 7 vyhlasky 127/1997 Sb. o specialnich Skolach, ktera byla v rozhod-
ném obdobi uc¢inn4, byl podminkou sine qua non pro zarazeni ditéte do zvlastni Skoly souhlas
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jeho zdkonného zastupce. StéZzovatelé¢ uvadéji, ze Ceska pravni uprava nevyzadovala, aby byl
tento souhlas u¢inén pisemn¢, ani aby byly pfedtim poskytnuty informace o vzdélavani na
zvlastni skole a o disledcich zatazeni ditéte do takové skoly.

47. Ve své zpravé o Ceské republice uvefejnéné v bieznu 2000 ECRI uvadi, e romsti
rodice Casto davaji piednost zatazeni svych déti do zvlastni skoly, z¢asti proto, aby se vyhnuli
Sikanovani ze strany neromskych déti v béznych Skolach a izolaci ditéte od okolnich rom-
skych déti, z¢asti pro relativng nizsi zajem o vzdélavani.

Ve své zpravé o Ceské republice uveiejnéné v Eervnu 2004 ECRI uvadi, Ze romsti ro-
dice, kteti se rozhoduji o udé€leni ¢i neudé€leni souhlasu se zafazenim jejich ditéte do zvlastni
Skoly, ,,nadale nemaji dostatek informaci o dlouhodobych negativnich disledcich zarazeni
déti do téchto Skol, které jsou jim Casto prezentovany jako piilezitost, kde bude détem véno-
vana zvlastni pozornost a budou v kontaktu s ostatnimi romskymi détmi*.

48. Podle informaci ziskanych Mezinarodni federaci lidskych prav od ceské Ligy lid-
skych prav se mnoho zékladnich §kol v Ceské republice stavi k pfijimani romskych zaka od-
mitave. Tento pfistup 1ze vysvétlit reakcemi neromskych rodict, kteti v mnohych ptipadech
odhlasily své déti z integrovanych Skol z obavy, ze s ptichodem romskych déti klesne uroven
Skoly, anebo prosté kvili predsudkiim vici Romim. Za takovéto situace jsou romské deéti
podrobovany zkousce, kterda ma proveétit jejich schopnost zatazeni do béznych vzdélavacich
zafizeni, a po jejimz absolvovani jsou jejich rodi¢e povzbuzovani k jejich zatazeni do zvlast-
nich vzdé€lavacich zatfizeni. PakliZze se rodice rozhodnou poslat déti do zvlastni Skoly, je toto
rozhodnuti ve skutec¢nosti v souladu se zdmérem vedeni béznych Skolnich ustavii nepfijimat
vetsi pocet romskych déti, nebot’ jejich ptichod by mohl vést rodi¢e neromskych déti k jejich
odhléseni ze Skoly.

3. Dusledky

49. Ve zvlastnich Skolach studovali zaci podle zvlastnich osnov, které mély byt pfi-
zpusobeny jejich rozumovym schopnostem. Po ukonceni povinné Skolni dochdzky v tomto
typu Skol mohli zaci pokraovat ve vzdélavani na ucilistich a od 18. inora 2000 i na ostatnich
sttednich Skolach (za pfedpokladu, Ze splni podminky pro pfijeti pozadované pro zvoleny
obor vzd¢lani).

Ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky €. 127/1997 Sb. krom toho stanovi, Ze jestlize nastane
v pribé¢hu Skolni dochazky zména charakteru postizeni zdka nebo specidlni Skola pfestane
odpovidat stupni postizeni, je feditel specidlni Skoly, do které je zZak nebo dité zatazen, povi-
nen podat po projednani se zastupcem zaka navrh na pietazeni zédka do jiné specialni Skoly
nebo do bézné Skoly.

50. Komisaf Rady Evropy pro lidska prava ve své zavérecné zprave o situaci lidskych
prav Romi, Sintd a kocovnikli v Evropé ze dne 15. tinora 2006 konstatoval, Ze ,,zafazovani do
zvlastnich Skol nebo tfid znamena, ze se tyto déti Casto vzdélavaji podle skolskych osnov,
jejichz uroven je niz8i nez v béznych tiidach, coz zuzuje jejich perspektivy v oblasti vzdélanti,
a tim 1 moZnosti pti pozd¢jSim hledani zaméstnani. Automatické zarazovani romskych déti do
tiid pro déti se zvlastnimi potfebami mize dale podnécovat socialni vylouceni romskych déti,
které jsou tak stigmatizovany coby méné¢ inteligentni a méné schopné. Segregované vzdélava-
ni zaroven pfipravuje romské a neromské déti o moznost vzédjemné se poznat a naucit se Zit
jako rovnocenni obc¢ané. V ramci takového vzdélavaciho systému jsou romské déti vylouceny
z normalni spolecnosti jiz od utlého mladi, ¢imz se u nich zvySuje nebezpeci, ze budou zata-
zeny do bludného kruhu Zivota na okraji spolecnosti.*

51. Poradni vybor Ramcové umluvy o ochran¢ narodnostnich mensin ve svém dru-
hém stanovisku o Ceské republice uvefejnéném dne 26. fijna 2005 konstatuje, Ze zafazovani
do zvlastnich Skol ,,romskym détem znesnadnuje piistup k dal$im stupiitim vzdélani, a omezu-
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je tak jejich Sance na zapojeni do spolecnosti. I kdyz zakony jiZ neznemoziuji détem ze
zvlastnich skol studovat na béznych stfednich Skolach, troven vzdélani na zvlastnich Skolach
jim obvykle neumoziuje vyrovnat se s pozadavky stfednich skol, v disledkii ¢ehoz je vétSina
takovych zakl opousti.*

52. Ve stanovisku ptfedlozeném Mezinarodni asociaci STEP by STEP, Romskym
vzdélavacim fondem a organizaci European Early Childhood Research Association se uvadi,
ze umistovani déti do zvlastnich skol, kde vladne segregace, je prikladem rozdélovani zaka
do skupin podle jejich schopnosti (,,tracking®), k némuz dochazi v ptili§ Gtlém véku. V daném
piipadé pry toto rozd€lovani do skupin spocivalo v zafazovani velmi mladych déti s idajné
,nizkymi schopnostmi* nebo s ,,nizkym potencidlem* do zvlastnich $kol. Takové praxe tdaj-
né zvySovala uroven nespravedlnosti ve Skolstvi, nebot’ méla zvlasté negativni dopad na uro-
veil vzdélani znevyhodnénych déti (viz mimo jiné zprdvu Evropské komise Rad¢ a Evrop-
skému parlamentu o tcinnosti a spravedlivosti evropskych vzdélavacich systémi, COM/2006/
/0481, ze dne 8. zaii 2006). Mezi dlouhodobé dusledky tohoto frackingu patti zejména sme-
fovani zakl k méné prestiznim formam vzdélavani a k jejich predCasnému vyfazeni ze Skol-
ského systému, coz mize vést k patové socidlni situaci.

53. Organizace Minority Rights Group International, Evropska sit’ proti rasismu a Ev-
ropska romské informac¢ni kancelat ve svém stanovisku predlozeném Soudu uvadéji, ze ve
zvlastnich skolach se déti uc¢i podle zjednodusSenych osnov, které jsou udajné ptizplisobeny
nizké Grovni jejich rozumového rozvoje. Tak napiiklad v Ceské republice se u déti navitdvu-
jicich zvlastni Skoly nepiedpoklada znalost abecedy nebo cCisel od 0 do 10 pted tfetim nebo
ctvrtym rokem Skolni dochazky, zatimco déti v béznych Skolach tyto znalosti ziskavaji jiz
v pripravnych tiidach.

III.  PRAMENY RADY EVROPY

A. Vybor ministri
Doporuceni ¢. R (2000) 4 Vyboru ministrii clenskym statim o vzdeélavani romskych deti
v Evropé (prijaté Vyborem ministrii dne 3. unora 2000 na 696. zasedani
Vyboru delegatii ministrii)
54. Toto doporuceni zni nasledovné:

,» Vybor ministrd, ve smyslu ¢lanku 15.5 Statutu Rady Evropy,

maje na zfeteli, ze cilem Rady Evropy je dosdhnout vétsi jednoty mezi svymi Cleny a Ze tento
cil miize byt splnén zejména prostiednictvim spole¢nych aktivit v oblasti vzdélavani;

uznévaje naléhavou potebu vybudovat nové zéklady budoucich vzdélavacich politik vzhledem
k romskym obyvatelim Evropy, zejména s ohledem na vysoky podil negramotnosti nebo polovi¢ni
gramotnosti mezi nimi, vysoky pocet odchodii zakt ze Skol, malé procento zakd, ktefi dokon¢i zékladni
vzdélani, a pretrvavani jevt jako nizka Skolni dochazka;

konstatuje, ze problémy, kterym Romové Celi v oblasti vzd€lavani, jsou velkou mérou vysled-

kem dlouhodobé vzdélavaci politiky minulosti, ktera vedla bud’ k asimilaci, nebo k segregaci romskych
déti ve Skole na zaklad¢ jejich ,,socialniho a kulturniho handicapu®;

maje na zreteli, ze znevyhodnéné postaveni Romt v evropskych spole¢nostech nemtize byt
prekonano, dokud nebude zarucena rovnost piilezitosti romskych déti v oblasti vzdélavani;

maje na zieteli, Ze vzdélavani romskych déti by mélo byt prioritou statni politiky uplatiiované
vzhledem k Romiim;

védom si toho, Ze politiky, jejichz snahou je feSeni problémt Romu na poli vzdélavani, by mé-
ly byt komplexni a opirat se o uznani skutecnosti, Ze problematika vzdélavani romskych déti je spojena
s fadou dalSich faktort a pfedpokladi, zejména ekonomickych, socidlnich a kulturnich aspektd, a s bo-
jem proti rasismu a diskriminaci;

védom si toho, ze vzdélavaci politiky uplatiované vzhledem k romskym détem by mély byt
podpoieny aktivnim vzdelavanim dospélych a politikou odborného vzdélavani (...)
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Doporucuje, aby se vlady ¢lenskych stati:
pfi realizaci své vzdélavaci politiky fidily zasadami stanovenymi v piiloze tohoto doporuce-
ni;
obvyklym postupem uvédomily o tomto doporuceni pfislusné organy vetfejné moci ve svych
zemich.”

55. V pftislusnych pasazich z ptilohy k Doporuceni ¢. R (2000) 4 se uvadi:
,,»Hlavni zasady vzdeélavaci politiky romskych deéti v Evropé

L. Struktury

1. Vzdélavaci politika vic¢i romskym détem by méla byt spojena s adekvatnimi prostiedky a
nezbytnymi flexibilnimi strukturami, které by reflektovaly rozmanitost romské populace v Evropé a kte-
ré by braly ohled na existenci skupin Romi s ko¢ovnym nebo poloko¢ovnym zivotnim stylem. Z tohoto
hlediska by mohlo byt uvazovano o pouziti distanéniho vzdélavani zalozeného na novych komunikac-
nich technologiich.

2. Dtraz by mé¢l byt kladen na potiebu lépe koordinovat mezinarodni, narodni, regionalni a
mistni trovné s cilem vyhnout se tfiSténi sil a podporovat synergie.

3. Proto by ministerstva Skolstvi ¢lenskych statti méla byt k otazce vzdélavani romskych déti
zvIaste citliva.

4. K zajisténi piistupu romskych déti do skol je nezbytny dobfe rozvinuty systém ptedskolni
vychovy, ktery bude pfistupny i t¢émto détem.

5. Nalezita pozornost by méla byt vénovana také potiebé zajistit lepsi komunikaci s rodici,
s pfipadnym vyuzitim prostfednikd z romské komunity, ktefi by méli moznost ptistupu ke specifickému
profesnimu rastu. Rodiciim by se mélo dostat specifickych informaci a rad o potfebé vzdélani a o pod-
purnych mechanismech, které mohou obce nabidnout rodindm. Vylouceni rodici a nedostatek jejich
znalosti a vzdélani (¢i dokonce negramotnost) brani détem ve vyuzivani vzdélavaciho systému.

6. Meély by byt zalozeny vhodné podplrné struktury, které by romskym détem umoznily vyu-
zivat rovné prilezitosti ve Skolach, pfedevsim prostiednictvim tzv. pozitivni akce.

7. Clenské staty se vyzyvaji, aby poskytly nezbytné prostiedky k realizaci vyse uvedenych
politik a opatfeni, které by pomohly pieklenout propast mezi romskymi zaky a zaky z vétsinové popula-
ce.

I1. Utebni osnovy a ufebni materidl

8. Vzdelavaci politiky vzhledem k romskym détem by mély byt realizovany v ramci SirSich in-
terkulturnich politik a brat v avahu specifické rysy romské kultury a znevyhodnéné postaveni mnohych
Romil v ¢lenskych statech.

9. Ucebni osnovy jako celek a ucebni material by proto mély zohlediiovat kulturni identitu
romskych déti. Do uc¢ebnich materialti by méla byt zavedena tematika romské historie a kultury, aby tak
odrazely kulturni identitu romskych déti. Méla by byt podporovana ucast zastupcti romské komunity na
pripravé ucebnich materiald, které pojednavaji o historii, kultufe a jazyce Romd.

10. Clenské staty by viak mély zajistit, aby toto nemélo za nasledek zavedeni samostatnych
ucebnich osnov, coz by nasledné mohlo vést k zalozeni odd€lenych trid.

11. Clenské staty by také mély podporovat vyvoj uéebnich materialé, které budou zaloZené na
pozitivnich zkuSenostech a postupech, a které tak budou poméahat ucitelim pii jejich kazdodenni praci
s romskymi zaky.

12. V zemich, kde je pouzivan romsky jazyk, by méla byt romskym détem poskytnuta moz-
nost vyuky v matefském jazyce.

III. Vybér a piiprava uciteli

13. Je dulezité, aby budouci ucitelé ziskali specifické znalosti a dovednosti a absolvovali speci-
alni pfipravu, ktera by jim umoznila lépe porozumét romskym zaktim. Vzdélavani romskych zakl by
vsak mélo zlstat nedilnou souéasti v§eobecného vzdélavaciho systému.

14. Romska komunita by se méla na tvorb¢ takovych ucebnich osnov podilet a dale by se méla
pfimo podilet na poskytovani informaci budoucim ucitelim.

15. Podporovano by také mélo byt Skoleni a nabor ucitelti z romské komunity. (...)*
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B. Parlamentni shromazdéni

1. Doporuceni ¢. 1203 (1993) o Romech v Evropé

56. V obecném stanovisku obsazeném v tomto doporuceni se zejména uvadi:

,Jednim z cili Rady Evropy je podporovat vytvareni skutecné evropské kulturni identity. Ev-
ropa je domovem mnoha rtiznych kultur, které¢ vSechny, véetné€ ¢etnych kultur mensinovych, pfispivaji
k jeji kulturni rozmanitosti.

Romové zaujimaji mezi mensinami zvlastni postaveni. Vzhledem k tomu, Ze Ziji roztrouSeni po
celé Evropé a postradaji vlastni zem, predstavuji skute¢nou evropskou mensinu, ktera nicméné neodpo-
vida platnym definicim narodnostnich nebo jazykovych mensin.

Jakozto mensina bez vlastniho tizemi pfispivaji Romové zna¢nou mérou ke kulturni rozmani-
tosti Evropy, a to v mnoha ohledech, at’ uz se jedna o jejich jazyk, hudbu nebo femeslnou ¢innost.

..y

V dusledku pfijeti novych ¢lenskych stati ze stfedni a vychodni Evropy pocet Romu zijicich na
uzemi Rady Evropy vyznamn¢ vzrostl.

Nesnasenlivost vic¢i Romim existovala vzdy. Vzplanuti rasové nebo socialni nesnasenlivosti
se nicmén¢ objevuje stale Castéji a napjaté vztahy mezi komunitami pfispély ke vzniku politovanihodné
situace, v niz dnes vétSina Romi Zije.

Dodrzovani prav Romd, at’ uz se jedna o zakladni prava osob nebo jejich prava jakozto mensi-
ny, je zadsadni podminkou nezbytnou pro zlepSeni jejich situace.

Zajisténim rovnosti prav a prilezitosti a rovného zachazeni a pfijetim opatieni ke zlepSeni po-
staveni Roml bude mozné dosdhnout opétovného oziveni jejich jazyka a kultury a na zakladé toho obo-
hatit rozmanitost evropské kultury.

Je nezbytné zaru¢it Romtiim uZzivani jejich prav a svobod upravenych clankem 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, nebot’ jim to umozni uplatiiovat sva prava. (...)“

57. K oblasti vzdélani se v doporuceni uvadi:

,,soucasné evropské programy pro Skoleni ucitelti vyucujicich Romy by mély byt rozSifeny;

zvlastni pozornost by meéla byt vénovana vzdélavani zen obecné a matek spolu s jejich détmi
utlého véku;

mladi nadani Romové by méli byt podnécovani ke studiu a k tomu, aby zaujimali postaveni
zprostiedkovateltl pro dalsi Romy; (...).

2. Doporuceni ¢. 1557 (2002) o pravnim postaveni Romii v Evropé

58. V tomto doporuceni se zejména uvadi:
sal(ee)

3. Romové jsou dodnes vystavovani diskriminaci, marginalizaci a segregaci. Diskriminace je
rozSifena na vSechny oblasti soukromého i verejného Zivota, véetné piistupu k verejnym funkcim, ke
vzdélani, k zaméstnani, k zdravotni péci, k bydleni, jakoz i pfi pfechodu hranic a v pfistupu k azylo-
vému fizeni. Ekonomicka a socialni marginalizace a segregace Romu se proménuji v etnickou diskrimi-
naci, ktera se dotyka vétSinou socialn€ nejslabsich skupin.

4. Romové tvori zvlastni skupinu, ktera je mensinova ze dvou diivodu: jsou etnickou mensinou
a zaroven velice Casto nalezeji k socialn¢ znevyhodnénym vrstvam spoleénosti. (...)

15. Rada Evropy mtze a musi hrat dilezitou roli ve zlepSovani pravniho postaveni Romt,
urovné jejich rovnosti a existencnich podminek. Parlamentni shromazdéni vyzyva clenské staty ke spl-
néni Sesti nize uvedenych obecnych podminek, které jsou zasadni pro zlepSeni situace Romui v Evropé¢:
(..)

¢) zajistit romské mensiné rovné zachazeni jakozto menSin€ etnické ¢i narodnostni, a to
v oblasti vzd&lavani, zaméstnani, bydleni, zdravotnictvi a vefejnych sluzeb. Clenské staty by mély vé-
novat zvlastni pozornost nasledujicim bodtim:

i. podporovat rovnost Romil na trhu prace;

ii. umozilovat Romtm zapojeni do veskerych vzdélavacich struktur od matefskych skol az
po vysoké skoly;

iii. vyvijet pozitivni opatieni vedouci k zaméstnavani Romu ve vetejnych sluzbach, které se
ptimo dotykaji romskych komunit, jako naptiklad v zakladnim a stfednim Skolstvi, stfediscich so-
cialni péce, mistnich stiediscich zdravotni péce a mistnich samospravach;
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iv. znemoznit veskeré praktiky umoziujici segregaci romskych déti ve skolstvi, zejména
praktiky spocivajici v jejich zatazovani do Skol nebo tiid uréenych pro mentalné postizen¢;

d) vytvaret a uskuteciiovat pozitivni opatieni a pfednostni zachdzeni ve vztahu k socialné zne-
vyhodnénym vrstvam, véetné Romd, ktefi jsou socialné znevyhodnéni jako komunita, a to v oblastech
vzdélani, zamé&stnani a bydleni (...);

e) prijimat zvlastni opatieni a vytvaret specifické instituce na ochranu romského jazyka, kultu-
ry, tradic a identity; (...)

ii. podporovat romské rodiCe, aby své déti posilali do zakladnich, stfednich a vysokych skol,
a fadné je informovat o vyznamu vzdélani; (...)

v. zamestnavat romské ucitele, a to zejména v oblastech s velkou hustotou romského osid-
leni;

f) bojovat proti rasismu, xenofobii a nesnasenlivosti a zaru¢ovat Romiim nediskrimina¢ni za-
chéazeni na mistni, regiondlni, celostatni i mezinarodni tirovni: (...)

vi. vénovat zvlastni pozornost projeviim diskriminace Romil, zejména v oblasti vzdélavani a
zamestnani; (...).

C. Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI)

1. Vseobecné politické doporuceni ECRI ¢. 3: Potirani rasismu a nesndsenlivosti viici
Romiim (prijaté ECRI dne 6. brezna 1998)
V piislusnych ¢astech tohoto doporuceni se uvadi:
,,Evropska komise proti rasismu a intoleranci:

(...)
odvolavajic se na skute¢nost, Ze potirani rasismu, xenofobie, antisemitismu a jiné nesnasenli-
vosti tvoii nedilnou soucast ochrany a podpory lidskych prav, Ze tato prava jsou univerzalni a nedélitel-
na, a ze opravnéni pozivat tato prava maji vSechny lidské bytosti bez rozdilu;
zduraziujic, ze potirani rasismu, xenofobie, antisemitismu a jiné nesnasenlivosti je piedevsim
zélezitosti ochrany prav snaze zranitelnych ¢lent spolecnosti;
jsouc presvédcena, Ze pii jakékoli Cinnosti v ramci potirani rasismu a diskriminace musi byt
kladen diiraz na zlepSeni situace obéti;
v§imajic si faktu, ze Romové v celé Evropé trpi dosud pfetrvavajicimi pfedsudky, Ze jsou obéti
rasismu hluboce zakofenéného ve spolecnosti, Ze jsou teréem nékdy i nasilnych projevt rasismu a ne-
snaSenlivosti a Ze jejich zakladni prava jsou pravidelné porusovana ¢i ohrozovana;
vSimajic si také skutecnosti, ze ony pfetrvavajici pfedsudky viici Romim vedou k jejich dis-
kriminaci v mnoha oblastech spolecenského i hospodaiského Zivota a Ze tato diskriminace je jednim
z hlavnich faktor zptisobujicich, Ze mnoho Romu Zije na okraji spole¢nosti;
jsouc piesvédCena, ze podpora tolerance je zarukou zachovani oteviené a pluralistické spolec-
nosti, zajistujici pokojné souziti;
doporucuje vladam c¢lenskych stati Rady Evropy:
(...)
— aby zajistily, Ze diskriminace jako takova, stejné jako diskriminacni praktiky, budou poti-
rany pomoci odpovidajici legislativy, a aby za timto ucelem zavedly v ramci obcanského prava
specificka ustanoveni, pfedevsim v oblasti zamé&stnavani, bydleni a vzdélavani;

(..)
— aby razn€ potiraly vSechny formy segregace romskych déti ve skolnich zafizenich a aby
zajistily efektivni realizaci prava na rovny piistup ke vzdélani; (...).“

2. Vseobecné politické doporuceni ECRI ¢. 7 o vnitrostatnich pravnich predpisech
pro boj proti rasismu a rasové diskriminaci (prijate ECRI dne 13. prosince 2002)

Pro ucely tohoto Doporuceni plati nasledujici definice:

) »Rasismem™ se rozumi piesvédceni, Ze rasa, barva [pleti], jazyk, nabozenské vyznani, stat-
ni ptislusnost, narodnost nebo etnicky ptivod predstavuje diivod opraviujici k pohrdani uréitym ¢lové-
kem nebo skupinou lidi nebo k pocitu nadtazenosti urcitého ¢lovéka nebo skupiny lidi.
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b) ,,Pfimou rasovou diskriminaci* se rozumi kazdé rozdilné zachazeni z divodu, jakym je rasa,
barva [pleti], jazyk, ndbozenské vyznani, statni ptislusnost, narodnost nebo etnicky ptivod, které nema
zadné objektivni a rozumné ospravedinéni. Rozdilné zachdzeni nemd zadné objektivni a rozumné
ospravedInéni tehdy, pokud nesleduje néjaky legitimni cil nebo neexistuje-li pfiméfeny vztah nebo
umeérnost mezi pouzitym prostiedkem a cilem, kterého se ma dosahnout.

¢) ,,Nepfimou rasovou diskriminaci* se rozumi pfipad, kdy néjakému zdanlivé neutrdlnimu
faktoru, jako je opatfeni, kritérium nebo praxe, nemohou osoby z diivodu své piislusnosti k urcité sku-
piné rozlisujici se rasou, barvou [pleti], jazykem, ndbozenskym vyznanim, statni pfisluSnosti, narodnosti
nebo etnickym piivodem vyhovét nebo kdy jsou v tomto ohledu tyto osoby znevyhodnény, ledaze ma
tento faktor objektivni a rozumné ospravedlnéni. Toto ospravedInéni nastava, sleduje-li se legitimni cil

a mezi pouzitym prostfedkem a cilem, jehoz se ma dosédhnout, existuje pfiméteny vztah imérnosti.*

61. V odiivodnéni k tomuto doporuceni se uvadi (v bodé€ 8), Ze definice piimé a nepfi-
mé rasové diskriminace uvedené v odstavci 1 pism. b) a ¢) doporuceni vychazeji z definic ob-
sazenych ve smérnici Rady ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachéazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, a ve smérnici Rady ¢. 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani, a rovnéz
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

3. Zprava o Ceské republice zverejnéna v zari 1997

62. V casti tykajici se politickych aspektii vzdélavani a odborné pfipravy si zprava
v§imé skutecnosti, Ze vefejné minéni zastavad podle vSeho v nékterych piipadech pomérné
negativni postoj k jistym skupinam, zejména k romské komunité, a navrhuje piijmout dalsi
opatfeni s cilem upozornit vefejné minéni na otdzky rasismu a intolerance a posilit ovzdusi
tolerance ke vSem spolecenskym skupindm. Zprava dodava, ze je tteba piijmout zvlastni opat-
feni v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy piislusnikli mensin, zejména ptislusnikii romské
komunity.

4. Zprava o Ceské republice zverejnéna v bireznu 2000

63. ECRI v této zpravé prohlasuje, ze je vazné znepokojena znevyhodnovanim a
opravdovou diskriminaci, kterou trpi ¢lenové romské komunity v oblasti vzdélavani. Zprava
uvadi, ze romské déti jsou ve zvlastnich skolach zastoupeny velmi neumérné a jsou do nich
zafazovany ziejmé témeéf automaticky. Romsti rodice Casto davaji pfednost tomuto feSeni
zCasti proto, aby se vyhnuli Sikanovani ze strany neromskych déti v béznych skolach a izolaci
ditéte od okolnich romskych déti, z¢asti pro relativné nizsi zajem o vzdélavani. VéEétsina rom-
skych déti je tak zatazovana do vychovnych zafizeni uréenych k jinym uceliim, které nabizeji
malo pfilezitosti k rozvijeni dovednosti nebo k piipraveé na dalsi vzdélavani, coz dale snizuje
jejich Sance na pokracovani ve studiu nebo uplatnéni se na trhu prace. Uvadi se zde take, ze
podil ¢lend romské komunity absolvujicich vzdélani nad ramec zakladniho Skolstvi je nepfi-
meéfené nizky.

64. V disledku toho povazuje ECRI za potiebné, aby byla podrobné prezkouména
praxe zaifazovani romskych déti do zvlastnich Skol pro mentalné zaostalé tak, aby bylo zajis-
téno, ze veskeré pouzivané testy budou spravedlivé a Ze pfitom budou spravné vyhodnoceny
skutecné schopnosti kazdého ditéte. ECRI také povazuje za zasadni, aby byli romsti rodice
uvédomeni o nutnosti normalni §kolni dochazky svych déti. VSeobecné se ECRI domniva, Ze
existuje potieba tésnéjSiho zapojeni ¢lenti romské komunity do zalezitosti tykajicich se vzde-
lavani. Pro zacatek by urady mély zajistit plnou informovanost romskych rodict o pfijatych
opattenich a mély by je vybizet k ti¢asti na rozhodovani o vzdélani jejich déti.

5. Zprava o Ceské republice zverejnénd v cervau 2004

65. ECRI se v otazce pristupu romskych déti ke vzdelani obava, ze romské déti jsou
nadale zatazovany do zvlastnich skol, které je nejen oddé€luji od bézné spolecnosti, ale také je



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 16

na cely zivot mimotadné znevyhodiiuji. ECRI poznamenava, ze vzorovy test hodnoceni rozu-
mov¢ urovné déti vypracovany ¢eskym ministerstvem Skolstvi neni povinny a ptedstavuje pou-
ze ¢ast nastrojii a metod doporuc¢ovanych psychologickym poradndm. Pokud jde o souhlas jed-
noho zrodict nebo zdkonného zastupce, tj. dalsi nélezitost nutnou pro zafazeni ditéte do
zvlastni skoly, ECRI poznamenéva, Ze rodice, ktefi se takto rozhoduji, nemaji vzdy informace
o dlouhodobych negativnich disledcich zatazeni svych déti do téchto skol, které jsou jim Casto
prezentovany jako ptilezitost, kde jejich détem bude vénovana zvlastni péce a kde se budou
moci setkavat s dalSimi romskymi détmi. ECRI bylo také sdéleno, ze bézné Skoly tidajné odmi-
taji s romskymi rodici jednat.

Zprava téz poukazuje na skutecnost, zZe v lednu 2000 nabyla G¢innosti novela Skolského
zékona, ktera umoziuje absolventiim zvlastnich Skol zadat o pfijeti na stfedni skolu. Podle né-
kolika rtiznych zdrojii je tato moznost stale spiSe hypoteticka, nebot’ zvlastni Skoly uchazec¢im
neposkytuji nezbytné znalosti pro dochazku na stfedni Skolu. Neexistuje pfitom zadné opatieni,
které by témto détem umozitovalo navstévovat dopliikovou vyuku, kde by doséhly urovné pii-
pravy postacujici k nastupu na béznou stiedni skolu.

ECRI zaznamenala velmi kladné ohlasy ohledné tzv. ,nultych ro¢nikt (ptipravnych
tiid) jesté pied zacatkem Skolni dochdzky, diky nimZz se zvysil pocet romskych déti navstévuji-
cich bézné Skoly. Znepokojuje ji vSak novy trend, ktery zachovava systém oddélené¢ho vzdela-
vani v nové podob¢ specidlnich tfid na béznych Skolach. Podle informaci ECRI se nékteré do-
téené osoby v této souvislosti obavaji, Ze novy navrh skolského zdkona umozni jesté vyraznéjsi
segregaci Romull zavedenim nové kategorie zvlaStnich programi pro ,,socidlné znevyhodnéné
osoby*.

ECRI kone¢né poznamenava, ze pres iniciativy ministerstva Skolstvi (pedagogicti asis-
tenti na Skolach, vzdélavaci programy pro vyucujici, zména osnov zékladnich skol) problém
slabého zastoupeni Romil ve stfednim a vysokém Skolstvi nadale pretrvava.

D. Ramcova aumluva o ochrané narodnostnich men§in

1. Zprava predlozend Ceskou republikou dne 1. dubna 1999 v souladu s clankem 25
odst. 1 Ramcové umluvy o ochranné narodnostnich mensin.

66. V tomto dokumentu se uvadi, ze vlada pfijala na useku Skolstvi opatfeni s cilem
zlep$it podminky déti ze socidlné a kulturné znevyhodnéného prostredi, a to zejména z fad
romské mensiny, zfizenim ptipravnych tfid na zakladnich a specialnich skolach. Uvadi se zde,
ze ,,yomské déti s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci jsou Casto na zakladé psycholo-
gickych testl (a vzdy se souhlasem rodic¢u) zafazovany do [zvlastnich] Skol uréenych pro déti
s rozumovou nedostatecnosti. Tyto testy jsou vypracovany pro vétS§inovou populaci a nepfi-
hlizeji ke zvlaStnostem Romu. V soucasné dobé¢ se prepracovavaji. Romské déti tak tdajné
tvoii 80 az 90 % zakh nékterych zvlastnich skol.

2. Zprava predlozend Ceskou republikou dne 2. cervence 2004

67. Ve zpravé se uvadi, ze Ceska republika, ktera uznava, ze Romové patii mezi skupi-
ny nejvice ohrozené diskriminaci a socidlnim vylouCenim, se chystd pfijmout ndstroje na
ochranu proti diskriminaci v rdmci implementace evropské smérnice o rovném zachazeni. Pfi-
jeti nového zakona se ptredpoklada v roce 2004 (tento zdkon ¢. 561/2004 Sb., pfijaty dne
24. 741 2004, nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2005).

Na useku vzdélavani Romtl se zpradva zmitiuje o vysokém poctu pozitivnich akci statu,
které maji zménit souCasnou situaci romskych déti, a poukazuje na to, Ze vlada poklada za ne-
pfijatelné zarazovani velkého poctu téchto déti do zvlaStnich skol. Tyto pozitivni akce jsou
nutné nejen proto, zZe romske déti jsou socialné a kulturné handicapovany, ale také z hlediska
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charakteru celého vzdélavaciho systému, ktery dostatecné neodrazi kulturni rozdily. Néavrh
Skolského zdkona by mél v této souvislosti zmeénit systém zvlaStniho Skolstvi (pfeménou
,,zvlastnich Skol* na ,,specidlni zdkladni Skoly*), a poskytnout tak détem cilenou podporu, diky
niz budou moci ptekonat znevyhodnéni zplisobené jejich socidlné-kulturnim prosttedim. Jedna
se zejména o piipravné tiidy, individudlni programy pro déti ze zvlastnich Skol, opatieni
v oblasti pfedskolniho vzdélavani, zvySeni poctu romskych asistentli a specializované progra-
my pro vyucujici. JelikoZ jednim z nejvétSich problémi romskych Zakl je nedostate¢nd znalost
ceského jazyka, povazuje ministerstvo Skolstvi za nejlepsi (a jediné mozné) feSeni ziidit
v pfedSkolnim obdobi pfipravné tiidy urcené pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného pro-
stredi.

Zprava rovneéz uvadi n€kolik projektti a programt, které jsou v této oblasti realizovany
na celostatni urovni (Podpora integrace Romtl, Program integrace Romii — Reforma multikul-
turniho vzdélavani a Reintegrace romskych zaki zvlastnich kol do zakladnich skol).

3. Stanovisko o Ceské republice vydané Poradnim vyborem Ramcové timluvy
o ochrané ndrodnostnich mensin zverejnené dne 25. ledna 2002

68. Poradni vybor uvadi, Ze i kdyz jsou zvlastni Skoly uréeny pro déti s mentalnim po-
stizenim, zda se, ze velky pocet romskych déti, které takovym poSkozenim netrpi, je do téchto
Skol zatfazovan z diivodu skute¢né nebo predpoklddané jazykové ¢i kulturni odliSnosti od vét-
Sinové populace. Vybor zdtliraznil, Ze ,,k zatazeni déti do takovych skol miize byt piistupovano
pouze v naprosto nezbytnych piipadech a po provedeni metodickych, objektivnich a komplex-
nich test*.

69. Podle vyboru vedly zvlastni Skoly ke zna¢nému odtrzeni romskych déti a k nizké
urovni vzdélani romské komunity, coz Ceské organy uznéavaji. Zastupci vlady i Cinitelé obcan-
ské spolec¢nosti se shoduji na nutnosti provedeni rozsahlé reformy. Pfesnd povaha této reformy
je predmétem neshod, stejné€ jako vyse prostredki, které je potfeba na ni uvolnit, a tempo jejiho
zavadéni. Poradni vybor je toho nézoru, ze ¢eské organy by v soucinnosti s dotCenymi osobami
mély provést takové reformy, které pfinesou romskym détem rovné piilezitosti v piistupu
k vzdélavacim zafizenim a rovnost prav na vzdélavani v béznych Skolach v souladu se zasa-
dami uvedenymi v Doporuceni ¢. R (2000) 4 Vyboru ministra ¢lenskych statt o vzdélavani
romskych déti v Evropé.

70. Poradni vybor vita Usili o zavedeni ptipravnych tiid, které romskym détem umozni
piipravu na zahgjeni zakladniho vzdélavani, a to zejména zlepSenim jejich znalosti ceského
jazyka, a podporuje zvySovani poctu téchto tiid. Vybor ma rovnéz za to, Ze obCanska iniciativa
ke zfizovani mist pro romské pedagogické asistenty je zvlasté pozitivnim opatfenim. Poradni
vybor vyzyva organy veiejné moci, aby pokracovaly ve svém usili o zvySeni poctu téchto pra-
covnich mist a o jejich dal$i rozvoj. Dal§im vyznamnym cilem je, aby mnohem vétsi pocet
romskych déti mél pfistup ke sttednimu vzdélani a aspésné jej dokoncil.

4. Stanovisko poradniho vyboru o Ceské republice zverejnéné dne 26. iijna 2005

71. Poradni vybor v tomto stanovisku konstatuje, Ze ufady usiluji o zasadni zlepSeni si-
tuace romskych déti v oblasti vzde€lavani a ze se riznymi zptsoby snazi uskuteciiovat tento cil
v praxi. V tomto ohledu se ve stanovisku uvadi, Ze je jesté pfili§ brzy na hodnoceni, zda novy
Skolsky zékon (¢. 561/2004 Sb.) podstatné zméni stavajici stav, kdy romské déti jsou nadmérné
zastoupeny ve zvlastnich Skolach ¢i zvlastnich tridach.

72. Poradni vybor uvadi, ze urady vénuji zvlastni pozornost bezdiivodnému umist'ova-
ni romskych déti do zvlastnich $kol. Utady ptistoupily k piepracovani testti a metod pouZiva-
nych ke zjistovani intelektudlnich schopnosti déti pii nastupu do $kol tak, aby nemohly byt
zneuzivany na ukor romskych déti. Zaroven byly zahdjeny zvlastni vzdélavaci programy na
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pomoc romskym détem pfi prekonavani jejich problémi. Zahrnuji zejména zavedeni bezplatné
dochazky do posledniho ro¢niku matetskych skol, zmiriiuji pfedpisy o minimalnim poctu zakt
ve tfide€, zavadeji individudlngjsi vzdélavani, zavadeéji vychovné asistenty (zejména romske),
jakoz 1 pfipravu metodologickych piiruc¢ek a smérnic pro ucitele pracujici s romskymi détmi.
Vybor rovnéz uvadi, ze se pro romské déti oteviraji pripravné rocniky, které prinaseji dobré
vysledky, 1 kdyz jejich pocet je velmi omezen. Aby do nich mohly chodit vSechny potfebné
déti, musela by byt tato opatieni nasazena v daleko vétsi mife. Poradni vybor rovnéz vzal na
védomi zvlastni podpirné programy usnadiiujici Romim pfistup na stiedni a vysoké skoly a
kroky smétujici k vybudovani sité kvalifikovanych romskych ucitelti a vychovnych asistenta.

73. Poradni vybor nicméné uvadi, Ze ackoli stalé monitorovani a vyhodnocovani situa-
ce romskych déti ve Skolach patii k prioritam vlady, poskytuje zprava jen malo informaci o
mife, v jaké jsou tyto déti integrovany do Skol, nebo o ucinnosti a dopadu cetnych opatieni
ucinénych v jejich prospéch. Vybor se znepokojenim konstatuje, Ze tato opatfeni pfinesla jen
malé zlepSeni, Ze mistni ufady neuplatiiuji systematicky vladni program podpory vzdélavani a
nepostupuji vzdy s rozhodnosti potfebnou k tomu, aby tato opatfeni byla G¢inna.

74. Poradni vybor je znepokojen tim, Ze podle nevladnich zdrojt je nadale zna¢ny po-
¢et romskych déti ve velmi nizkém véku umistovan do zvlastnich skol a Ze zména psycholo-
gickych testli pouzivanych k tomuto tcelu nemé vétsi vliv. Podle nevladnich odhada tvoii Ro-
move kolem 70 % zéaka téchto Skol, coz s ohledem na podil Romil mezi obyvatelstvem vzbuzu-
je pochybnosti o vypovidaci hodnoté testi a o pouzivané metodice. Tento stav je o to znepoko-
Jivéjsi, ze romskym détem znesnadiluje ptistup k dal§im stupiiim vzdélani, a omezuje tak je-
jich Sance na zapojeni se do spolecnosti. I kdyz zdkony jiz neznemoziiuji détem ze zvlastnich
Skol studovat na béznych stfednich Skolach, urovent vzdélani na zvlastnich Skoldch obvykle
neumoziuje vyrovnat se s naroky stfednich skol, v disledku ¢ehoz je vétSina takovych zaka
opousti. Odhady o poctu romskych déti nenavstévujicich skolu se lisi. Situace je takova, zZe
déti, které skoly navstévuji, jen ziidka dosdhnou vyssiho nez zakladniho vzdélani.

75. Poradni vybor dale konstatuje, Ze i1 pfes Usili ministerstva Skolstvi o zvySeni infor-
movanosti je mnoho romskych déti navstévujicich bézné Skoly izolovano ze strany svych spo-
luzéki 1 ucitelt, ¢i dokonce umistovano do oddélenych tiid. Zaroven je vSak tieba uznat, Ze na
nékterych Skolach tvoii romské déti nejpocetnéjsi skupinu zaka z toho divodu, ze tyto Skoly
sidli v blizkosti mist obyvanych pfevazné Romy. Podle riiznych zdroji jsou materialni pod-
minky nékterych kol navstévovanych témito zdky nevyhovujici a vyuka, které se jim dostava,
stale v mnohych pfipadech neni dostatecné piizpisobena jejich situaci. Je potieba zajistit, aby
tyto Skoly dokazaly svym zakiim poskytovat kvalitni vzdélani.

76. Podle Poradniho vyboru musi byt vénovana zvlastni pozornost zafazovani rom-
skych déti do béznych Skol, podpote a propagaci ptipravnych tiid a funkci vychovnych asis-
tentll. ZvySenou pozornost je nutné vénovat i zaméstnavani romskych uciteli a zvySovani
poveédomi vsech pedagogickych pracovnikl o zvlastni situaci, ve které se romské déti nacha-
zeji. Jako nezbytnou podminku celkového zlepseni vzdélanosti Romu je tieba pii uplatiovani
nového Skolského zédkona prosazovat aktivni Gcast rodici. Konecné je tieba uplatiiovat roz-
hodnéjsi pristup k boji s izolaci romskych déti ve Skolském systému obecné, tedy jak v béz-
nych, tak ve zvlastnich Skolach. Je nutnd jasné&jsi koncepce doprovazena pokyny a okamzity-
mi opatfenimi na vSech urovnich, aby se skoncovalo s neodiivodnénym zatfazovanim téchto
déti do zvlastnich $kol pro déti s mentalnim postizenim. U¢inna monitorovaci opatieni uréena
k zamezeni témto praktikdim by méla byt jednou ze stalych priorit uiada.
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E. KomisaF Rady Evropy pro lidska prava

Zavérecnd zprava p. Alvara Gil-Roblese o situaci lidskych prav Romii, Sintii
a kocovnikit v Evropé (ze dne 15. unora 2006)

77. Ve tieti Casti této zpravy, kterd je vénovana diskriminaci ve vzdélavani, komisat
uvadi, Ze nema-li zna¢ny pocet romskych déti ptistup ke kvalitnimu vzdélani, které by bylo
rovnocenné vzdelani poskytovanému ostatnim détem, je tomu tak 1 kvili diskrimina¢ni praxi
a predsudkiim. V této souvislosti uvadi, ze segregace ve vzdélavacim systému je spolecna celé
fad¢ Clenskych stati Rady Evropy. V nékterych zemich existuji oddélené Skoly v odd€lenych
aredlech, v jinych zase zvlastni tfidy pro romské déti v rdmei béznych skol nebo zjevné nad-
mérny podil romskych déti v tiidach pro déti se zvlastnimi potiebami. Casto jsou romské déti
zafazovany do tfid pro déti se zvlastnimi potfebami, a to bez ptislusného psychologického
nebo pedagogického hodnoceni, pficemz skutecnym kritériem je jejich etnicky piivod. Zata-
zovani do zvlastnich skol nebo tfid znamena, ze se tyto déti Casto vzdélavaji podle skolskych
osnov, jejichz uroven je nizsi nez v béznych ttidach, coz zuzuje jejich perspektivy v oblasti
vzdélani, a tim i moznosti pfi pozdéjSim hleddni zaméstnani. Automatické zafazovani rom-
skych déti do tfid pro déti se zvlastnimi potfebami miize dale podnécovat socialni vylouceni
romskych déti, které jsou tak stigmatizovany coby méné¢ inteligentni a méné schopné. Segre-
gované vzdélavani zaroven ptipravuje romské a neromské déti o moznost vzajemné se poznat
a naucit se zit jako rovnocenni obc¢ané. V ramci takového vzdélavaciho systému jsou romské
déti vylou€eny z normalni spole¢nosti jiz od utlého mladi, ¢imz se u nich zvySuje nebezpeci,
ze budou zatazeny do bludného kruhu zivota na okraji spolecnosti.

78. V souvislosti s Ceskou republikou komisai* prohlasuje, Ze podle informaci, které
mu byly piedlozeny, jsou mladi ptislusnici romské komunity neumérné zastoupeni ve zvlast-
nich Skolach a tfidach urcenych pro déti s lehkou mentalni opozdénosti. Zaroven podotyka, ze
spravni organy ziidily funkci romského Skolského asistenta v béznych tfidach a zavedly pfi-
pravné tfidy a Ze tyto iniciativy pfinesly slibné vysledky, piestoze se uskuteCnily pouze
v omezeném méfitku kvili nedostatku potiebnych prostiedkli. Zejména piipravné ttidy pro
socialné znevyhodnéné déti hraly zasadni roli v rdmci iniciativ zamétenych na feSeni problé-
mu s neamérnym poétem romskych déti ve zvlastnich kolskych zafizenich. Ceské organy
maji za to, Ze pripravné tfidy v matef'skych skolach se velmi osvédcily jako podpora integrace
romskych déti do béZnych zafizeni. V roce 2004 pisobilo v Ceské republice 332 pedagogic-
kych asistenttl, jejichz tkolem bylo uspokojovat zvlastni potieby romskych zaku.

79. Dale se zde uvadi, ze tfidy se zvlastnimi osnovami pro Romy byly zavedeny
v dobrém tmyslu, udajné k ptekonani jazykovych bariér nebo népravé nedostatku predskolni
vychovy u romskych déti. Podle komisafe je samoziejmé potiebné se s témito obtizemi vypo-
radat, ale segregace a systematické zarazovani romskych déti do tfid, kde se vyucuje podle
jednodussich osnov nebo kde se nabizi specialni vzdélavani v romsting a kde jsou romské déti
izolovany, jsou zjevné Spatnym feSenim. Namisto segregace by bylo zapotiebi klast vétsi di-
raz na takova opatteni, jako je pfedSkolni a Skolni pedagogické a jazykova vypomoc a zajisteé-
ni Skolskych asistenti spolupracujicich s vyu€ujicimi. V nékterych komunitach je krom toho
zcela kliCové zaujmout romské rodice, ktefi mozna sami neméli moznost navstévovat skolu,
aby vnimali potfebu kvalitniho vzdélani pro své déti a z toho plynouci vyhody.

80. Na zaver predkladd komisat jistd doporuceni pro oblast vzdélavani. Domniva se,
ze pretrvava-li ve vzdélavani jakakoli forma segregace, je tieba ji nahradit béznym integrova-
nym vzdélavanim a piipadné ji zakazat zdkonem. Na piedskolni vzdélavani, jazykovou vyuku
a Skoleni Skolskych asistentii je nutno vyclenit dostatecné prostfedky, aby usili vyvijené
v oblasti odstraiiovani segregace skoncilo ispéchem. Dale musi byt pied zafazenim ditéte do
zvlastni Skoly provedeno odpovidajici hodnoceni tak, aby jedinymi kritérii pro jeho zatfazeni
byly objektivni potieby ditéte a nikoli jeho etnicky ptivod.
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IV. PRISLUSNE PRAVO A PRAXE EVROPSKEHO SPOLECENSTVI

81. Zésada zékazu diskriminace nebo rovného zachazeni je jiz patficné ustalend v roz-
séhlém souboru predpist prava Spolecenstvi vychazejicich z ¢lanku 13 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. Podle tohoto ustanoveni mize Rada na navrh Komise a po konzul-
taci s Evropskym parlamentem jednomysIn¢ pfijmout vhodné opatieni k boji proti diskrimi-
naci na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, nabozenského vyznani nebo svéto-
vého ndzoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

82. Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu v piipa-
dech diskriminace na zakladé pohlavi tak v ¢lanku 2 odst. 2 stanovi, Ze ,,k nepiimé diskrimi-
naci [dochézi] tam, kde zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost znevyhodiu;ji
podstatné vétsi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové opatteni, kritérium nebo zvyklost
jsou odpovidajici a nezbytné a mohou byt odiivodnény objektivnimi okolnostmi, které se ne-
tykaji pohlavi.“ Clanek 4 odst. 1, ktery upravuje ditkazni bfemeno, stanovi, Ze ,,¢lenské staty
pfijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatieni, aby pokud se
urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a ptredlozi soudu nebo
jinému piislusnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci, ptisluselo zalovanému prokazat, Ze nedoslo k poruSeni zadsady rovného zachaze-
ni.*

83. Rovnéz tak ucelem smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, a
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zamé&stnani a povolani, je zakazat v oblastech, na které se vztahuji, veske-
rou piimou ¢i nepfimou diskriminaci na zakladé rasy, etnického ptivodu, nabozenského vy-
znani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. V tvodnich ustanove-
nich téchto smérnic se uvadi, ze ,,posouzeni skuteCnosti, které vedou ke zjisténi, ze doslo
k ptimé nebo neptimé diskriminaci, nalezi vnitrostdtnim soudnim nebo jinym pfisluSnym or-
ganim v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, ze
nepiima diskriminace mize byt zjiSténa jakymikoli prostfedky véetné statistickych udaju®, a
ze ,,Pravidla o dikaznim bfemenu musi byt upravena pro piipady, kdy urcité skutec¢nosti na-
svédcuji diskriminaci, a pro €inné uplatnéni zasady rovného zachdzeni musi v takovych pfi-
padech dikazni bfemeno piejit na zalovaného.*

84. Konkrétné smérnice 2000/43/ES v ¢lancich 2 (pojem diskriminace) a 8 (dikazni
bfemeno) stanovi:

Clanek 2

,,1. Pro ucely této smérnice se ,,zasadou rovného zachazeni“ rozumi, ze neexistuje zadna pfima
nebo neptima diskriminace na zékladé rasy nebo etnického ptivodu.
2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ptimou diskriminaci rozumi ptipad, kdy je s jednou osobou zachézeno z divodu rasy ne-
bo etnického piivodu méné ptiznivym zplisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srov-
natelné situaci;

b) nepfimou diskriminaci rozumi piipad, kdy by v disledku navenek neutralniho predpisu,
kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického plivodu v porovnani
s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odtivodnén legi-
timnim cilem a ledaze prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimétené a nezbytné. (...)“

Clanek 8

,,1. Clenské staty pfijmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytna opatieni, aby, jakmile se
osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému pfislusnému
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organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, pfisluselo odptrci
prokazat, ze nedoslo k poruSeni zasady rovného zachazeni.
2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym statim pfijmout pravidla o dokazovani, ktera jsou pro zalobce

v

3. Odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.

()

5. Clenské staty nemusi uplatiiovat odstavec 1 na fizeni, v nichZ zjistovani skutecnosti ptislusi
soudu nebo pfislusnému organu.*

85. Diskriminace, kterd spoc¢iva v uplatinovani odlisSnych pravidel na srovnatelné situ-
ace nebo v uplatinovani stejného pravidla na odlisné situace, mize byt dle judikatury Soudni-
ho dvora Evropskych spolecenstvi zjevna ¢i skrytd a pfima ¢i nepiima.

86. V rozsudku ze dne 12. Gnora 1974, Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bun-
despost, véc 152-73, bod 11, SDES rozhodl:

»»(...) pravidla rovného zachazeni (...) zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zaklad¢ statni pfi-
slusnosti, ale také vSechny skryté¢ formy diskriminace, které s pouzitim jinych rozliSovacich kritérii ve-
dou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku (...)*“

87. V rozsudku ze dne 13. kvétna 1986, Bilka-Kaufthaus GmbH v. Karin Weber von
Hartz, véc 170/84, bod 31, se SDES vyjadril takto:

,»(--.) Spolec¢nost provozujici velkoplo$né obchody, kterd osobdm zaméstnanym na CasteCny
uvazek neumoznuje, aby se ucastnily rezimu podnikového dichodového zaopatieni, porusuje ¢la-
nek 119 Smlouvy o EHS, jestlize toto opatfeni postihuje mnohem vice Zen nez muzu, ledaze podnik
prokaze, Ze toto opatieni lze objasnit objektivné odivodnénymi faktory, které nijak nesouvisi
s diskriminaci na zakladé pohlavi.

88. SDES v rozsudku ze dne 9. unora 1999, Regina v. Secretary of State for Employ-
ment, ex parte Nicole Seymour-Smith a Laura Perez, véc C-167/97, body 51, 57, 62, 65, 77,
uvedl:

»»(...) vnitrostatni soud hleda pravni kritérium, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné zjistit, zda opat-
feni piijaté clenskym statem postihuje riznym zplsobem muze a Zeny natolik, Ze se rovna nepiimé dis-
kriminaci. (...).

Komise (...) navrhuje test ,,statistické vyznamnosti®, podle kterého statistické udaje nutné pied-
stavuji vhodné srovnavaci parametry a vnitrostatni soud musi dbat na to, aby statistické udaje nebyly
zkresleny zvlastnimi okolnostmi projednavané véci. Relevantni statistické udaje pak postacuji k pro-
kazani netimérného dopadu opatieni a k ulozeni diikazniho biemene, pokud jde o zdivodnéni piislusné-
ho opatieni, na toho, kdo domnéle diskriminacni opatieni vydal. (...)

Dale je tfeba pfipomenout, ze vnitrostatnimu soudu piislusi, aby posoudil, zda statistické tdaje
charakterizujici danou situaci (...) jsou platné a zda k nim Ize pfihlédnout, to znamena zda se vztahuji na
dostate¢ny pocet jednotlivcil, zda nezobrazuji Cisté nahodilé jevy nebo jevy, které jsou vysledkem shody
okolnosti, a zda se obecné jevi relevantni (viz rozsudek ze dne 27. fijna 1993, Enderby, C-127/92, Re-
cueil, s. I-5535, bod 17). (...)

Proto (...) k prokazani, zda opatieni pfijaté clenskym statem postihuje riznym zptisobem muze
a Zeny natolik, Ze se rovna neptfimé diskriminaci ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy, musi vnitrostatni soud
posoudit, zda z dostupnych statistickych tdaja vyplyva, ze podminku stanovenou timto opatfenim mize
spliiovat podstatné méné pracovnic nez pracovniki. Je-li tomu tak, dochazi k nepfimé diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi, ledaze bude toto opatieni odiivodnéno objektivnimi faktory, které nijak nesouvisi
s diskriminaci na zéklad¢€ pohlavi. (...)

(...) v pripadé, ze podminku (...) stanovenou spornym pravidlem muize spliiovat mnohem méné
pracovnic nez pracovnikil, musi Clensky stat jakozto autor domnéle diskriminac¢niho pravidla dokézat,
ze toto pravidlo sleduje legitimni cil jeho socialni politiky, Ze tento cil nesouvisi s diskriminaci na za-
kladé pohlavi a Ze se mohl diivodné domnivat, Ze zvolenymi prostiedky 1ze tohoto cile dosahnout.*

89. V rozsudku ze dne 23. fijna 2003, Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt am Main,

veéc C-4/02, a Silvia Becker v. Land Hessen, véc C-5/02, body 67-69, 71, SDES uvedl:
,»(-..) je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 119 Smlouvy a ¢lanek 141 odst. 1 a 2 ES vyhlasuji zasadu
rovnosti odménovani pracovnikd a pracovnic za stejnou praci. Tato zasada brani tomu, aby byla uplat-

flovana nejen ustanoveni, kterd zavadé¢ji diskriminaci piimo zaloZenou na pohlavi, ale také ustanoveni,
ktera zachovavaji v platnosti rozdilné zachazeni s pracovniky a pracovnicemi s pouzitim kritérii, jez se
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nezakladaji na pohlavi, jestlize toto rozdilné zachdzeni nelze objasnit objektivné odiivodnénymi faktory,
které nesouvisi s diskriminaci na zaklad¢ pohlavi (...).

Neni pochyb o tom, Ze sporna ustanoveni BeamtVG nezavadéji diskriminaci pfimo zalozenou
na pohlavi. Je tedy nutné posoudit, zda mohou zakladat neptimou diskriminaci (...).

K prokazani takové diskriminace je tfeba posoudit, zda sporna ustanoveni maji pro pracovnice
méné piiznivejsi ucinky nez pro pracovniky (...).

Je tedy tfeba urcit, zda z dostupnych statistickych udaji vyplyva, Ze ustanoveni BeamtVG, kte-
ra ve svém disledku vedou ke snizeni vyse dichodu ufednikt, ktefi svou funkci vykonavali alesponl po
¢ast své profesni kariéry na ¢astecny uvazek, dopadaji na mnohem vétsi procento pracovnic nez pracov-
nikt. Takova situace by nasvédcovala diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, ledaze by sporna ustanoveni by-
la odiivodnéna objektivnimi faktory, které nesouvisi s diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.

90. V rozsudku ze dne 13. ledna 2004, Debra Allonby v. Accrington & Rossendale
College, Education Lecturing Services (...) a Secretary of State for Education and Employ-
ment, véc C-256/01, bod 81, SDES uvedl:

»(...) je nutno konstatovat, ze jakakoli Zena muZze na zaklad¢ statistik prokazat, ze ustanoveni
obsazené v pravni upravé statu je v rozporu s ¢lankem 141 odst. 1 ES pro svou diskriminaéni povahu ve
vztahu k pracovnicim. (...)*

91. Konec¢né v rozsudku ze dne 7. Cervence 2005, Komise Evropskych spolecenstvi
v. Rakouska republika, véc C-147/03, body 41 a 46-48, se SDES vyjadiil nasledovné:

,Podle ustdlené judikatury plati, Ze zasada rovného zachazeni zakazuje nejen zjevnou diskri-
minaci zaloZenou na statni pfislusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které s pouzitim ji-
nych rozliovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudek ze dne
12. tnora 1974, Sotgiu, 152/73, Recueil, s. 153, bod 11; rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2004, Komise
v. Belgie, uvedeny vyse, bod 28, a rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C-209/03, dosud nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti, bod 51). (...)

Je (...) tfeba konstatovat, ze pfedmétné pravni piedpisy znevyhodiiuji drzitele stfedoSkolskych
diplomt ziskanych v jiném ¢élenském staté nez v Rakouské republice, protoze jim neposkytuji pfistup
k rakouskému univerzitnimu vzdélavani za stejnych podminek jako drzitelim rovnocennych rakous-
kych diplomu.

Ackoli je ¢lanek (...) pouzitelny na vSechny studenty bez rozdilu, miZze takto postihovat statni
prislusniky jinych clenskych statti vice nez rakouské statni pfislusniky, takze rozdilné zachazeni zave-
dené timto ustanovenim zplsobuje nepiimou diskriminaci.

V dutsledku toho muze byt toto rozdilné zachazeni odtivodnéné, pouze pokud se zaklada na ob-
jektivnich hlediscich, ktera jsou nezavisla na statni pfislusnosti doty¢nych osob a piiméfena cili legi-
timné¢ sledovanému vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz,
C-274/96, Recueil, s. I-7637, bod 27, a vyse uvedeny rozsudek D’Hoop, bod 36).“

V.  PRISLUSNE DOKUMENTY ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

A. Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech
92. Clanek 26 tohoto Paktu zni:

,,VSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zékona bez jakékoli dis-
kriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaru¢i vSem osobam stejnou a uc¢innou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli divodu, napi. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického ne-
bo jiného presvédéeni, narodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetku a rodu.*

B. Vybor OSN pro lidska prava

93. Vybor v bodech 7 a 12 svého obecného stanoviska €. 18 ze dne 10. listopadu 1989
o zékazu diskriminace uvadi:

,»(--.) Vybor ma za to, ze pojmem ,,diskriminace®, tak jak je pouzivan v Paktu, je tfeba rozumét
jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani, omezovani nebo zvyhodiovani zejména z diivodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, ndbozenského vyznani, politického a jiného presvédceni, narodnostniho nebo socidlniho pivo-
du, majetku a rodu, jehoz cilem nebo nasledkem je omezeni nebo znemoznéni uznéni, uzivani a usku-
tecniovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti.
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(...) jakmile smluvni stat pfijme pravni predpis, musi v souladu s ¢lankem 26 zajistit, aby jeho
obsah nebyl diskrimina¢ni.*

94. V bod¢ 11.7 svého nazoru ze dne 31. Cervence 1995 k oznameni €. 516/1992 tyka-
jiciho se Ceské republiky Vybor vyslovuje nazor, ze:
«(...) zamér zakonodarce neni jedinym rozhodujicim hlediskem pti zjistovani, zda doslo
k poruseni ¢lanku 26 Paktu. Politicky motivované rozdilné zachazeni nelze v zadném piipadé povazovat
za slucitelné s ¢lankem 26. Na druhou stranu i zakon, ktery neni politicky motivovan, miize byt presto
v rozporu s ¢lankem 26, ma-li diskriminac¢ni G¢inky.*

C. Mezinarodni imluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace
95. Clanek 1 této Umluvy zni:

() Vyraz ,rasova diskriminace® v této imluvé znamena jakékoli rozliSovani, vyluéovani,
omezovani nebo zvyhodiovani zaloZzené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnic-
kém ptivodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutec-
fovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politické, hospodaiské, socialni, kul-
turni nebo v kterékoli jiné oblasti vetejného zivota.*

D. Vybor pro odstranéni rasové diskriminace

96. Vybor ve svém obecném doporuceni ¢. 14 ze dne 22. bfezna 1993 o vymezeni
pojmu diskriminace mimo jiné uvadi:

., Veskeré rozlisovani je v rozporu s Umluvou, jestlize jeho cilem nebo nasledkem je porusova-
ni urcitych prav nebo svobod. Povinnost ulozend smluvnim statim v pism. c) odstavce 1 ¢lanku 2 zrusit
vsechny zakony a predpisy, které maji za nasledek vznik nebo zachovani rasové diskriminace, tuto sku-
te¢nost potvrzuje. (...)

Pro uéely zjistovani, zda nasledky uréitého opatieni jsou v rozporu s Umluvou, bude [Vybor]
zkoumat, zda ma zvlastni nepfiznivy dopad na skupinu odlisujici se svou rasou, barvou pleti, rodem ne-
bo narodnostnim ¢i etnickym pivodem.*

97. Vybor ve svém obecném doporuceni €. 19 ze dne 18. srpna 1995 o rasové segre-
gaci a apartheidu uvedl:

() uplna ¢i ¢astecnd rasova segregace muze byt v n¢kterych zemich zavedena politikou vla-
dy, Castecna segregace vSak muze byt i neumyslnym vysledkem ¢innosti soukromopravnich subjekti.
V celé fadé¢ mést maji rozdily v pfijmech jednotlivych socidlnich skupin vliv na rozmisténi obyvatel
v jednotlivych ¢tvrtich a tyto rozdily v nékterych piipadech souvisi s rozdily v rase, barvé pleti, rodu a
narodnostnim nebo etnickém plvodu, takZe se obyvatelé mohou stat obéti jisté ostrakizace a dotceni
jednotlivci trpi takovou formou diskriminace, kdy rasové diivody jsou provazany s dalsimi divody.

(...) Vybor proto prohlasuje, Ze k rasové segregaci muze dojit, aniz by se tak stalo z podnétu
statnich organt nebo aniz by k tomu statni organy piimo pfispély. (...)“

98. Vybor ve svém obecném doporuceni ¢. 27 ze dne 16. srpna 2000 o diskriminace
ve vztahu k Romiim ptedkladé pro oblast vzdélavani mimo jiné nasledujici doporuceni:

,»17. Podporovat ve vzdélavacim systému integraci vSech déti romského ptivodu a zasadit se o
snizeni poctu téch, ktefi Skolu nedokon¢i, zejména romskych divek, a za tim ucelem aktivné spolupra-
covat s rodici, sdruZzenimi a mistnimi romskymi komunitami.

18. Predejit a zabranit v co mozna nejveétsi mife segregaci romskych zakd a umoznit jim dvoj-
jazycné vzdélani nebo vzdélani v matetském jazyce; za tim ucelem usilovat o zlepSeni kvality vzdélani
poskytovaného na vsech skolach a zvysit uroven Skolnich vysledkl zakt romské mensiny, provést na-
bor Skolskych pracovnikil z fad romskych komunit a prosazovat multikulturni vzdélavani.

19. Usilovat o prijeti opatfeni na podporu romskych déti v oblasti vzdélavani ve spolupraci
s jejich rodiéi.”

5 99. Vybor ve svych zavérech ze dne 30. bifezna 1998 z posouzeni zpravy predlozené
Ceskou republikou mimo jiné uvedl:

,,13. Marginalizace romské komunity v oblasti vzdélavani je znepokojiva. Skutecnost, Ze ne-
umérny pocet romskych déti je zatfazovan do zvlastnich Skol, coz piedstavuje faktickou rasovou segre-
gaci, a ze jsou rovnéz jen ve velmi malé mife zastoupeni na stfedoskolském a vysokoskolském stupni
vzdélani, vyvolava pochybnosti o fadném uplatiiovani &lanku 5 Umluvy.“
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E. Umluva o pravech ditéte
100. Clanky 28 a 30 této Umluvy zni:

Clinek 28

,»1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem po-
stupného uskute¢iiovani tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti zejména:

a) zavadgji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani;

b) podnécuji rozvoj riiznych forem stiedniho vzdélani zahrnujiciho vSeobecné a odborné
vzdélani, ¢ini je ptijatelné a dostupné pro kazdé dité a ptijimaji jind odpovidajici opatieni, jako je
zavadéni bezplatného vzdélani a, v ptipad¢ potieby, poskytovani finanéni podpory;

¢) vSemi vhodnymi prostiedky zptistupiiuji vysokoskolské vzdélani pro vSechny podle
schopnosti;

d) zpfistupiiuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné
ptipravy k povolani;

e) pfijimaji opatfeni k podpofe pravidelné Skolni dochazky a ke sniZeni pocet téch, ktefi
Skolu nedokon¢i.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna opatieni nezbytna k tomu, aby kazen
ve skole byla zajiStovana zpisobem slucitelnym s lidskou distojnosti ditéte a v souladu s touto
umluvou.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, rozvijeji a podporuji mezinarodni spolupraci ve
vécech tykajicich se vzdélani, zejména s cilem pfispét k odstranéni nevédomosti a negramotnosti ve
svété a scilem usnadnit pfistup k védeckotechnickym poznatkim a modernim metodam vyuky.
V souvislosti s tim bude bran zvlastni ohled na rozvojové zemé.*

Clanek 30

,V téch statech, v nichz existuji etnické, nabozenské nebo jazykové mensiny nebo osoby do-
morodého ptivodu, nesmi byt ditéti nalezejicimu k takové mensin€é nebo domorodému obyvatelstvu od-
pirano pravo spolecné s prislusniky své skupiny uzivat vlastni kultury, vyznéavat a praktikovat své vlast-
ni ndbozenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka.*

F. UNESCO

101. Umluva ze dne 14. prosince 1960 o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani
v ¢lancich 1 aZ 3 stanovi:

Clanek 1

,1. Pro ucely této Umluvy se pojmem ,,diskriminace* rozumi jakékoli rozliSovani, vylucovani,
omezovani nebo zvyhodinovani z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenského vyznani, poli-
tického a jiného presvédceni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetkové situace a rodu, jehoz
cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni rovného zachazeni v oblasti vzdélani, zejména:

a) odepreni pristupu k riznym druhtim nebo stupnim vzdélani urcité osobé nebo skupiné
osob;

b) udrzovani nizsi miry vzde€lanosti ur¢ité osoby nebo skupiny osob;

¢) zfizeni nebo zachovani odd€lenych vzdélavacich systému nebo zafizeni pro urcité osoby
nebo skupiny osob, ¢imZ nejsou dotéena ustanoveni &lanku 2 této Umluvy; nebo

d) uvedeni urcité osoby nebo skupiny osob do situace neslucitelné s lidskou distojnosti.

()

Clanek 2

,Nize uvedené situace se nepovazuji za diskriminaci ve smyslu ¢lanku 1 této Umluvy, jestlize
k nim dal souhlas stat:

a) zfizeni nebo zachovani oddélenych vzdélavacich systémil nebo zafizeni pro zaky obou
pohlavi, jestlize tyto systémy nebo zafizeni davaji rovnocenny pfistup ke vzdélani, jestlize vyucuji-
ci maji kvalifikaci stejné urovné a uéebny a vybaveni jsou stejné kvality a jestlize se v nich vyucuje
podle stejnych nebo rovnocennych skolskych osnov;
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b) zfizeni nebo zachovani oddélenych vzdélavacich systémi nebo zafizeni z nabozenskych
nebo jazykovych divodut, které poskytuji vzdélani odpovidajici volbé rodict nebo zakonnych opat-
rovnikll zak1, jestlize tiCast v té€chto systémech nebo dochazka do téchto zafizeni zlistavaji dobro-
volné a jestlize poskytované vzdélani je v souladu s normami pfipadné pfijatymi nebo schvalenymi
pfislusnymi organy zejména pro vzdelani téhoz stupné;

c¢) zfizeni nebo zachovani soukromych vzdélavacich zafizeni, jestlize u€elem téchto zafizeni
neni vylouc€it urcitou skupinu osob, nybrz doplnit moznosti vzdélani poskytovaného organy vetejné
moci, jestlize jejich provozovani odpovida tomuto ucelu a jestlize poskytované vzdélani je
v souladu s normami piipadné pfijatymi nebo schvalenymi pfisluSnymi organy zejména pro vzde-
lani téhoz stupné.*

Clanek 3

»K zamezeni a pfedejiti jakekoli diskriminaci ve smyslu této Umluvy se staty, které jsou
smluvni stranou této Umluvy, zavazuji:
a) zrusit veskeré zakony a dal$i pravni predpisy a ukoncit veskerou spravni praxi zakladajici
diskriminaci v oblasti vzdélani;
b) pfijmout nezbytna opatfeni, v ptipadé¢ potieby formou pravniho predpisu, aby jiz nedo-
chazelo k diskriminaci v pfijimani zak do vzdélavacich zatizeni;
(.
102. Deklarace o rase a rasovych piedsudcich piijatd Generalni konferenci UNESCO
dne 27. listopadu 1978 stanovi:

Clanek 1

,1. VSechny lidské bytosti jsou stejného druhu a ptivodu. VSichni lidé se rodi rovni v diistoj-
nosti a pravech a vSichni jsou nedilnou soucasti lidstva.

2. Vsechny osoby a skupiny osob maji pravo byt odli$ni, takto na sebe pohlizet a byt takto
vnimani. Rozmanitost forem zivota a pravo na odliSnost vSak nemohou v zadném piipadé slouzit za
zaminku pro rasové predsudky; nemohou pravné¢ ani fakticky ospravedlnovat zadnou diskriminacéni pra-
xi ani byt zakladem pro politiku apartheidu, ktera je krajni formou rasismu.

()

Clanek 2
”(' . ')

2. Rasismus zahrnuje rasistické ideologie, postoje vychazejici z rasovych pfedsudkd, diskrimi-
nacni jednani, strukturalni opatfeni a institucionalizovanou praxi, jez vedou k rasové nerovnosti, jakoz i
mylnou pfedstavu, ze diskriminaéni vztahy mezi skupinami osob jsou moralné a védecky ospravedlni-
telné; rasismus se projevuje v zdkonech a dalSich pravnich ptedpisech a v diskrimina¢ni praxi, jakoz i
v protisocialnim presvédéeni a jednani; rasismus svym obétem znemoziuje dalsi rozvoj, kazi ty, kdo jej
uvadeji v praxi, rozd€luje narody uvnitt jich samotnych, je prekdzkou pro mezinarodni spolupraci a vy-
tvafi politické napéti mezi narody; rasismus je v rozporu se zékladnimi zdsadami mezinarodniho prava,
a vazné tak naruSuje mezinarodni mir a bezpecnost.

3. Rasové piedsudky, které jsou historicky spjaty s mocenskou nerovnosti a které nabyvaji na
sile v podminkéach ekonomickych a socialnich rozdilti mezi jednotlivci a skupinami lidi a jest€ dnes se
jimi tato nerovnost ospravedliiuje, jsou naprosto neodtivodnéné.

Clanek 3

,»S pozadavky spravedlivého mezinarodniho fadu zarucujiciho respektovani lidskych prav je
neslucitelné jakékoli rozliSovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani z diivodu rasy, barvy pleti,
etnického nebo narodnostniho piivodu nebo rasisticky motivované nabozenské netolerance, které zne-
moznuje nebo omezuje svrchovanou rovnost statli a pravo narodt na sebeuréeni nebo které svévolné ¢i
diskrimina¢né omezuje pravo na celkové uplatnéni lidské bytosti nebo skupiny lidi; toto pravo znamena
zcela rovny pristup k prostfedkiim pokroku a kolektivniho a individudlniho rozvoje v podminkach re-
spektovani civiliza¢nich hodnot a narodnich a univerzalnich kultur.

()



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 26

Clanek 5

nabizeji muziim a zendm ¢im dal tim u¢innéjsi prostiedky pfizpisobovani, diky nimz mohou nejen pro-
hlaSovat, ze se rodi rovni v diistojnosti a pravech, ale téz uznat, ze museji respektovat pravo vsech sku-
pin lidi na kulturni identitu a na rozvoj jejich vlastniho kulturniho zivota v ndrodnim a mezinarodnim
meéfitku, ptiCemz kazda skupina se mtize svobodné rozhodnout o zachovani a piipadné o prizptisobeni
nebo obohaceni hodnot, které pro svou identitu povazuje za zakladni.

2. Stat, v souladu se svymi ustavnimi zasadami a postupy, jakoZz i vSechny pfislusné orgény a
ucitelské sbory maji povinnost dohlédnout na to, Ze zdroje v oblasti vzdélani vSech zemi budou soustie-
dény pro boj proti rasismu, zejména tim, Ze osnovy a ucebnice poskytnou prostor védeckym a etickym
pojmum lidské jednoty a rozmanitosti a budou oprostény od odli$nosti urazlivych vaci uréitému lidu, ze
se zajisti pfislusné skoleni pro vyucujici, ze prostiedky Skolského systému budou poskytnuty vsem sku-
pinam obyvatelstva bez rasového omezeni ¢i diskriminace a piijmou se opatfeni vhodna k odstranéni
omezeni, jimiz trpi nékteré rasové ¢i etnické skupiny v tirovni vzdélani ¢i zivotni Grovni, a zejména
k zamezeni jejich pfenosu na déti.

()

Clanek 6

,»1. Stat nese hlavni odpovédnost za uskuteciiovani lidskych prav a zakladnich svobod vsemi
jednotlivci a skupinami lidi na zakladé rovnosti v diistojnosti a pravech.

2. V ramci své pravomoci a v souladu se svymi ustavnimi predpisy by mél stat prijmout veske-
ra vhodna opatieni, a to i formou pravnich predpist, zejména v oblasti vzdélani, kultury a informova-
nosti, aby odvratil, zakazal a odstranil rasismus, rasistickou propagandu, rasovou segregaci a apartheid,
a podnitil Sifeni znalosti a vysledkl pfislusnych vyzkumu v oblasti pfirodnich a socidlnich véd o pfici-
nach a prevenci rasovych piedsudkil a postoju, pfi¢emz nalezité piihlédne k zdsadam vyhlasenym ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav a v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

3. Vzhledem k tomu, Ze pravni pfedpisy zakazujici rasovou diskriminaci nejsou dostacujicim
feSenim, nalezi téz statu, aby je doplnil o soustavu spravnich organd povéfenou systematickym vysetio-
vanim pripadii rasové diskriminace, o uplny soubor pravnich prostiedkl proti aktim rasové diskrimina-
ce, o rozsahlé vzdélavaci a vyzkumné programy uréené pro boj s rasovymi predsudky a s rasovou dis-
kriminaci, jakoZ i o programy pozitivnich opatfeni politické, socidlni, vzdélavaci a kulturni povahy
k prosazovani skutecného vzajemného respektovani skupin lidi. Jestlize to okolnosti odtvodnuji, je tie-
ba zavést zvlastni programy ke zlepSeni situace znevyhodnénych skupin, a jedna-li se o prislusniky té-
hoz statu, téz na podporu jejich efektivni i€asti na rozhodovacim procesu celé spolecnosti.

()"

Clanek 9

,,1. Zésada rovnosti vSech lidi a narodd v dlstojnosti a pravech bez ohledu na jejich rasu, bar-
vu pleti a plivod je obecné piijimanou a uznavanou zasadou mezinarodniho prava. Jakakoli forma raso-
vé diskriminace uskuteciiovana statem je proto porusenim mezinarodniho prava, jez zaklada jeho mezi-
narodni odpovédnost.

2. Je tfeba piijmout zvlastni opatieni k zajisténi rovnosti jednotlivel a skupin lidi v diistojnosti
a pravech vSude tam, kde je to nezbytné, a pfitom se vyvarovat toho, aby tato opatfeni méla rasovée dis-
kriminaéni povahu. V tomto ohledu je nutno vénovat zvy$enou pozornost socialn¢ nebo ekonomicky
znevyhodnénym rasovym nebo etnickym skupinam a zajistit jim na zakladé rovnosti a bez diskriminace
¢i omezeni ochranu zédkona a dalSich pravnich pfedpist, jakoz i vyhody plynouci z platnych socialnich
opatieni, zejména v oblasti bydleni, zaméstnanosti a zdravotnictvi, respektovat autenticnost jejich kultu-
ry a hodnot a usnadnit zejména vzdélanim jejich spolecenské a profesni uplatnéni.

()
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VI. DALSI PRAMENY

A. Evropské stiedisko pro sledovani rasismu a xenofobie
(nyni Agentura Evropské unie pro zikladni prava)

103. Na internetové strance centra jsou dostupné zejména nasledujici informace o
vzdélavani v Ceské republice:

.V Ceské republice neexistuji zadné oficialni ¢i neoficialni udaje o rasismu a diskriminaci ve
vzdélani.

Nejvaznéjsim problémem ceského vzdelavaciho systému zlstava segregace pii zarazovani deéti
ze socialné znevyhodnéného prostedi (velmi ¢asto Romi) do zvlastnich $kol. Vice nez polovina rom-
skych déti absolvuje vzdélani v téchto zafizenich. Tento trend ceského vzdélavaciho systému, zejména
na zakladnim stupni vzd¢lani, je potvrzen podrobnymi vyzkumy provedenymi Sociologickym ustavem
Akademie véd Ceské republiky. Jen velmi malé procento romskych déti postupuje do stiedoskolského
vzdélani.*

104. Ve zprave centra nazvané ,,Romové a kocovnici ve vetejném skolstvi®, kterd by-
la publikovéana v kvétnu 2006 a tyka se tehdejsich 25 ¢lenskych stati Evropské unie, se mimo
jiné uvadi, ze systematicka segregace romskych zaki jiz sice neexistuje na urovni politiky
vzdélavani, tato segregace je vSak Skolami a Skolskymi organy praktikovana rliznymi zpuso-
by, nejcastéji nepiimo, v souvislosti s provadénou politikou ¢i uzivanou praxi 1 se segregaci
v bydleni. Skoly a 8kolské organy mohou naptiklad uplatiovat segregaci na nékteré zaky,
kdyz zjisti ,,0dliSné potieby*, nebo jako feseni problému s chovanim nebo obtizi s ucenim.
Tento posledné uvedeny faktor je pravidelné divodem pro zatazovani romskych zakt do
zvlastnich Skol pro duSevné postizené, coz ziistava znepokojivym jevem v ¢lenskych statech
Evropské unie, jako je Madarsko, Slovensko a Ceska republika. Konstatuje se nicméng, Ze
v soucasnosti se pfijimaji opatieni k revizi postupli pii prezkuSovani a zarazovani zaka s pfi-
hlédnutim k normam a vzorclim chovéni platnym v socidlnim a kulturnim kontextu romskych
déti.

B. Snémovna lordi

105. V rozhodnuti Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another ex
parte European Roma Rights Centre and others, ze dne 9. prosince 2004, Snémovna lordi
jednomysIné prohlasila, Ze britSti pracovnici imigracniho Gfadu ptisobici na prazském letisti
se dopustili diskriminace vi¢i Romim, ktefi méli v umyslu odcestovat z tohoto letisté do
Velké Britanie, protoze s nimi z rasovych divodi zachdzeli méné piiznivym zplisobem nez
s ostatnimi cestujicimi do této zemé.

106. Baronka Hale of Richmond zejména uvedla:

»73. (...) Zakony zakazujici jak diskriminaci na zaklad¢ rasy, tak diskriminaci na zakladé po-
hlavi stoji na myslence, Ze osoby obou pohlavi a vSech ras maji pravo na rovné zachazeni. Mén¢ ptizni-
vé zachazeni s muzi nez se Zenami je tedy stejné tak diskriminacni jako méné ptiznivé zachazeni se Ze-
nami nez s muzi; a rovnéz méné ptiznivé zachdzeni s bélochy nez s Cernochy je stejné tak diskriminacni
jako méné pfiznivé zachdzeni s Cernochy nez s bélochy. K protipravni diskriminaci dochazi, jestlize 1)
existuje rozdil v zachdzeni mezi jednou osobou a jinou (skute¢nou nebo hypotetickou) osobou patiici
k opaénému pohlavi nebo k jiné rasové skuping, ii) s jednou z osob je zachdzeno méné ptiznivé, iii) po-
suzované okolnosti jsou stejné nebo nejsou podstatné odlisné a iv) rozdilné zachdzeni je zaloZeno na
pohlavi nebo rase. Ov§em vzhledem k tomu, ze jednotlivcei jen ziidkakdy vefejné proklamuji své pred-
sudky, jichz si sami ani nemusi byt védomi, diskriminace se bude zpravidla prokazovat na zaklad¢ ne-
pfimych spise nez ptimych dikazl. Jakmile se prokaze, Ze s urcitou osobou bylo zachazeno méné ptiz-
nivé nez s jinou osobou nachazejici se ve srovnatelné situaci (znaky 1), ii) a iii)), soud si vyzada vysvét-
leni od toho, kdo se udajné diskriminace dopustil. Vysvétleni samoziejmé nesmi souviset s rasou nebo
pohlavim Zzalobce. V piipad¢, Zze vysvétleni nebude podano nebo bude nedostatecné, bude divodné se
domnivat, Ze s doty¢nou osobou bylo zachdzeno méné ptiznivé z divodl souvisejicich s jeho rasou (...).

74. Prokaze-li se takova piima diskriminace, problém je tim vyfeSen. Az na nékolik vzacnych
vyjimek nelze podat zadné objektivni zdivodnéni. Zakon konkrétné stanovi, Ze poskytovatelé musi
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s kazdou osobou zachazet jako s jednotlivcem a nikoli jako s piislusnikem urcité skupiny. Poskytovatel
nesmi vychazet z pfedpokladu, Ze jednotlivec vykazuje vlastnosti, které poskytovatel pfisuzuje skuping,
ze vétsina piislusnikd skupiny skute¢né ma ¢i nema tyto vlastnosti, jinak fe¢eno nesmi podlehnout ste-
reotypu (...).

75. V projednavané véci jde o stiznost na pfimou diskriminaci viici Romim. K neptimé dis-
kriminaci dochézi, jestlize zaméstnavatel nebo poskytovatel zachazi se vSemi jednotlivci stejnym zpt-
sobem, na vSechny vsak uplatituje pozadavek nebo podminku, kterou osoby urcitého pohlavi nebo urci-
té rasové skupiny velmi pravdépodobné nebudou s to splnit stejné dobie jako osoby opacného pohlavi
nebo jiné skupiny; jako piiklad Ize uvést zkousku ze vzpirani, kde maji muzi vice predpokladi uspét
nez zeny. Tento pozadavek je protipravni, pouze pokud jej nelze zdivodnit bez ohledu na pohlavi nebo
rasu dotyénych osob (...). OvSem zdlvodnit 1ze pouze pozadavek nebo podminku, nikoli diskriminaci.
Tento typ zdivodnéni nelze zaménovat s moznosti objektivniho odtivodnéni diskrimina¢niho zachazeni,
které by jinak bylo v rozporu s ¢lankem 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. (...)

90. Je tieba ptipomenout, Ze spravna praxe v oblasti rovnosti Sanci ziejmé neptichdzi sama od
sebe. Pfistupovat ke vSem Zadatelim na zakladé rovnosti, ponechat stranou veskeré piedsudky a napros-
to odhlizet od velmi padnych divodu, pro které lze nékteré z nich podezirat vice a jiné méné, je pro
mnohé v rozporu se zdravym rozumem. Toto ale pozaduje zékon, jehoz cilem je zarucit, aby jednotlivci
nebyli znevyhodiiovani kvili obecnym rysim skupiny, k niz nalezi. V roce 2001, kdy byla tato operace
zahajena, byly pravni pfedpisy o vztazich mezi rasami praveé rozsifeny i na ¢innost imigrac¢nich uradd.
Neni divu, ze ufednici, kteti pracovali pod znaénym ¢asovym tlakem, méli potize s tim, aby ve vSech

oy e

étvrt stoleti.

91. Pfipadné dikazy o udalostech, které se odehraly na prazském letisti, museji byt posuzova-
ny pravé v téchto souvislostech. Utednici nezaznamenavali etnicky ptivod vyslychanych osob. Zalovani
nam tak nedokazou predlozit Zzadny udaj o poctu vyslychanych osob kazdé skupiny, o délce vyslechu a
o jeho vysledcich. Podle zalovanych to jasn€ naznacuje, Ze ufednici nevychazeli z udéleného opravnéni:
kdyby tak ucinili, jednoduse by zaznamenali svllj ndzor na etnicky ptiivod cestujiciho. Pokud by se tento
nazor ukazal spravny, staCil by jako divod k odmitnuti. Z toho vsak také vyplyva, ze nebylo pfijato
zadné formalni opatieni ke sbéru informaci, na jejichz zaklad¢€ by bylo mozné zamezit diskriminaci pii
uskuteciiovani této velmi choulostivé operace. To také znamena, Ze jediné dostupné informace jsou ty,
které poskytli zalobci, zejména Evropskeé stfedisko pro prava Romu, které se snazilo nad akci dohlizet.
Zalovani mohou zpochybnit vérohodnost téchto informaci, ale nemohou prokazat jejich nepravdivost

T

nebo poskytnout vérohodnéjsi udaje. (...)“

C. Nejvyssi soud Spojenych stati americkych

107. Rozhodnuti Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971), ve kterém Nejvyssi
soud definoval teorii nepfiméfeného dopadu, bylo vydano v fizeni zahdjeném cernoS$skymi
zaméstnanci elektrarny, ktefi spatfovali diskriminaci v praxi jejich zaméstnavatele, ktery po-
zadoval diplom z high school nebo uspeésné slozeni inteligen¢nich testll i pro hiife placend
mista (bylo méné Cernochti, kteii takovy diplom méli nebo ktefi uspésné slozili standardni
testy). Nejvyssi soud k tomu uvedl:

,,Zakon [z roku 1964 o obcanskych pravech] pozaduje odstranéni umélych, svévolnych a zby-
tenych prekazek v zaméstnani, které jsou urazlivé v tom smyslu, ze zavadéji diskriminaci na zékladé
rasy. Stejn¢ jako v této véci sice nelze prokazat, ze praktiky v zaméstnani, které¢ vedou k vylouceni Cer-
nochtl, souvisi s odbornymi schopnostmi, tyto praktiky jsou nicméné zakazany bez ohledu na to, zda
diskriminace byla zdmérem zaméstnavatele.

Zakon nevylucuje pouzivani testl nebo hodnoceni, ale zakazuje, aby jim byl ptikladan rozho-
dujici vyznam, ledaze se prokaze, ze se jedna o pfimétené hodnoceni odbornych schopnosti (...).

Zakon zakazuje nejen veskerou pfimou diskriminaci, ale také praxi, kterd je po formalni stran-
ce spravedliva, ale fakticky diskriminacni. Prubifskym kamenem jsou zde potfeby podniku. Nelze-li
prokazat, ze urcitd praxe v zaméstnani, ktera vede k vylouceni ¢ernochd, souvisi s odbornymi schop-
nostmi, pak je tato praxe zakazana. (...)

(...) Kongres ulozil zaméstnavateli dikazni biemeno, aby prokazal, zZe veskeré pozadavky maji
zjevnou souvislost s dotyénym zaméstnadnim.*



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 29

PRAVNI POSOUZENI

L. ROZSAH PRAVOMOCI VELKEHO SENATU

108. V konecném stanovisku pfedloZzeném velkému senatu dne 26. zati 2006 st€zova-
telé opakuji své tvrzeni, ze doslo k poruSeni jejich prav zakotvenych v ¢lanku 3 a ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy.

109. Podle judikatury Soudu se za ,,véc* postupovanou velkému senatu povazuje stiz-
nost v tom rozsahu, v jakém byla prohlaSena za pftijatelnou (viz napiiklad Leyla Sahin proti
Turecku [velky senat], &. 44774/98, § 128, ESLP 2005-X1, a Uner proti Nizozemi [velky se-
nat], ¢. 46410/99, § 41, ESLP 2006-...). Velky senat podotykd, ze senat ve svém CasteCném
rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2005 prohlasil za nepfijatelné vSechny ndmitky stézovatell, které
se netykaly &lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1, véetné namitek zaloZe-
nych na &lanku 3 a &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Namitky zalozené na téchto ustanovenich, pakli-
ze by stézovatelé méli v umyslu je uplatnit opétovné pred velkym senatem, proto nejsou
pfedmétem sporu pred velkym senatem.

II. PREDBEZNA NAMITKA VLADY

110. Soud poznamenava, Ze v rozhodnuti o pfiijatelnosti stiznosti bylo projednani
piredbézné namitky vznesené vladou v jejim stanovisku ze dne 15. bfezna 2004 ohledn¢ nevy-
cerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkii napravy spojeno s meritornim projednanim némit-
ky zalozené na ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu & 1. Senat ve
svém rozsudku ze dne 7. unora 2005 (§ 31) dospél k zavéru, Ze tvrzeni stran tykajici se otazky
vy€erpani vnitrostatnich pravnich prostfedki napravy nastoluji otazky, kter¢ tizce souviseji
s rozhodovanim ve véci samé. Senat se ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu Ceské republiky,
ze stiznost vyvolava otdzky zna¢ného vyznamu a ze jsou v sdzce zivotn¢ dilezité zajmy.
Z téchto diivodii a s ohledem na zavér, Ze v dané véci nedoslo k poruseni Umluvy z dalsich
divodu tykajicich se véci samé, senat nepovazoval za nutné zkoumat otazku, zda stéZovatelé
v daném ptipadé tuto podminku splnili.

111. Je namisté pfipomenout, Ze v ptipadech, kdy je véc postoupena velkému senatu,
mize velky sendt zkoumat i otazky pfijatelnosti stiznosti, pokud byly naptiklad spojeny s roz-
hodovanim ve véci samé nebo pokud jsou z jiného ditvodu relevantni ve fazi rozhodovani ve
véci samé {K. a T. proti Finsku [velky senat], ¢. 25702/94, § 141, ESLP 2001-VII}.

112. Za téchto okolnosti povazuje velky senat za nezbytné vypotfadat se s otazkou,
zda stézovatelé v projednavané véci splnili podminku vycerpani vnitrostatnich pravnich pro-
sttedkll napravy.

113. Vlada tvrdi, ze stézovatelé nevyuzili vSech dostupnych prostiedki k napraveé své
situace. Uvadi, Ze sté¢zovatelé nevyuzili prava podat odvolani proti rozhodnutim o jejich zara-
zeni do zvlastni Skoly a Ze Sest z nich nepodalo Gstavni stiznost. Navic pouze pét ze st€zovate-
18, ktefi stiznost k Ustavnimu soudu podali, konkrétné napadlo rozhodnuti o svém zafazeni do
zvlastni skoly. StéZovatelé se krom toho nijak nepokusili branit svoji distojnost podanim za-
loby na ochranu osobnosti podle obCanského zakoniku a jejich rodice se neobratili ani na
Ceskou $kolni inspekci, ani na Ministerstvo §kolstvi.

114. Stézovatelé v prvé fadé tvrdi, ze v Ceské republice nejsou dostupné, t&inné a do-
stateCné prostfedky népravy pro uplatnéni stiznosti na rasovou diskriminaci v oblasti vzdélani.
Pokud jde konkrétné€ o ustavni stiznost, jeji neucinnost podle nich vyplyva z postoje, jaky
Ustavni soud zaujal v projednavané véci, a z toho, Ze odmitl pfiznat jakykoli vyznam vseo-
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becné praxi, na niz stézovatelé poukazovali; podle stézovateld proto nelze t€ém z nich, kdo
ustavni stiznost nepodali, vytykat, Ze tak neucinili. Pokud jde o nepodani odvoléani ve sprav-
nim fizeni, stézovatelé uvadéji, ze v dobé, kdy plynula lhita k jeho podani, jejich rodice ne-
méli p¥istup k potfebnym informacim; krom toho ani Ustavni soud k tomuto opomenuti ne-
ptihlizel. Zalobu na ochranu osobnosti pak nelze povazovat za prostiedek obrany proti pra-
vomocnym spravnim rozhodnutim a vladda neptedlozila zadny dikaz o tom, ze by tento pro-
sttedek napravy byl ucinny.

I za ptedpokladu, Ze by existoval u¢inny prostiedek napravy, stézovatelé maji za to, ze
nemusi byt vyuzit tam, kde existuje spravni praxe, jakou je i systém zvlastnich $kol v Ceské
republice, ktera rasismus umoziuje nebo podporuje. Stézovatelé téz upozoriiuji Soud na raso-
vou nenavist a &etné nasilné utoky proti Romtim v Ceské republice, jakoZ i na nedostate¢nou
vysi trestd ukladanych za rasové a xenofobné motivované trestné ¢iny.

115. Soud pifipomina, Ze podminka vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostredkd na-
pravy obsazend v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy vychazi z predpokladu, e vnitrostatni pravni fad
poskytuje proti tvrzenému poruseni G€inny prostfedek napravy. Vlada, ktera uplatiiuje namit-
ku nevycerpani pravnich prostiedkli napravy, tedy musi piesvédcit Soud o tom, ze v rozhodné
dobé existoval jak v teorii, tak v praxi uc¢inny a dostupny prostfedek napravy, to znamena, ze
prostiedek napravy byl k dispozici, umoznoval sté¢zovatelim domoci se napravy a poskytoval
ptfimétené vyhlidky na tspéch {V. proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], ¢. 24888/94,
§ 57, ESLP 1999-1X}.

116. Soud téz klade diraz na skutecnost, ze pravidlo vyCerpani vnitrostatnich prav-
nich prosttedki napravy se musi uplatinovat s piihlédnutim k celkovym souvislostem, tj. k me-
chanismu ochrany lidskych prav, ktery se smluvni staty zavazaly zavést. Soud proto uznal, Ze
¢lanek 35 odst. 1 musi byt aplikovan s jistou mirou pruznosti a bez ptiliSného formalismu.
Ptipustil také, Ze toto pravidlo nelze aplikovat automaticky a Ze neni ani absolutni; pfi zkou-
mani, zda bylo dodrzeno, je nezbytné piihlizet k okolnostem kazdého ptipadu. To zejména
znamena, ze Soud musi realisticky zvazit nejen formalni existenci prostfedkll napravy
v pravnim fadu dotycného smluvniho statu, ale také celkovy kontext, v némz tyto prosttedky
pusobi, i osobni poméry stéZovatele. Musi tedy zkoumat, zda s ohledem na veskeré okolnosti
daného ptipadu stézovatel ucinil vSe, co od n¢j bylo mozné rozumné ocekavat, pro vyCerpani
t&chto prostiedki {I/han proti Turecku [velky senét], €. 22277/93, § 59, ESLP 2000-VII}.

117. V projednavané véci vladda predevSim stézovatelim vytykala, ze Zadny z nich
nevyuzil moznosti odvolat se proti rozhodnuti o zafazeni do zvlastni Skoly nebo podat zalobu
na ochranu osobnosti.

118. V této souvislosti Soud podotyka, jako to ostatné tvrdi i stéZovatelé, ze Ustavni
soud se rozhodl k tomuto opomenuti neptihlizet (viz § 28). Za téchto okolnosti je Soud pie-
svédcen, ze by bylo pfili§ formalistické pozadovat po stézovatelich, aby vyuzili prostfedek
napravy, jehoz uplatnéni nepovazovala za povinné ani nejvyssi soudni instance daného statu.

119. Zadruhé¢, vlada prohlasila, ze z dvanacti stéZovatelq, kteti podali Gistavni stiznost,
jen pét napadlo konkrétné rozhodnuti o zafazeni do zvlastni §koly, a umoznilo tak Ustavnimu
soudu o jejich ptipadu rozhodnout.

120. Soud poznamenava, ze diky fadné podané ustavni stiznosti téchto péti st€Zzovate-
1t se Ustavni soud mohl vyslovit ke viem namitkam, které nyni stézovatelé predkladaji Sou-
du. Ustavni soud krom toho dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost svym vyznamem piesahuje
vlastni zajmy stézovatell, takze v tomto smyslu bylo jeho rozhodnuti obecné€jsi povahy.

121. Kromé toho, z rozhodnuti ze dne 20. ¥{jna 1999 vyplyva, e se Ustavni soud
omezil pouze na ovéfeni vykladu a aplikace pfislusSnych zakonnych ustanoveni ze strany pfi-
sluSnych uradd, aniz bral v tivahu jejich dopad, ktery byl dle tvrzeni stéZovateli diskriminac-
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ni. Pokud jde o namitku ohledné rasové diskriminace, Ustavni soud mimo jiné prohlasil, ze
mu nepftislusi posuzovat celkovy socialni kontext.

122. Za téchto okolnosti nic nenasvédéuje tomu, e zavér Ustavniho soudu by byl od-
liSny, kdyby rozhodoval i o pfipadech ostatnich tfinacti st€Zovateld, ktetfi nepodali Gstavni
stiznost nebo nenapadli rozhodnuti feditele zvlastni Skoly. S ohledem na tyto skutecnosti Soud
nema za prokdzané, Ze za konkrétnich okolnosti projedndvaného piipadu tento prostiedek
umoznoval stézovatelim domoci se napravy v souvislosti se svymi namitkami nebo jim po-
skytoval pfiméfené vyhlidky na Gspéch.

123. Pfedbéznou namitku vlady v této véci je proto nutno zamitnout.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 2 PROTOKOLU C. 1

124. Stézovatelé tvrdi, ze byli diskriminovani na zakladé své rasy nebo etnického pi-
vodu, protoze s nimi bylo bez sebemensiho objektivniho a rozumného zdivodnéni zachdzeno
mén¢ piizniveé nez s jinymi détmi nachézejicimi se ve srovnatelné situaci. V této souvislosti se
odvolavaji na ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1, které zni:

Clanek 14 Umluvy
,,Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalo-
zené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensing€, majetek, rod nebo jiné
postaveni.*

Clinek 2 Protokolu & 1

,.Nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vycho-
vy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicd zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve
shodg¢ s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym piesvédéenim.*

A. Rozsudek senatu

125. Senat dospél k zavéru, ze ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢.
1 nebyl porusen. Dle jeho ndzoru se vladé podafilo prokézat, Ze systém zvlastnich Skol nebyl
v Ceské republice zaveden vyluéné pro romské déti a Ze v téchto $kolach je vyvijeno znaéné
usili napomoci ur€itym kategoriim zaka ziskat zakladni védomosti. V této souvislosti senat
podotkl, ze pravni Gprava podminek zafazovéani déti do zvlastnich Skol se nefidi etnickym
puvodem zakil, nybrz sleduje legitimni cil, jimZz je pfizpisobeni Skolského systému potiebam
a schopnostem ¢i nedostatktim déti.

126. Senat zejména konstatoval, ze se st¢Zovatelim nepodaftilo vyvratit zavéry odbor-
nikl o tom, ze rozumové nedostatky stézovatelll jim branily v absolvovani ucebniho planu
navrzené¢ho pro bézné zakladni Skoly. Senat dale uvedl, Ze rodice stéZovateli bud’ ziistali ne-
¢inni, nebo pfimo sami pozadali o zafazeni ¢i dalsi setrvani svych déti ve zvlastni skole.

127. Senat ve svém rozsudku pfipustil, Ze neni snadné zvolit takovy systém vzdélava-
ni, ktery by vyhovoval riznym protichidnym z&jmim, a ze idealni feSeni ziejmé& neexistuje.
Uznal sice, ze statistiky vykazuji znepokojivé tidaje a Ze celkova situace ohledn¢ vzdélavani
romskych déti v Ceské republice neni nikterak dokonala, byl viak toho nazoru, e konkrétni
skutecnosti, které mu byly v této véci predloZzeny, mu nedovoluji ucinit zavér, ze zarazeni
stézovateli do zvlastnich $kol nebo v nékterych ptipadech jejich ponechani v téchto Skolach
bylo disledkem rasové predpojatosti.
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B. Tvrzeni uc¢astnikii Fizeni pi‘ed velkym senitem

1. StéZovatelé

128. Stézovatelé tvrdi, ze restriktivni vyklad pojmu diskriminace podany senatem je
v rozporu nejen s cilem Umluvy, ale i s judikaturou Soudu a dalsich soudd, evropskych i ji-
nych.

129. Stézovatelé nejprve zadaji, aby velky sendt napravil nejasné a rozporné kritéri-
um, podle kterého senat rozhodoval, zda doslo k diskriminaci. Stézovatelé prohlasuji, Ze senat
na jednu stranu potvrdil ustdlenou zasadu, podle niz ma-li urcitd politika nebo obecné opatieni
neptimétené Skodlivé dopady na urcitou skupinu osob, nelze vyloucit, ze bude povazovano za
diskriminac¢ni ani tehdy, kdyZz nebude namifeno konkrétné proti této skuping, na druhou stranu
se viak odchylil od diivéjsi judikatury Soudu {Thlimmenos proti Recku [velky senat],
€. 34369/97, § 44, ESLP 2000-1V, Hoogendijk proti Nizozemi (rozhodnuti), ¢. 58461/00,
6. ledna 2005, a Natchova a ostatni proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a 43579/98,
§ 157, ESLP 2005-...}, kdyZ po stéZovatelich nepravem pozadoval, aby prokazali diskrimi-
nacni imysl Ceskych ufadl. Podle tvrzeni stéZovatelll je takovy poZadavek nerealisticky a
nelogicky, nebot’ nezalezi na tom, zda byly zvlastni skoly zavedeny za icelem etnické segre-
gace, protoZe v praxi takovy efekt bezesporu mély. Skute¢nosti je, Ze €asto se na diskriminac-
nich praktikach svoji nevédomosti, nedbalosti nebo ne€innosti podileji i osoby s dobrymi
umysly.

130. Stézovatelé zejména poukazuji na to, Ze kdyZz Soud odmitl ve vysSe uvedeném
rozsudku Natchova a ostatni proti Bulharsku (§ 157) prevratit dikazni bfemeno, rozliSoval
pritom mezi nasilnymi rasové diskrimina¢nimi trestnymi ¢iny a nendsilnym jednanim, napii-
klad v oblasti zaméstnani nebo poskytovani sluzeb. Podle tvrzeni stéZzovatelll rasova diskrimi-
nace v pristupu ke vzdelani spada pravé do druhé kategorie diskriminacniho jednani, které lze
prokézat i pfi absenci imyslu. Soud v nedavném rozsudku Zarb Adami proti Malté (¢. 17209/
/02, § 75 a 76, ESLP 2006-...) rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni mize byt v rozporu s ¢lankem
14, 1 kdyZ neni upraveno normativnim piedpisem, a Ze pticinou diskriminace mize byt i ,,za-
vedend praxe“ nebo ,,faktickd situace®. Stézovatelé maji za to, ze jelikoz se jim nepochybné
podaftilo prokazat existenci nepiimeiené¢ho dopadu, musi byt diikkazni biemeno pfeneseno na
vladu, ktera musi prokazat, Ze etnicky ptivod stézovateli nemél na sporna rozhodnuti vliv a Ze
existovaly dostatecné zaruky vylucujici diskriminaci.

131. V této souvislosti sté¢Zzovatelé podotykaji, Ze Evropska komise proti rasismu a in-
toleranci (ECRI) ve svém vSeobecném politickém doporuceni €. 7 vyzvala staty, aby zakéazaly
jak pfimou, tak nepfimou diskriminaci, pfi¢emz ani u jednoho z téchto jednani se nevyzaduje
diikkaz o diskrimina¢nim umyslu. Valna vétSina clenskych statd Rady Evropy jiz v urcitych
vnitrostatnich pravnich piedpisech vyslovné zakazala diskriminaci bez nutnosti dokazovani
diskrimina¢niho umyslu, coz se odrazilo v soudni praxi téchto stati. Stézovatelé se v této
souvislosti odvolavaji mimo jiné na rozhodnuti Snémovny lordu ve véci Regina v. Immigra-
tion Olfficer at Prague Airport and another ex parte European Roma Rights Centre and others
(viz § 105 vySe) a na judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (SDES). Nepiima
diskriminace je kone¢né¢ zakdzana i v mezinarodnim pravu, zejména v Mezinarodnim paktu o
obcCanskych a politickych pravech a v Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace.

132. S ohledem na zasadni vyznam ochrany poskytované ¢lankem 14 a na potiebu za-
jistit jeji ucinnost by podle stézovatelll bylo vhodné, aby Soud zpiesnil pfislusna pravidla,
mimo jiné aby byla zasada zdkazu diskriminace obéma evropskymi soudy vykladana jednot-
né. Z tohoto ditvodu stézovatelé zadaji velky senat, aby jednoznacné rozhodl, Ze k prokazani
diskriminace podle ¢lanku 14 neni nutny timysl, s vyjimkou ptipadi, kdy je imysl jiz formal-
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nim znakem ptvodniho protipravniho jednani, jako naptiklad v pfipadé rasové motivovaného
nasili.

133. V projednavané véci stézovatelé netvrdi, Ze by piislusné urady v rozhodné dobé¢
zaujaly nespravedlivy rasisticky pfistup k Romim, Ze by m¢ly v imyslu Romy diskriminovat
nebo ze by dokonce opomnély pfijmout pozitivni opatieni. Podle stéZovatelt je nutno pouze
prokazat, ze je ufady bez objektivniho a rozumného zdivodnéni podrobily nepiiznivému za-
chazeni ve srovnani s neromskymi osobami nachazejicimi se v obdobné situaci, a to také
podle nich prokazéano bylo. Otdzka spolecného evropského standardu nadnesend vladou je dle
nazoru stézovatel spiSe otdzkou politickou a jeho existence i neexistence neni relevantni,
nebot’ zdsada rovného zachazeni je kogentni normou mezinarodniho préva.

134. Stézovatelé rovnéz zadaji velky senat, aby poskytl voditko o typu dikazi, které
jsou relevantni na podporu tvrzeni o poruSeni ¢lanku 14, mimo jiné o statistickych dikazech.
Stézovatelé poznamendavaji, ze senat nebral v ivahu zna¢né mnozstvi jimi predlozenych pad-
nych statistickych dukazii, aniz by se presvédcil, zda jsou piesné, a to navzdory skutecnosti,
ze tyto dikazy byly podpoteny zavéry nezavislych a mezivladnich specializovanych organii
(ECRI, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace a Poradni vybor Ramcové umluvy o ochra-
né narodnostnich mensin) a Ze jejich spravnost pfipustila i samotna vlada (viz § 41 a 66 vyse).
Z téchto udaja vyplyva, ze zatimco v dob¢ podani stiznosti predstavovaly romské déti pouze
5 % vSech déti skolou povinnych, tvotily vice nez 50 % zakii zvlastnich skol. Zatimco pouze
2 % neromskych zaki navstévovala v Ostravé zvlastni Skoly, romské déti zatfazené do téchto
Skol tvoftily vice nez polovinu. Celkové byla u romského ditéte sedmadvacetkrat vétsi pravde-
podobnost, ze bude zafazeno do zvlastni Skoly, nez u neromského ditéte nachdzejiciho se
v obdobné situaci.

135. Podle ndzoru stéZovatelil z téchto tdaji jednoznacné vyplyva, Ze rasa ¢i etnicky
puvod byly v disledku védomého zdméru nebo trestuhodné nedbalosti faktorem, ktery v pod-
statné, ne-li rozhodujici mife ovlivnil proces zatazovani do Skol. Domnénka, Ze stézovatelé,
stejné jako ostatni romské déti v Ostravé, se staly obéti diskriminace z diivodu svého etnické-
ho ptivodu, nebyla nikdy vyvracena. Krom toho nikdo nezpochybnil skute¢nost, ze v disledku
zatazeni do zvlastnich Skol se stézovatelim v porovnani s neromskymi détmi dostalo podstat-
n¢ horsiho vzdélani, a ze v kone¢ném diisledku tak byli pfipraveni o moznost absolvovat stie-
doskolské vzdélani jinde nez v odborném ucilisti.

136. V této souvislosti stézovatelé tvrdi, Ze statistické tidaje jsou v Evropé i jinde Cas-
to uzivany jako ditkaz v ptipadech tykajicich se diskriminacniho dopadu, stejn¢ jako je tomu
v projednavané véci, protoze se mnohdy jednd o jediny mozny zpiisob, jak nepiimou diskri-
minaci prokdzat. Statistické idaje coby diikaz o existenci diskriminace pfipoustéji zejména
organy povétené dohledem nad plnénim umluv OSN i Soudni dvir Evropskych spolecenstvi.
Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES vyslovné stanovi, ze ,,nepiima diskriminace miize byt zjiSténa
jakymikoli prostfedky vcetné statistickych tidaja“.

137. Pokud jde o organy Umluvy, stdZovatelé podotykaji, Ze ve véci Asiaté z Vycho-
dni Afriky proti Spojenému kralovstvi (€. 4403/70-4530/70, zprava Komise ze dne 14. prosin-
ce 1973, Rozhodnuti a zpravy 78-B, s. 5) Komise dospéla k zavéru o existenci rasové diskri-
minace, pficemz vychazela z okolnosti piipadu véetné statistickych udajii o nepfiméreném
dopadu pravnich ptedpisii na britské ob¢any asijského pivodu. V nedavné dobé Soud ve vyse
uvedeném rozhodnuti Hoogendijk proti Nizozemi uvedl, ze samotné statistické¢ idaje sice
nejsou dostacujici, mohou vsak predstavovat, zejména nejsou-li zpochybnény, nepiimy dikaz
o existenci diskriminace, ktery nuti vladu, aby pro rozdilné zachazeni poskytla objektivni vy-
svétleni. V rozhodnuti ve véci Zarb Adami proti Malté (vyse uvedeny rozsudek) se Soud opi-
ral mimo jiné o statistické udaje, z nichz vyplyval nepfiméfeny dopad.
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138. Stézovatel¢ se dale domnivaji, Ze by bylo prospésné, aby velky senat vyjasnil ju-
dikaturu Soudu a rozhodl, zda je rozdilné¢ zachdzeni v projednavané véci ,,objektivné a ro-
zumné zdivodnéno* z hlediska ¢lanku 14, a aby upfiesnil, jaké zavéry je tieba vyvodit, nebu-
de-li poskytnuto uspokojivé vysvétleni. S odkazem zejména na rozsudky ve vécech Timichev
proti Rusku (€. 55762/00 a 55974/00, § 56, ESLP 2005-...) a Moldovan proti Rumunsku (¢. 2)
{¢€. 41138/98 a 64320/01, § 140, ESLP 2005-... (vynatky)} sté¢zovatelé prohlasuji, ze v pfipa-
dech, kdy stézovatel prokaze rozdilné zachdzeni, musi zalovand vlada prokazat, Ze je toto
zachéazeni odlivodnéno. Pfi neexistenci rasov€ neutralniho zdiivodnéni se Ize dlivodné domni-
vat, ze se rozdilné zachazeni zaklada na rasovych divodech. Podle tvrzeni sté¢Zovatelli nemii-
ze byt v daném ptipad¢ objektivnim a rozumnym zdivodnénim nedostatecnd znalost Cestiny,
chudoba ani odlisny socioekonomicky status. Stézovatelé rovnéz zpochybiuji, ze by nepiime-
fen¢ vysoky pocet romskych déti ve zvlastnich Skoladch bylo mozné objasnit pomoci vysledka
testli rozumovych schopnosti nebo ospravedlnit souhlasem rodict (viz téz § 141 a 142 nize).

139. S ohledem na vyznam boje proti rasové a etnické diskriminaci, na ktery Strasbur-
ské organy soustavné poukazuji, se sté¢zovatelé t€Z domnivaji, ze by velky senat meél jasné
stanovit, Ze ,,prostor pro uvazeni“ poskytnuty smluvnim statim nemiize slouzit k ospravedI-
néni segregace v oblasti vzdélani. Postoj senatu, ktery ponechava Ceské republice neomezeny
prostor pro uvazeni, je podle nich neodiivodnény vzhledem k zdvaznym obvinénim z rasové a
etnické diskriminace vznesenym v projednavané véci a nemé oporu v judikatufe Soudu. Pro-
jednéavany ptipad zasluhuje pozornost Soudu o to vice, Ze se tyka jednoho z nejzakladnéjsich
prav, konkrétné prava na vzdélani.

140. Stézovatelé dale argumentuji, ze senat nespravné vylozil nékteré klicové ditkazy
a vyvodil nespravné zavery ve dvou rozhodujicich otazkach, tj. v otazce rodi¢ovského souhla-
su a spolehlivosti psychologickych testt.

141. Stézovatelé rovnéz opakuji, ze v rozhodné dobé neexistovala jednotna uprava
zpusobu provadéni a vyhodnocovani testli pouzivanych pedagogicko-psychologickymi porad-
nami, coz ponechdvalo Siroky prostor pro uvazeni psychologii a rovnéz tak pro rasové pied-
sudky bez ptihlédnuti ke kulturnim specifiktim. Testy, které byli st€Zovatelé 1 jiné romské déti
nuceny absolvovat, byly navic po védecké strance chybné a z hlediska vzdélani nevérohodné.
Z podkladii zalozenych ve spisu totiz vyplyva, ze nékteti ze stézovateli byli do zvlastnich
Skol zatazeni z jinych diivodii nez kvili nedostate¢nym rozumovym schopnostem (napt. kvili
zéaskolactvi, kazenskym problémim nebo dokonce kvili zdvadnému chovani svych rodict).
Ceska vlada krom toho sama piipustila diskriminaéni dopad téchto testii (viz § 66 vyse). Vla-
da rovnéz ve svém stanovisku k projednavanému ptipadu ptipustila, ze jeden ze stézovatell
byl do zvlastni Skoly zatfazen i pfes velmi dobrou schopnost Gstniho projevu.

142. Podle sté¢Zzovatelll navic nelze pfipustit, aby rozdilné zachazeni, jemuz byli vy-
staveni, bylo zdiivodiiovano souhlasem rodict s jejich umisténim do zvlastnich $kol. Vlady
jsou totiz pravné vazany hdjit nejvyssi zajem ditéte a zejména rovné pravo vSech déti na vzdé-
lani. Détem nelze toto pravo odepfit kviili chovéani nebo volbé rodici.

Nesrovnalosti ve Skolnich zaznamech vzbuzuji v projednavané véci pochybnosti o
pravosti ,,souhlasu® daného rodi¢i nékterych stézovatelli a o tom, zda jej viibec udélili, a rov-
n¢z tak oslabuji jeho vérohodnost. I za pfedpokladu, Ze by vSichni rodice takovy souhlas dali,
neni tento souhlas pravné vyznamny, protoze tito rodi¢e nikdy nebyli fadn¢ informovani o
svém pravu souhlas odepfit, o alternativach k zarazeni déti do zvlastni Skoly nebo o rizicich a
dasledcich spojenych s timto zafazenim. Cely postup byl totiz do zna¢né miry pouze formalni,
rodi¢im byl pfedan pfedem vyplnény formulaf a vysledky psychologickych testl, o nichz se
domnivali, Ze je nemohou zpochybnit. Pokud jde o0 moznost pozd¢jSiho prefazeni déti do béz-
né Skoly, o néz rodi¢e udajné¢ mohli zazadat, stézovatel¢ zdlraznuji, ze jiz od prvniho roku
své Skolni dochazky se jim dostavalo podprimérného vzd€lani, coz jim znemoznilo nasledné
vyhovét pozadavkiim béznych skol.
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Podle stézovatell je navic nerealné posuzovat otazku rodiCovského souhlasu, aniz by
byla brana v ivahu historie romské segregace v oblasti vzdélani a nedostatecnd informovanost
romskych rodict o dostupnych moznostech. S odvolanim na jiz dfive vyjadfeny nazor Soudu,
ze se lze platné vzdat pouze nekterych prav, zatimco jinych nikoli, a ze to nesmi byt v rozporu
s zadnym dillezitym vefejnym zajmem (Hdkansson a Sturesson proti Svédsku, rozsudek ze
dne 21. tnora 1990, série A €. 171-A, § 66), stézovatelé tvrdi, Ze se nelze vzdat prava ditéte
nebyt rasoveé diskriminovano v oblasti vzdélani.

143. V projednavané véci vyvstavaji ,,zavazné otazky obecného vyznamu*, konkrétné
otazku, zda jsou evropské vlady schopny vypotadat se s rostouci rasovou a etnickou rozmani-
rovnosti prilezitosti v oblasti vzdélani, nebot’ diskriminace Romil v této oblasti pfetrvava ve
vSech Clenskych statech Rady Evropy. Pokud by bylo skoncovano s diskriminaci Romu ve
Skolstvi, Romové by pak vSeobecné pozivali rovného zachézeni.

144. Rasova segregace romskych déti v eskych Skolach se od doby podani stiznosti
nijak podstatné nezménila. Nésledné uplatnéni stéZovatelit a chybéjici perspektivy ukazuji,
jakou jmu jim diskriminacni zatazeni do zvlastni Skoly ptfivodilo. V kvétnu 2006 osm ze
stézovatelil nadale dochazelo do zvlastni Skoly, zatimco dalSich Sest, kteti zvlastni Skolu do-
kon¢ili, bylo nezaméstnanych. Ze Ctyt stézovatelli, kterym bylo po absolvovani rozdilovych
zkouSek umozZnéno navstévovat béznou zakladni Skolu, dosud dva navstévovali tuto Skolu,
jeden byl nezaméstnany a jeden byl zapséan na stfedni odbornou skolu. Podle stézovatelt je jiz
nyni jisté, Ze zadny z nich neziska vSeobecné stiedoskolské vzdélani, o vysokoskolském vzdé-
lani ani nemluvée.

145. Stézovatelé konecné poukazuji t€Z na skute¢nost, ze koncem roku 2004 byl piijat
novy Skolsky zakon, jehoz ucelem bylo zrusit systém zvlaStnich Skol. Novéa pravni uprava
tedy podle nich potvrzuje, ze samotnd existence $kol povazovanych za ,,zvlastni dava tém,
kdo jsou do nich zatfazeni, cejch podiadnosti. Ve skute¢nosti vSak novy zdkon Zadnou novou
praxi nezavedl, nebot’ pouze zménil kritéria, podle nichz se vytvareji vzdelavaci programy.
Rozsahly vyzkum provadény Evropskym stiediskem pro prava Romi v letech 2005 a 2006
ukdzal, ze zvlastni Skoly byly v mnoha piipadech pouze pfejmenovany na ,,specidlni Skoly*
nebo ,,praktické skoly*, aniz by bylo podstatnéji zménéno slozeni jejich pedagogického per-
sonalu nebo jejich ucebni plan.

2. Vlada

146. Podle vlady tento pifipad vyvolava slozité otazky tykajici se socidlniho problému
postaveni Romu v soucasné spolecnosti. Ackoli Romové formalné€ pozivaji stejnych prav jako
ostatni obcané, ve skutecnosti jsou jejich perspektivy omezovany jak objektivnimi, tak sub-
jektivnimi faktory. Bez zapojeni a piicinéni vSech piislusniki romské komunity nelze dosah-
nout zlepSeni. Pfi odstrafiovani této nerovnosti ¢lenské staty narazeji na ¢etné politické, soci-
alni, ekonomické a technické problémy, které nelze omezovat jen na otazku respektovani za-
kladnich prav. Pravé z tohoto diivodu by mély soudy, véetné¢ Evropského soudu pro lidska
prava, projevovat pii zkoumani opatteni piijatych v této oblasti ur¢itou zdrzenlivost a omezit
se pouze na rozhodovani o tom, zda pfislusné urady neptekrocily svilj rdmec pro uvazeni.
rasa, barva pleti ¢i prislusnost k ur€ité narodnostni mensiné nehrala ve vzdélavani stézovatela
rozhodujici roli. Podle vlady neexistuje zadny konkrétni dikaz o rozdileném zachéazeni se
stézovateli na zakladé téchto kritérii. Skolni zaznamy stéZovateld totiz nade v§i pochybnost
dokazuji, ze jejich zatazeni do zvlastnich Skol nebylo odivodnéno jejich etnickym plivodem,
nybrz vysledky psychologickych testi provedenych v pedagogicko-psychologickych porad-
nach. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli zafazeni do zvlastni Skoly pro své zvlastni vzde-
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lavaci potieby souvisejici pfedevsim s jejich rozumovymi schopnostmi a Ze pfisluSna kritéria
stejné jako zpusob jejich aplikace a systém zvlastnich Skol byly rasové neutralni, coz senat ve
svém rozsudku potvrdil, neni mozné v daném piipadé€ hovofit o zjevné nebo pifimé diskrimi-
naci.

148. Vlada se dale zabyva tvrzenim stéZovateli, Ze se v dané véci jedna o nepiimou
diskriminaci, kterou lze v nékterych ptfipadech prokazat pouze s pomoci statistickych tdaju.
Vlada v této souvislosti poznamenava, ze véc Zarb Adami (vyse uvedeny rozsudek), kde Soud
vychézel do zna¢né miry ze statistickych udaji predlozenych ucastniky fizeni, nelze s posuzo-
vanym piipadem srovnavat. Zaprvé, véc Zarb Adami byla mnohem mén¢ slozita. Zadruhé,
statisticky nepomér mezi poctem muzi a zen jmenovanych Cleny poroty, ktery byl v tomto
piipad¢ zjistén, byl dasledkem rozhodnuti statu, kdezto statistiky, o které se v projednavané
véci opiraji stéZovatelé, jsou predevSim vyrazem vule rodicl, aby jejich déti navstévovaly
zvlastni Skolu, a nikoli jednani nebo opomenuti statu. Pokud by rodice tuto viili (vyjadienou
svych souhlasem) neprojevili, pak by déti nebyly do tohoto typu Skoly zatfazeny.

Souhrnné statistické udaje, které v projednavané véci piedlozili stézovatelé, navic
nejsou dostatené presveédCive, protoze je poskytli feditelé skol, a vyjadiuji tak jen jejich sub-
jektivni nazor, zatimco oficidlni informace o etnickém pivodu zakl neexistuji. Podle vlady
tyto statistiky dale nemaji zddnou vypovidaci hodnotu bez posouzeni sociokulturniho prostie-
di Romt, jejich rodinné situace a jejich piistupu ke vzdélani. V této souvislosti vlada piipo-
mina, e v ostravském regionu Zije jedna z nejvétsich romskych populaci v Ceské republice.

Pokud se jedna o srovnavaci studie zemi stfedni a vychodni Evropy a dalSich oblasti
citovanych ve stanoviscich vedlejSich ucastnikl fizeni, vlada mezi témito statistikami a meri-
tem posuzované véci nespatfuje Zadnou relevantni souvislost. Podle jejiho vyjadieni tyto stu-
die spiSe potvrzuji, Ze vytvoreni vzdélavaciho systému ptizpiisobeného potfebam romskych
déti je mimotadné slozitym ukolem.

149. Nicméné i kdyby udaje ptredlozené stézovateli byly hodnovérné a kdyby odpo-
védnost za tento stav bylo mozné pficitat statu, dle ndzoru vlady to nezaklada neptimou dis-
kriminaci neslugitelnou s Umluvou. Napadené opatieni bylo v souladu se zasadou zakazu
diskriminace, nebot’ sledovalo legitimni cil, konkrétné ptizpisobeni vzd€lavaciho procesu
schopnostem déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami, a bylo rovnéz objektivné a rozumné
zdivodnéné.

150. V tomto posledn¢ zminéném bodu vladda popird namitku stézovatell, ze nepied-
lozila zadné uspokojivé vysvétleni k vysokému poctu Romt na zvlastnich skolach. Vlada sice
pfipousti, ze situace Romu v oblasti vzdélani neni ideédlni, podle vlastnich slov vSak prokaza-
la, ze zvlastni Skoly nebyly vytvofeny pro romskou komunitu a ze kritériem pro rozhodnuti o
zatazeni do zvlastni Skoly nebyl etnicky pivod. Vldda pfipomind, Ze k zatazeni do zvlastni
Skoly dochazi vzdy po pfedchozim individualnim psychologicko-pedagogickém hodnoceni a
ze tento technicky nastroj je pribézné védecky zkouman, a mohou jej tudiz provadét pouze
odbornici. Soudy potfebnou kvalifikaci nemaji, a proto by mély v této oblasti projevovat jis-
tou zdrzenlivost. Pokud jde o odborné standardy citované ve stanoviscich Mezinarodni asoci-
ace Step by Step a dalSich organizaci, vlada zdaraziuje, Ze se nejedna o pravni normy
s pravni silou zédkona, ale nanejvys o doporuceni nebo sdéleni odbornikd, a Ze jejich nedodr-
zeni nemiize jiz pojmove zakladat mezinarodnépravni odpovédnost.

151. Zéznamy kazdého ze sté¢zovatelii obsahuji veskeré informace o pouzitych meto-
déach a o vysledcich tohoto hodnoceni, které v dané dob¢€ zadny ze stézovatelti nezpochybnil.
Tvrzeni stéZovateld, Ze psychologové postupovali subjektivné, je zjevné zaujaté a neni podlo-
zené zadnymi dikazy.

152. Vlada znovu piipousti, ze v n¢kterych vzacnych ptipadech mohlo dojit k situaci,
kdy dtvod pro zarazeni do zvlastni Skoly se nachézel na pomezi mezi obtizemi pii uCeni a
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sociokulturné znevyhodnénym prostiedim. Z onéch osmnacti piipada se tak stalo zjevné pou-
ze v jednom, a to v pfipad¢ devatého stézovatele. Pedagogicko-psychologické hodnoceni a
testy provedené v poradnach ve vSech ostatnich piipadech prokdzaly u stéZovatelii problémy
s ucenim.

153. Vlada déle uvadi, ze pedagogicko-psychologické poradny, které testy provadély,
pouze vydaly doporuceni ohledné typu skoly, do niz by mélo dité byt zafazeno. Podstatnym a
rozhodujicim faktorem byla vile rodict. V daném piipadé byli rodi¢e nalezité uvédomeni o
tom, Ze zafazeni jejich déti do zvlastni Skoly zavisi na jejich souhlasu a disledky takového
rozhodnuti jim byly vysvétleny. Pokud okolnosti, za nichz byl souhlas udélen, nebyly zcela
jednozna¢né, mohli se proti rozhodnuti o zatfazeni ditéte odvolat a kdykoli mohli pozadat o
piefazeni ditéte do jiného typu Skoly. Pokud svij souhlas dali bez dostatecnych informaci, jak
to nyni tvrdi, méli si potiebné informace vyzadat od pfisluSnych ufadd. Vlada v tomto ohledu
poznamenava, ze ¢lanek 2 Protokolu &. 1 k Umluvé klade diraz na primarni roli a zodpovéd-
nost rodicl pii vychoveé svych déti. Stat totiz nemlze zasdhnout, pokud jednani rodi¢i nevy-
kazuje zddné znamky toho, zZe nejsou ochotni nebo schopni rozhodnout o nejvhodné;si forme
vzdélani pro své déti. Takovy zdsah by byl v rozporu se zdsadou, ze stat musi respektovat
nazor rodic¢u na vzdelani a vyuku.

V daném piipadé vlada pfipomind, Ze kromé& podani Gstavni stiznosti k Ustavnimu
soudu a stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava rodice stézovatelii neucinili veelku nic
pro to, aby své déti usetiili udajné diskrimina¢niho zachdzeni, a k jejich vzd€lani zaujali po-
meérn¢ pasivni postoj.

154. Vlada dale odmita argument stézovateld, ze jim zafazeni do zvlasStnich Skol zne-
moznilo ziskat stfedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani. At uz stézovatelé dokoncili po-
vinnou Skolni dochazku pied nabytim ¢innosti nového skolského zakona (zakon ¢. 561/2004
Sb.) nebo po ném, méli moznost absolvovat stfedoskolské vzdélani, zdokonalit své znalosti
v nastavbové vyuce nebo vyuzit sluzeb profesniho poradenstvi. Nikdo ze stézovatelli vSak
neprokdzal, ze by se o to pokusil (tfeba i neuspesn¢) nebo ze by jeho (tidajny) netspéch vy-
plyval z niz§iho vzdélani v disledku nékdejsiho zatfazeni do zvlastni Skoly. Naopak, nekteti ze
stézovatelil se rozhodli nestudovat nebo studia zanechali. Vlada je pevné presvédcena o tom,
7e se stézovatelé sami pripravili o moznost dalsiho studia svym nezdjmem. Jejich situace,
kterd je v mnoha piipadech nepfiznivd, prameni pfevazné z jejich vlastni pasivity a odpovéd-
nost za tuto situaci nelze svalovat na stat.

155. Vlada dale piipousti, Ze vnitrostatni organy musi podniknout veskeré kroky, kte-
ré 1ze od nich rozumné ocekavat, aby pfijatd opatieni neméla nepfiméfeny dopad, a pokud to
neni mozné, aby byl takovy dopad zmirnén a vynahrazen. Ale ani Umluva ani zadny jiny me-
zinarodni dokument neobsahuji obecnou definici pozitivnich povinnosti statu tykajicich se
vzdélavani romskych zaka nebo obecnéji déti z narodnostnich nebo etnickych mensin. Vlada
v této souvislosti poznamenava, ze kdyz Soud stanovuje pozitivni povinnosti statu, vychéazi
pii tom leckdy z vyvoje pravni tpravy smluvnich stati. V soucasné dob¢ vSak neexistuje zad-
ny evropsky standard nebo konsensus ohledné kritérii pro zafazovani déti do zvlastnich kol
nebo pro vzdelavani déti ze zvlaStnimi vzdélavacimi potfebami a institut zvIastni skoly je jed-
nim z moznych a pfijatelnych feSeni tohoto problému.

156. Pozitivni povinnosti podle &lanku 14 Umluvy navic nelze chapat jako zavazek
k ptijeti pozitivniho opatfeni. To ma totiz zlstat jednou z moZznosti. Z tohoto ustanoveni neni
mozné vyvozovat obecnou povinnost statu aktivné kompenzovat veskeré handicapy, jimiz trpi
rizné skupiny obyvatel.

157. Jelikoz zvlastni Skoly je tfeba povazovat za alternativni a nikoli podfadnou for-
mu vzdélani, vlada se domniva, ze v daném ptipad¢ kazdopadné ucinila rozumné opatieni,
jimiz byl kompenzovan handicap stéZzovatell, ktefi kvtli své individualni situaci potfebovali
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zvlastni vzdélavani, a ze nepiekro¢ila ramec pro uvazeni, ktery Umluva v oblasti vzdélani
Clenskym statim ptiznava. Vlada v tomto ohledu podotyka, ze stat vycClenil na zvlastni skol-
stvi dvojnasobné mnozstvi prostifedkll ve srovnani s béznymi Skolami a Ze vnitrostatni organy
vynalozily znacné usili k feSeni slozité otdzky vzdeélavani romskych déti.

158. Vlada dale ptredklada informace o soucasné situaci stézovatel ziskané ve Skol-
nich zaznamech a od Utadu prace v Ostravé, kde jsou registrovéni ti ze stéZovateltl, ktefi jsou
nezaméstnani. Vlada predesila, ze v ostravském regionu panuje vysoka nezaméstnanost a ze
mladi lid¢, ktefi maji pouze zakladni vzdélani, zde obecné a bez ohledu na sviij etnicky ptavod
tézko hledaji praci. Existuje sice moznost ziskat od statu rekvalifikaci a profesni poradenstvi,
podminkou sine qua non je vsak aktivni ti¢ast uchazece o zaméstnani.

Konkrétné, dva ze stézovatelli navstévuji v soucasné dobé posledni ro¢nik zakladni
$koly a sedm z nich v zaii 2006 zah4jilo odbornou piipravu na stiedni $kole. Ctyii stéZovatelé
opustili studium na stfedni Skole, pfevazné pro nedostatek zdjmu, a misto toho se zaregistro-
vali na ufadu prace. Pét ze sté¢zovateli se ke studiu na stfedni Skole viibec nehlasilo a zaregis-
trovalo se na ufadu prace. Vlada ptritom dodava, ze st€Zovatelé, kteti se ptihlasili na ufad pra-
ce, s nim nespolupracovali ani neprojevili zajem o piedlozené nabidky kurzii nebo zaméstna-
ni, v disledku ¢ehoz byli néktefi z nich vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani (v nékte-
rych pfipadech opakovang¢).

159. Vlada konecné odmitd tvrzeni stézovatelli, ze se pfijetim nového Skolského za-
kona (zdkon €. 561/2004 Sb.) nic nezménilo. Vlada uvadi, Ze tento zakon sjednotil diivé;si
typy zékladnich Skol a standardizoval jejich vzdélavaci programy. Zakon neupravuje samo-
statny zvlastni systém pro specializované Skoly, s vyjimkou kol pro zaky s tézkym mental-
nim postizenim, s vice vadami a s autismem. Z4ci s postizenim jsou, je-li to mozné a zadouci,
vzdy individudlng integrovani do b&znych skol. Skoly viak mohou ziizovat oddélené tiidy
s u¢ebnimi metodami a postupy pfizpisobenymi jejich potfebam. Byvalé ,,zvlastni Skoly*
mohou nadéle fungovat jako samostatné instituce, jsou ale nyni ,,zdkladnimi skolami* posky-
tujicimi vzdélani podle pozménéného programu pro zakladni vzd&lani. Skoly, které navitévuji
socialné¢ znevyhodnéni Zaci, Casto zfizuji misto asistenta ucitele a vytvareji pripravné tfidy
uréené ke zlepSovani komunikacnich dovednosti déti a jejich znalosti ¢eStiny. Romsti asistenti
casto slouzi jako spojovaci ¢lanek mezi Skolou, rodinou a v nékterych ptipadech i jinymi od-
borniky a pomahaji integrovat zadky do vzdélavaciho procesu. V regionu, odkud pochézeji ste-
zovatelg, je upfednostiiovana integrace romskych zakt do tfid tvofenych majoritni populaci.

160. Ve svém zaveérecném navrhu vlada zada, aby Soud v kazdém jednotlivém piipa-
dé peclivé zvazil otazku pristupu stézovatelii ke vzdélani, aniz by pfi tom ztracel ze zietele
celkovy kontext, a aby rozhodl, Ze k porugeni Umluvy nedoslo.

3. Vedlejsi ucastnici

a) Interights a Human Rights Watch

161. Tyto organizace zdiraziuji, Ze je nezbytné, aby &lanek 14 Umluvy poskytoval
ucinnou ochranu proti nepfimé diskriminaci, coZ je pojem, k némuz Soud nemél zatim mnoho
prilezitosti se vyslovit. Podle nich se odGvodnéni, které senat podal v posuzované véci,
v jistych ohledech rozchazi s nedavnym vyvojem v takovych vécech, jako je napt. Timichev
proti Rusku (vySe uvedeny rozsudek), Zarb Adami proti Malté (vySe uvedeny rozsudek) a
Hoogendijk proti Nizozemi (vySe uvedené rozhodnuti). Velky senat by mél podle nich posilit
teleologicky vyklad ¢lanku 14 a uvést judikaturu Soudu v oblasti nepfimé diskriminace do
souladu s platnymi mezinarodnimi standardy.

162. Interights a Human Rights Watch pfipominaji, Ze Soud sdm uznal v rozsudku
Zarb Adami, Ze diskriminace nemusi byt vzdy pfima nebo vyslovna a ze politika nebo obecné
opatfeni mize mit za nésledek nepfimou diskriminaci. Soud také ptipustil, ze v ptipadech
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nepiimé diskriminace neni zapotiebi Umysl (Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi,
€. 24746/94, 4. kvétna 2001, § 154). Podle jejich ndzoru v ptipadé nepiimé diskriminace po-
stacuje, Ze praxe nebo politika ma za nasledek neptiméteny neptiznivy dopad na urcitou sku-
pinu osob.

163. Pokud jde o dikaz neptimé diskriminace, v evropském i celosvétovém méfitku
se uznava a pripousti to i samotny Soud (vyse uvedeny rozsudek Timichev, § 57, a vySe uve-
dené rozhodnuti Hoogendijk), ze jakmile je podan nepiimy dikaz o diskriminaci, musi byt
diikazni bfemeno pifevraceno. V ptipadech nepiimé diskriminace, jestlize st€Zovatel prokaze,
ze danou politikou nebo praxi je podstatné znevyhodnéna urcita kategorie osob viici jiné, je
déna presumpce diskriminace. Diikazni bfemeno se pak pfenasi na stat, ktery musi bud’ pro-
kazat, Ze nepiimy dikaz neni odivodnény, nebo podat zdiivodnéni.

164. Je proto nezbytné, aby Soud upiesnil, u jakych dukazi ptipousti prevraceni du-
kazniho bfemene. Interights a Human Rights Watch se v tomto ohledu domnivaji, Ze postoj
Soudu k statistickym tudajim vyjadieny ve vySe uvedeném rozsudku Hugh Jordan (§ 154)
odporuje mezinarodni a komparativni praxi. Ve smérnicich Evropskych spolecenstvi, jakoZz i
na mezinarodni Urovni, je totiz statistika hlavni metodou prokazovani nepiimé diskriminace.
Statistika je leckdy jedinym ucinnym prostfedkem, nebot’ dokdze odhalit rozdilny dopad
zjevné neutralniho opatieni na rizné segmenty spolecnosti. Soudy samoziejme museji posu-
zovat veérohodnost, vypovidaci hodnotu a relevanci statistik v konkrétnim ptipadég, ktery jim
byl predlozen, a tyto statistiky museji mit konkrétni souvislost se stézovatelovymi tvrzenimi.

Paklize vSak bude Soud trvat na svém stanovisku, ze samotné statistické tidaje nejsou
k odhaleni diskrimina¢ni praxe dostacujici, Interights a Human Rights Watch navrhuji, aby
byl vzat v ivahu celkovy socidlni kontext, ktery je zdvaznym dikaznim prostiedkem k vy-
¢isleni nepfimétenosti dopadu opatieni na stézovatele.

b) Minority Rights Group International, Evropska sit’ proti rasismu
a Evropska romska informaéni kancelaf

165. Podle téchto organizaci, které v fizeni vystoupily jako vedlejsi ucastnici, pretr-
vavajici nedlivodné zarazovani romskych déti do zvlastnich Skol pro mentalné postizené je
tou nejzjevnéjsi a nejzavrzenihodnéjsi formou diskriminace Romu. Déti v téchto zvlastnich
Skolach absolvuji zjednoduseny ucebni plan, ktery je povazovan za odpovidajici jejich nizsi
tirovni rozumového vyvoje. Od déti ve zvlastni $kole v Ceské republice se tak naptiklad az do
treti nebo Ctvrté tiidy neocekava, ze budou znat abecedu nebo umét napocitat do deseti, za-

timco zaci v béznych skolach se to nauci jiz béhem prvniho roku.

166. Této praxi jiz byla vénovéna znacnd pozornost jak na evropské Urovni, tak
v organech OSN, které¢ v riznych zpravach vyjadrily svoje znepokojeni nad pfiliS vysokym
zastoupenim romskych déti ve zvlaStnich Skolach, nad vhodnosti pouZivanych testl a nad
vyznamem domnélého rodi¢ovského souhlasu. VSechny tyto organy dospé€ly k zavéru, ze ne-
pfiznivé zachéazeni, jemuz romské déti v oblasti vzdélani celi, nemd zadné objektivni a ro-
zumné zdtvodnéni. Mira, do jaké se tyto instituce a kvazisoudni organy ve svych nazorech
shoduji, presvédciveé ukazuje na existenci obecné rozsifené diskriminace romskych déti.

167. Vedlejsi ucastnici dodavaji, ze jakkoli je zvlastni vzdélavani déti se skuteCnym
mentalnim postizenim zésluzné, rozhodnuti o zafazeni romskych déti do zvlastnich Skol neni
ve vétsing pripadl zdiivodnéno skute¢nym mentalnim postizenim, ale jazykovymi a kulturni-
mi odliSnostmi, které nejsou pii hodnoceni zohlediiovany. Maji-li staty dostat své povinnosti
zabezpecit Romim rovné zachazeni pii vykonu prava na vzdelani, museji proto zmeénit proces
hodnoceni tak, aby nebyl viici Romiim rasov€ zaujaty, a pfijmout pozitivni opatieni v oblasti
vyuky jazyka a socidlnich dovednosti.
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¢) Mezinarodni asociace Step by Step, Romsky vzdélavaci fond
a European Early Childhood Education Research Association

168. Tyto organizace, které do fizeni vstoupily jako vedlejsi ucastnici, se ve svych
stanoviscich snazi dokazat, ze hodnoceni pouzité pro zatazeni romskych déti do zvlastnich
kol v ostravském regionu bylo v rozporu s fadou u¢innych a vhodnych metodickych ukazate-
10, které byly v poloving 90. let dobfe zndmy (viz § 44 vySe). Podle nich nebylo pii hodnoceni
k neznalosti toho, co se od nich pii hodnoceni poZaduje. Byl pouzit jen jediny zdroj tdaj.
Hodnoceni bylo provadéno jednordzové, nikoli prubézné. Informace nebyly ziskany za realis-
tickych ¢i autentickych podminek, za nichz by déti mohly projevit své schopnosti. PtiliSny
diiraz byl kladen na standardizované testy, které byly vytvofeny pro jiné skupiny lidi a byly
uplatiiovany izolovang.

169. S odkazem na rtizné studie (viz § 44 vyse) tito vedlejsi Gicastnici uvadéji, ze déti,
které jsou ptisluSniky menSin, a déti ze zranitelnych rodin jsou ve zvlastnim Skolstvi ve stfed-
ni a vychodni Evropé zastoupeny netimérne. To vyplyva z celé fady faktora, vcetné podve-
domych rasovych predsudkt Skolskych ufadl, zna¢né nevyvazenosti zdroj, bezdivodného
spoléhani se na IQ a na dal$i nastroje hodnoceni, neadekvatnich reakci pedagogl na tlak spo-
jeny s tak zdvaznym hodnocenim nebo nerovného postaveni rodict z fad mensin ve vztahu ke
Skolskym organim. Zatazovani do Skol na zéklad¢ vysledka psychologickych testh tak Casto
odrazi rasové predsudky ve spolecnosti.

170. Ceska republika je krom toho znama umistovanim déti kvili jejich ,.socialnimu
znevyhodnéni® do prostiedi, kde vladne segregace. Podle srovnédni udajii z patnacti zemi, kte-
ré shromazdila OECD v roce 1999 (viz § 18 vyse in fine), se Ceska republika umistila na tie-
tim misté v zafazovani zaki s obtizemi pii uceni do zvlastnich Skol. Z osmi zemi, které po-
skytly udaje o $kolni dochazce déti, jejichZ obtize spodivaji v socialnich faktorech, je Ceska
republika jedinou zemi, kterd se uchylila ke zfizovani zvlastnich Skol; v ostatnich zemich je
vzdélani téchto déti poskytovano témér vyluéné v béznych skolach.

171. Praxe umistovani déti oznacenych jako déti s ,,nizkymi schopnostmi® do zvlast-
nich skol jiz v raném véku (tzv. ,,educational tracking*) mimoto Casto vede, at’ jiz umyslné ¢i
nikoli, k rasové segregaci a ma negativni dopady zejména na uroven vzdélani znevyhodné-
nych déti. To ma pro tyto déti 1 pro celou spole¢nost dlouhodobé skodlivé disledky, mezi néz
patii pfedcasné vylouceni ze vzdelavaciho systému a z ného omezeni pracovnich ptilezitosti
doty¢nych jednotlivct.

d) Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH)

172. FIDH povazuje za neodiivodnéné, Ze senat ve svém rozsudku ptiklada velkou
vahu udajnému souhlasu rodictu stézovatell se situaci, kterd je predmétem jejich stiznosti
k Soudu. FIDH piipomina, Ze v judikatuife Soudu existuji pfipady, kdy se vzdani se urcitého
prava povazuje za akt, ktery nemtize zbavit stat jeho povinnosti zarucit vSem osobam prava a
svobody zakotvené v Umluvé. To plati zejména v piipadech, kdy vzdani se prava je v rozporu
s dulezitym vefejnym z4jmem nebo nebylo ucinéno vyslovné ¢i jednoznacné. Krom toho, aby
mohl akt vzdani se prava ospravedlnit omezeni prava nebo svobody doty¢né osoby, musi byt
ucinén za okolnosti, z nichz 1ze dovozovat, ze si je doty¢na osoba pln¢ védoma nasledkii své-
ho rozhodnuti, zejména téch pravnich. FIDH uvadi, ze Nejvyssi soud Kanady konkrétné v této
souvislosti vhodné judikoval (R. v. Borden, [1994], 3 RCS 145, s. 162): ,,aby vzdani se prava
(...) bylo uc¢inné, pak osoba, ktera ma k nému ude¢lit souhlas, musi mit k dispozici informace,
které jsou pro opravdové vzdani se tohoto prava nezbytné. Pravo volby vyzaduje nejen moz-
nost vyjadrit svou vuli a zvolit si jednu moznost spiSe nez jinou, ale také dostatek informaci,
aby takova volba mohla byt smysluplna.*
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173. S ohledem na povahu zasady rovného zachazeni a na spojitost mezi zakazem ra-
soveé diskriminace a Sir§im konceptem lidské dustojnosti si 1ze podle FIDH klast otdzku, zda
by nemélo byt vzdani se prava na ochranu proti rasové diskriminaci zcela vylouc¢eno. FIDH
krom toho uvadi, Ze v projednavané véci byl souhlas ziskany od rodict stéZovateld zdvazny
nejen ve vztahu ke stéZovateliim, ale ke vS§em détem z romské komunity. Je dost dobie moz-
né, a podle tvrzeni FIDH 1 pravdépodobné, ze vSichni rodi¢e romskych déti daji prednost in-
tegrované vyuce svych déti, ale ponévadz si nejsou jisti tim, jak se v dané situaci rozhodnou
ostatni rodice, zvoli radéji ,,jistotu v podob¢ zvlastniho vzd€lani, které absolvuje prevazna
vétSina romskych déti. V kontextu vyznacujicim se historii diskriminace Romt méli rodice
romskych déti na vybeér mezi a) umisténim déti do skol, jejichz vedeni se zdraha je ptijmout a
kde se mohou obavat, Ze se jejich déti stanou ter¢em riznych forem obtéZovani a projevl ne-
pratelstvi ze strany spoluzaki a ucitelti, nebo b) jejich umisténim do zvlastnich Skol, kde tvoii
romské déti velkou vétSinu a kde se proto nemusi obavat projevi takovych predsudki. Jelikoz
vSak neexistovala realna moznost absolvovat integrované vzdelani vstiicné viaci romskym
détem, rodice stéZovatelil si ve skutecnosti zvolili ze dvou zel to, které povazovali za mensi
ujmu. Rozdil mezi témito dvéma moznostmi byl tak veliky, ze rodice stéZovateli byli vlastné
nuceni si zvolit tak, jak si zvolili, za coz se je nyni vlada snazi ¢init zodpovédnymi.

174. Z vyse uvedenych divoda zastava FIDH nazor, Ze v projedndvané véci nemuze
byt Ceska republika zpro$téna svych povinnosti vyplyvajicich z Umluvy v disledku toho, Ze
se rodice stéZovateli udajné vzdali prava na to, aby jejich déti mohly navstévovat béznou sko-
lu.

C. Hodnoceni Soudu

1. Pripomenuti pouzitelnych zasad

175. Podle ustalené judikatury Soudu diskriminace spoc¢iva v rozdilném zachazeni
s osobami nachéazejicimi se ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného zdi-
vodnéni (Willis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 36042/97, § 48, ESLP 2002-1V, Okpisz proti
Némecku, &. 59140/00, § 33, 25. fijna 2005). Clanek 14 vsak ¢lenskym statim nezakazuje
zachazet s urCitymi skupinami rozdiln¢ ve snaze o vyrovnani jejich ,,faktické nerovnosti; za
jistych okolnosti totiz mize pravé situace, kdy bez objektivniho a rozumného zdivodnéni
nebylo zajisténo rozdilné zachdzeni za ticelem népravy nerovnosti, zakladat poruseni tohoto
clanku {,, Vec tykajici se urcitych aspektii pravni upravy vyucovaciho jazyka v Belgii“ proti
Belgii (ve véci samé), rozsudek ze dne 23. Cervence 1968, série A €. 6, § 10, Thlimmenos pro-
ti Recku [velky senat], ¢.34369/97, § 44, ESLP 2000-1V, a Stec a ostatni proti Spojenému
kralovstvi [velky senét], ¢. 65731/01, § 51, ESLP 2006-...}. Soud téz ptipustil, Ze politika ne-
bo obecné opatfeni, které ma nepfiméfené negativni dopady na urcitou skupinu, mize byt
povazovano za diskriminacni bez ohledu na to, Ze na takovou skupinu neni konkrétné zame-
teno {Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24746/94, § 154, 4. kvétna 2001, Hoogen-
dijk proti Nizozemi (rozh.), ¢. 58461/00, 6. ledna 2005}, a Ze diskriminace potencialné odpo-
rujici Umluvé miize vyplyvat i z faktické situace (Zarb Adami proti Malté, &. 17209/02, § 76,
ESLP 2006-...).

176. Diskriminace zalozena mimo jiné na etnickém pivodu urcité osoby je formou ra-
sové diskriminace. Jedna se o obzvlast’ zavrzenihodnou diskriminaci, které vzhledem ke svym
nebezpeénym disledktim vyZaduje od Gfadi mimoiadnou ostraZitost a raznou reakci. Utady
proto musi vyuzivat veskerych prostfedkl k potirani rasismu, a posilovat tak demokratické
pojeti spolecnosti, kde riiznorodost neni vnimana jako hrozba, ale jako bohatstvi {Natchova a
ostatni proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a 43579/98, § 145, ESLP 2005-..., a Timi-
chev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, § 56, ESLP 2005-...}. Soud také rozhodl, ze
v soucasné demokratické spolecnosti vybudované na principu plurality a respektu k rozli¢nym
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kulturdm nemtize byt rozdilné zachéazeni, které je zalozeno vylu¢n€ nebo v rozhodujici mite
na etnickém ptivodu osoby, objektivné odiivodnéné (vyse uvedeny rozsudek Timichev, § 58).

177. Pokud jde o ditkazni bfemeno v této oblasti, Soud judikoval, ze jakmile stézova-
tel dokaze existenci rozdilného zachazeni, musi vlada prokézat jeho odiivodnénost {viz napii-
klad Chassagnou a ostatni proti Francii [velky senat], ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95,
§ 91-92, ESLP 1999-111, a vyse uvedeny rozsudek Timichev, § 57}.

178. Pokud jde o skutecnosti, které mohou ptedstavovat takovy neptimy diikaz, a pte-
nést tak ditkazni bfemeno na zalovany stat, Soud prohlasil {vySe uvedeny rozsudek Natchova
a ostatni [velky senat], § 147}, Ze v fizeni pied nim neexistuje zadna procesni piekdzka pro
piipustnost dikazii nebo pfedem urcené postupy pro jejich hodnoceni. Soud totiz piijima za-
veéry, které jsou podle jeho nézoru podpofeny volnym zhodnocenim vSech dikazl, véetné
zéavera, které vyplyvaji ze skutkovych okolnosti a z tvrzeni stran. Podle ustalené judikatury
Soudu mtze dikaz vyplyvat i ze souboru dostatecn¢ zavaznych, piesnych a navzajem se sho-
dujicich nepiimych diikazii nebo nevyvracenych domnének. Krom toho mira presvédceni ne-
zbytné pro ucinéni urcitého zavéru, a v této souvislosti i pro rozlozeni diikazniho bfemene, je
tésné spjata se specificnosti skutkovych okolnosti, s povahou uplatnénych tvrzeni a s pravem
chranénym Umluvou, o které se v daném piipadé jedna.

179. Soud také piipustil, Ze v fizeni podle Umluvy neplati vzdy striktn& zasada affir-
manti incumbit probatio {kdo tvrdi, dokazuje — Aktas proti Turecku (vynatky), ¢. 24351/94,
§ 272, ESLP 2003-V}. Za urcitych okolnosti, kdy jsou pfedmétné udalosti zcela nebo z velké
¢asti znamy pouze Ufadiim, diikkazni bfemeno lezi podle Soudu na strané téchto uradi, které
museji podat uspokojivé a presveédCivé vysvétleni {Salman proti Turecku [velky senat],
¢. 21986/93, § 100, ESLP 2000-VII, a Anguelova proti Bulharsku, ¢. 38361/97, § 111, ESLP
2002-1V}. Ve véci Natchova a ostatni {[velky senat], vySe uvedeny rozsudek, § 157} Soud
sice rozhodl, Ze navrhovany postup je obtizn¢ aplikovatelny na projednavanou véc, kde je
uplatiovano tvrzeni, ze nasilné jednani bylo motivovano rasovymi ptredsudky, nevyloucil
vSak moznost zadat v jinych ptipadech tvrzené diskriminace po zalované vlad¢, aby vyvratila
obhgjitelnou nadmitku zalozenou na diskriminaci. V té souvislosti podotkl, ze v pravnich fa-
dech mnoha zemi plati, Ze je-1i dokdzan diskriminacni G€inek urcité politiky, rozhodnuti nebo
praxe v oblasti zaméstnani nebo poskytovani sluzeb, neni nutno v souvislosti s tvrzenou dis-
kriminaci prokazovat imysl.

180. Pokud jde o otazku, zda mohou byt statistiky dikazem, Soud jiz diive prohlasil,
ze statistiky samy o sobé nestac¢i k odhaleni praxe, kterou lze oznacit za diskriminac¢ni (vyse
uvedeny rozsudek Hugh Jordan, § 154). AvSak v novéjsich piipadech tykajicich se diskrimi-
nace, v nichz sté¢zovatelé poukazovali na rozdilny dopad obecného opatieni nebo faktické
situace (vySe uvedené rozhodnuti Hoogendijk, vyse uvedeny rozsudek Zarb Adami, § 77-78)
Soud pfti prokazovani rozdilného zachazeni se dvéma skupinami osob (s muzi a Zenami) na-
chézejicimi se v podobné situaci vychazel do zna¢né miry ze statistik pfedlozenych ucastniky
fizeni.

Ve vySe uvedeném rozhodnuti Hoogendijk proti Nizozemi Soud prohlésil: ,,[v] pii-
padech, kdy je stéZovatel schopen na zéklad¢ nespornych oficialnich statistik dolozit existenci
nepiimého dikazu o tom, ze urcitd norma, a¢ formulovand neutrdlné, ve skutecnosti dopada
na podstatné vyssi procento zen nez muzl, musi zalovana vlada prokazat, ze se tak dé&je
v dasledku objektivnich faktori, které nesouviseji s diskriminaci na zékladé pohlavi. Pokud
by se biemeno dokazovani, Ze rozdilny dopad na muze a Zeny neni diskriminac¢ni, nepfeneslo
na zalovanou vladu, bylo by pro stéZovatele v praxi velmi obtizné prokazat nepiimou diskri-
minaci.*

181. Z judikatury Soudu kone¢né vyplyva, ze zranitelna pozice Romul vyzaduje, aby
byla vénovana zvlaStni pozornost jejich potfebach a jejich vlastnimu zpusobu zivota jak
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v rdmci piislusné pravni upravy, tak pii vydavani rozhodnuti v konkrétnich ptipadech {Cha-
pman proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 27238/95, § 96, ESLP 2001-1, a Connors
proti Spojenému kralovstvi, €. 66746/01, § 84, 27. kvétna 2004}.

Ve vyse uvedené véci Chapman proti Spojenému kralovstvi (§ 93-94) Soud téz po-
dotkl, Zze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy ziejmé postupné vznikd mezindrodni konsensus,
ktery uznava zvlastni potfeby mensin a povinnost chrénit jejich bezpecnost, identitu a zivotni
styl, a to nejen za Ucelem ochrany zajmi mensin samotnych, ale 1 za ucelem zachovani kul-
turni rozmanitosti, kterd je prospésna spolecnosti jako celku.

2. Aplikace vyse uvedenych zasad na projednavanou véc

182. Soud podotyka, ze kvili své nestalosti a véénému vykotenéni tvoii Romové zne-
vyhodnénou a zranitelnou mensinu, ktera vykazuje zvlastni specifika {viz také obecné stano-
visko v doporuceni Parlamentniho shroméazdéni €. 1203 (1993) o Romech v Evropég, § 56 vyse
a bod 4 jeho doporuceni €. 1557 (2002) o pravnim postaveni Romu v Evropé®, § 58 vyse}.
Jak jiz Soud uvedl ve své diivéjsi judikatuie, Romové proto vyzaduji zvlastni ochranu (viz
§ 181 vyse). Jak to dokladaji aktivity mnoha evropskych a mezindrodnich organizaci véetné
doporuceni orgdni Rady Evropy (viz § 54-61 vyse), tato ochrana se vztahuje i na oblast vzd¢-
lani. Dany pfipad proto zasluhuje zvlastni pozornost, zejména proto, Ze v dobé podani stiznos-
ti k Soudu byli stéZzovatelé nezletilymi détmi, pro nézZ mélo pravo na vzdélani prvorady vy-
znam.

183. Stézovatel¢ v posuzované véci netvrdi, Ze se nachazeli v situaci, ktera by byla
odli$na od situace neromskych déti a vyzadovala odlisSné zachazeni, ani zalovanému statu
nevytykaji, ze nepfijal pozitivni opatfeni k napraveé faktickych nerovnosti nebo rozdili {vyse
uvedeny rozsudek Thlimmenos [velky senat], § 44, a vySe uvedeny rozsudek Stec a ostatni
[velky senat], § 51}. Podle jejich tvrzeni je tieba dokazat pouze to, Ze s nimi bylo bez objek-
tivniho a rozumného zdivodnéni zachdzeno méné piiznivé nez s neromskymi détmi nachéze-
jicimi se v obdobné situaci a ze v daném piipad¢ tato situace zakladala nepfimou diskrimina-
ci.

184. Soud jiz v predchozich piipadech pfipustil, ze rozdilné zachazeni mize mit po-
dobu neptiméiené neptiznivého dopadu politiky nebo opatieni, které jsou sice vyjadieny neut-
raln€, na urcitou skupinu osob vSak maji diskriminacni uc¢inek (vyse uvedeny rozsudek Hugh
Jordan, § 154, a vySe uvedené rozhodnuti Hoogendijk). V souladu naptiklad se smernicemi
Rady ¢. 97/80/ES a 2000/43/ES (viz § 82 a 84 vyse) a s definici stanovenou ECRI (viz § 60
vySe) se takova situace muze rovnat ,,nepfimé diskriminaci®, ktera vSak nutné nevyZzaduje
diskrimina¢ni tmysl.

a) K uplatnéni presumpce nepfimé diskriminace v projednavané vé&ci

185. V dané véci se ucastnici fizeni shoduji na tom, Ze napadané rozdilné zachazeni
nevyplyvalo ze znéni zdkonnych ustanoveni tykajicich se zarazovani do zvlastnich skol, tak
jak byla ucinna v rozhodné dobé. Otazka tedy v projednavané véci zni, zda uplatiiovani této
pravni upravy v praxi mélo za nasledek bezdiivodné zarazeni netimérného poctu romskych
déti, véetné stézovatelli, do zvlastnich skol a zda déti, které byly do téchto Skol zatazeny, byly
podstatnym zpiisobem znevyhodnény.

186. Jak bylo uvedeno vySe, Soud jiz uznal, ze pro stéZovatele mize byt prokazani
diskrimina¢niho zachazeni obtizné {vyse uvedeny rozsudek Natchova a ostatni [velky senat],
§ 147 a 157}. Aby byla dotéenym osobam zarucena G¢inna ochrana jejich prav, musi pro né
v ptipad¢ tvrzené nepiimé diskriminace platit mén¢ piisna pravidla dokazovani.

187. K této otazce Soud piipomind, ze podle smérnic Rady ¢. 97/80/ES a 2000/43/ES
osoby, které se citi poSkozeny v disledku poruSeni zasady rovného zachazeni, mohou pted
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vnitrostatnimi organy prokdzat jakymikoli prostfedky, vcetné statistickych tidaja, vyvratitel-
nou domnénku o existenci diskriminace (viz § 82 a 83 vyse). Z nedavné judikatury SDES (viz
§ 88-89 vyse) vyplyva, ze tento soud dovoluje, aby zalobce pouzil jako diikaz statistické udaje
a aby vnitrostatni soud takovy dikaz, je-1i platny a relevantni, vzal v ivahu.

Velky senat dale ptihlizi k informacim pfedlozenym vedlejSimi ucastniky, podle kte-
rych soudy mnoha zemi a organy povérené dohledem nad plnénim umluv OSN bézné pfi-
pousteji statistické udaje jako dikaz o nepfimé diskriminaci, aby tak poSkozenym usnadnily
obstarani neptimych dikaz.

Soud krom toho uznal vyznam oficidlnich statistik také ve vySe uvedenych vécech
Hoogendijk a Zarb Adami a dal najevo, ze je pfipraven piijmout a posoudit rizné typy ditkaz-
nich prostiedkl {vyse uvedeny rozsudek Natchova a ostatni [velky senat], § 147}.

188. Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze ma-li byt posouzen dopad urcitého opatie-
ni nebo praxe na jednotlivee ¢i skupinu, statistické udaje, které se pii kritickém zkoumani
Soudu ukazi jako spolehlivé a pro dany ptipad vyznamné, postacuji jako nepiimy ditkaz, ktery
se od sté¢zovatele vyzaduje. To vSak neznamena, Ze by k prokazani nepifimé diskriminace bylo
nezbytné predlozeni statistickych udaju.

189. Pokud stézovatel, ktery poukazuje na existenci nepiimé diskriminace, takto do-
lozi vyvratitelnou domnénku, ze urcité opatfeni nebo praxe ma diskriminac¢ni Uc¢inky, pak
musi zalovany stat vyvratit tuto domnénku a prokézat, ze rozdil v zachazeni neni diskrimi-
nacni povahy {viz, mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek Natchova a ostatni [velky se-
nat], § 157}. Bez tohoto prevraceni diikazniho biemene by zejména vzhledem ke specificnosti
skutkovych okolnosti a povaze tvrzeni uplatnénych v tomto typu piipadi (tamtéz, § 147) bylo
prokazovani nepfimé diskriminace pro stéZovatele v praxi mimotadné obtizné.

190. V posuzovaném piipad¢ byly statistické udaje predlozené stézovateli ziskany
z dotaznikli rozeslanych feditelim zvlaStnich a zakladnich Skol v Ostravé vroce 1999.
Z udaji vyplyva, Ze tou dobou tvofili Romové 56 % vsSech zakd zvlastnich Skol, zatimco
z celkového poctu 74kl zakladnich Skol v Ostravé tvofili pouze 2,26 %. Navic, zatimco
z 74kt neromského ptvodu jich bylo do zvlastnich Skol zatazeno jen 1,8 %, podil ostravskych
Romt zatazenych do zvlastnich Skol ¢inil 50,3 %. Podle vlady nejsou tyto tidaje dostatecné
presveédcivé, nebot’ vyjadiuji pouze subjektivni nazor feditelt Skol. Vlada také podotyka, Ze
neexistuji zadné oficidlni informace o etnickém ptivodu zakl a Ze v ostravském regionu Zije
jedna z nejvétSich romskych populaci.

191. Velky senat konstatuje, Ze vlada tato ¢isla nezpochybmiuje ani neptedlozila jiné
statistické tdaje. S ohledem na argument vlady, Ze neexistuji Zadné oficialni informace o et-
nickém plvodu zakl, Soud pfipousti, ze statistické udaje predlozené stézovateli nemuseji byt
zcela spolehlivé. Nicméné je presvédcen, Ze tyto udaje ukazuji ptevazujici trend, ktery potvr-
dil jak zalovany stat, tak nezavislé kontrolni organy, které se touto otdzkou zabyvaly.

192. Ceské organy ve svych zpravach piedlozenych podle &lanku 25 odst. 1 Ramcové
umluvy o ochrané narodnostnich mensin pfipustily v roce 1999, ze tvoftili romsti zaci v nékte-
rych zvlastnich Skolach 80 az 90 % celkového poctu zakl (viz § 66 vyse), a v roce 2004, ze
byl do zvlastnich Skol nadale zafazovan ,,velky pocet* romskych déti (viz § 67 vyse). Poradni
vybor Ramcové umluvy ve své zpravé ze dne 26. fijna 2005 uvedl, Zze podle neoficidlnich
odhadi tvoti Romové az 70 % zaki zapsanych do zvlastnich Skol. Podle zpravy vydané¢ ECRI
v roce 2000 byly romské déti ve zvlastnich Skolach ,,velmi nadmérné€ zastoupeny*. Vybor pro
odstranéni rasové diskriminace ve svych zévérecnych doporucenich ze dne 30. bfezna 1998
konstatoval, Ze do zvlastnich Skol je zafazovan nepfimétené vysoky pocet romskych déti (viz
§ 99 vyse). Konecné podle udajti poskytnutych Evropskym stfediskem pro sledovani rasismu
a xenofobie méla vice nez polovina romskych déti v Ceské republice navitévovat zvlastni
Skolu.
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193. Z téchto udaji, které se nevztahuji pouze k ostravskému regionu, a poskytuji
proto obecnéjsi obraz, dle nazoru Soudu vyplyva, Ze 1 kdyZ je 1 nadale obtizné piesné urcit,
jaky byl v rozhodné dobé percentudlni podil romskych déti ve zvlastnich Skolach, jejich pocet
byl neptimétrené vysoky. Romsti Zaci navic tvorili vétSinu vSech zaka ve zvlastnich Skolach.
Ptrestoze byla pfisluSna zakonné ustanoveni formulovdna neutralné, méla tedy mnohem vétsi
prakticky dopad na romské déti nez na déti neromské a méla za nasledek statisticky neumérné
zatazovani déti do zvlastnich skol.

194. Velky senat ma za to, ze jsou-li prokdzany takové diskrimina¢ni G¢inky pravni
upravy, neni ve vécech tykajicich se vzdélani stejné jako ve vécech tykajicich se zaméstnani
nebo poskytovani sluzeb {viz, mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek Natchova a ostatni
[velky senat], § 157} nutné prokazovat diskrimina¢ni imysl na stran¢ ptisluSnych orgéant (viz
§ 184 vyse).

195. Za téchto okolnosti 1ze dikazy predlozené stézovateli povazovat za dostatecné
vérohodné a vyznamné pro vznik padné presumpce nepiimé diskriminace. Je tedy nutno pte-
vratit dikazni bfemeno a pfenést ho na vladu, kterd musi prokazat, Ze rozdilny dopad pravni
upravy byl vysledkem objektivnich faktorti nesouvisejicich s etnickym ptivodem.

b) K objektivnimu a rozumnému zdivodnéni

196. Soud pfipomina, Ze rozdilné zachézeni je diskriminacni, pokud ,,nemé objektivni
a rozumné zdivodnéni®, tj. jestlize nesleduje ,,legitimni cil* nebo jestlize neexistuje ,,vztah
piiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem {viz z mnoha jinych Larkos
proti Kypru [velky sendt], €. 29515/95, § 29, ESLP 1999-1, a vySe uvedeny rozsudek Stec a
ostatni [velky senat], § 51}. V piipadech, kdy je rozdilné zachazeni zaloZeno na rase, barvé
pleti nebo etnickém ptivodu, musi byt pojem objektivniho a rozumného zdivodnéni vykladan
co nejpiisnéji.

197. V projednavaném pripad¢ se vlada snazi vysvétlit rozdilné zachazeni s romskymi
a neromskymi détmi nutnosti ptizplisobit vzdélavaci proces schopnostem déti se zvlastnimi
potiebami. Podle vlady byli stézovatelé¢ zatazeni do zvlastni Skoly kvili svym specifickym
vzdélavacim potfebam souvisejicim predevSim s jejich nizkych rozumovymi schopnostmi,
jejichz roven byla zjist€éna pomoci psychologickych testi v pedagogicko-psychologickych
poradnach. Poté, co poradny doporucily, jaky typ Skoly by méli st€zovatelé navstévovat, bylo
kone¢né rozhodnuti na rodi¢ich stézovatelli, a ti v daném pfipad¢ se zafazenim souhlasili.
Nelze tedy tvrdit, ze sté¢zovatelé byli do zvlastnich Skol umisténi pro sviij etnicky pivod.

Stézovatelé naproti tomu dlrazné popiraji, ze by nepfimérené vysoky pocet romskych
déti ve zvlastnich Skolach bylo mozné vysvétlit s pomoci vysledki testli rozumovych schop-
nosti nebo ospravedlnit souhlasem rodicu.

198. Soud uznava, ze rozhodnuti vlady zachovat systém zvlastnich Skol bylo motivo-
vano snahou nalézt feSeni pro déti se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami. Soud je vSak stejné
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téchto skol a zejména ze segregace, kterou tento systém vyvolava.

199. Velky senat dale poznamendva, Ze testy pouzité pfi posuzovani schopnosti nebo
obtizi déti pti uceni vyvolaly kontroverzni reakce a jsou i nadale pfedmétem odbornych debat
a vyzkumi. Velky senat sice v daném piipadé piipousti, Ze mu nepfislusi se touto otazkou
zabyvat, nicméné rizné faktory jej vedou k zavéru, ze vysledky testl provadénych v rozhodné
dobé nejsou s to poskytnout objektivni a rozumné zdtivodnéni z hlediska ¢lanku 14 Umluvy.

200. V prvé fad¢ mezi UcCastniky fizeni neni sporu o tom, Ze vSechny hodnocené déti
absolvovaly tytéz testy bez ohledu na sviij etnicky piivod. Samy ¢eské utrady v roce 1999 pfi-
znaly, ze do téchto Skol jsou na zaklad¢ vysledkti psychologickych testii Casto zatazovany
,romské déti s primérnou nebo nadpriimérnou inteligenci® a ze tyto testy jsou koncipovany
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pro majoritni populaci a nezohlediiuji romska specifika (viz § 66 vyse). Utady proto tyto testy
a prislusnou metodiku ptepracovaly tak, aby ,,nemohly byt zneuZivany na ukor romskych dé-
ti“ (viz § 72 vyse).

Nékolik nezavislych organizaci krom toho vyjadfilo pochybnosti o vhodnosti téchto
testl. Poradni vybor Rdmcové timluvy o ochran¢é nérodnostnich mensin konstatoval, ze do
zvlastnich Skol jsou obc¢as umistovany déti, které nejsou mentalné postizené, a to ,,z ditvodu
skutecné nebo predpokladané jazykové ¢i kulturni odliSnosti od vétSinové populace®. Zdiraz-
nil také, Ze je nutné, aby testy byly ,,metodické, objektivni a komplexni® (viz § 68 vyse).
ECRI poznamenava, ze zarazovani romskych déti do zvlastnich skol pro mentéalné retardova-
né je dajné Casto provadéno ,,témet automaticky* a je potieba je prezkoumat, aby byla jisto-
ta, ze veSkeré pouzité testy jsou ,,spravedlivé™ a ze jsou skutecné schopnosti kazdého ditcte
,»spravné vyhodnoceny* (viz § 63-64 vysSe). Komisat Rady Evropy pro lidska prava uvadi, ze
romské déti byly zatfazovany do tiid pro déti se zvlastnimi potfebami Casto ,,bez piisluSného
psychologického nebo pedagogického hodnoceni, pficemz skutecnym kritériem je jejich et-
nicky puvod* (viz § 77 vyse).

Konecné podle vyjadieni nékterych vedlejsich ucastnikli bylo umist'ovani na zaklad¢
vysledkt psychologickych testii odrazem rasovych piedsudkii ve spole¢nosti.

201. Dle nazoru Soudu existuje pfinejmensim nebezpeci, Ze testy byly neobjektivni a
jejich vysledky nebyly vyhodnocovany s ohledem na zvlastnosti a specifické charakteristiky
romskych déti, které tyto testy absolvovaly. Za takovych okolnosti nemohou tyto testy slouzit
k ospravedlnéni napadeného rozdilného zachdzeni.

202. Pokud jde o souhlas rodicti, Soud poznamenava, Ze tento predstavoval podle vla-
dy rozhodujici faktor, bez né¢hoz by stézovatelé do zvlastni Skoly zafazeni nebyli. Vzhledem
k tomu, Ze v projednavaném piipadé byla prokazana existence rozdilného zachézeni, takovy
souhlas by tedy znamenal akceptaci tohoto rozdilného zachazeni, 1 kdyby bylo diskriminacni,
to znamend vzdani se prava na ochranu pifed diskriminaci. Judikatura Soudu vSak pozaduje,
aby vzdani se prava zaru¢eného Umluvou, pakliZe je viibec piipustné, bylo uéinéno jedno-
znaénym zpusobem, se znalosti vSech skutecnosti, tj. na zakladé¢ védomého souhlasu (Pfeifer
a Plankl proti Rakousku, rozsudek ze dne 25. tnora 1992, série A ¢. 227, § 37-38) a bez do-
nuceni (Deweer proti Belgii, rozsudek ze dne 27. inora 1980, série A €. 35, § 51).

203. Za okolnosti projednavaného ptipadu Soud neni pfesvédcen o tom, ze by rodice
romskych déti jakozto piislusnici znevyhodnéné komunity a ¢asto bez vzdélani byli schopni
zvazit vSechny stranky dané situace a disledky svého souhlasu. Vldda sama pfipustila, ze
souhlas byl v tomto pfipadé udélen formou podpisu na pfedem vyplnéném formuléii, ktery
neobsahoval Zadné informace o moznych alternativach nebo o rozdilech mezi u¢ebnimi plany
zvlastni Skoly a jinych Skol. Vnitrostatni organy zfejmé ani nepodnikly zadnd dal$i opatieni,
aby romsti rodi¢e obdrzeli vSechny informace, které potiebovali pro védomé rozhodnuti, nebo
aby si mohli byt védomi diisledkii svého souhlasu pro budoucnost svych déti. Podle vseho je
téz nesporné, ze romsti rodi¢e byli v daném piipad¢ vystaveni dilematu, kdyz si méli zvolit
mezi béznymi Skolami, které nemély prostfedky k tomu, aby zohlediiovaly kulturni a socialni
odliSnosti jejich déti a kde détem hrozila izolace a ostrakizace, a zvlasStnimi Skolami, kde vét-
Sinu zaku tvofili Romové.

204. Velky senat piipomind zasadni vyznam zakazu rasové diskriminace (vysSe uve-
deny rozsudek Natchova a ostatni, § 145, a vySe uvedeny rozsudek Timichev, § 56) a je toho
nazoru, ze i kdyby byly naplnény podminky uvedené v § 202 vyse, nelze pfipustit moznost
vzdani se prava na ochranu ptfed takovou diskriminaci. Takovy akt vzdani se prava by byl
totiz v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem {viz, mutatis mutandis, Hermi proti Italii [velky
senat], ¢. 18114/02, § 73, ESLP 2006-...}.
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¢) Zavér

205. Jak vyplyva z dokumenti predlozenych ECRI a ze zpravy Komisatfe Rady Evro-
py pro lidské prava, Ceska republika neni jedinou evropskou zemi, ktera se potyké s potizemi
pfi poskytovani vzdélani romskym détem. Soud s uspokojenim konstatuje, Ze na rozdil od
nékterych zemi se Ceska republika rozhodla tento problém fesit. Soud uznava, Ze ve snaze o
socialni a pedagogickou integraci znevyhodnéné skupiny, jakou piedstavuji Romové, se Zalo-
vany stat musel potykat s fadou obtizi souvisejicich mimo jiné s kulturnimi specifiky této
mensiny a s jistou nevrazivosti ze strany rodi¢li neromskych déti. Jak to uvedl senat ve svém
rozhodnuti o pfijatelnosti v té€to véci, volba mezi jednotnymi Skolami pro vSechny, specializo-
vanymi zafizenimi a integrovanymi zafizenimi se specializovanymi oddélenimi vyZzaduje ne-
snadné hledani rovnovahy mezi navzajem protichtidnymi zajmy. Pokud jde o tvorbu a upravu
ucebnich plant, jednd se v ptfevazné mife o otazkou ucelnosti, o niz Soudu neptislusi rozho-
dovat (Valsamis proti Recku, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, Shirka 1996-VI, § 28).

206. Nicmén¢ tam, kde je vnitrostatnim organiim svétfen prostor pro uvazeni, v jehoz
disledku by mohlo dojit k zasadu do vykonu prava chranéného Umluvou, je nutno posoudit
procesni zaruky, které ma jednotlivec k dispozici, a s ohledem na n¢ urcit, zda zalovany stat
pfi stanoveni pradvniho rdmce nepiekroc¢il meze své diskrecni pravomoci (viz Buckley proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 25. zati 1996, Shirka 1996-1V, § 76, a vySe uvedeny
rozsudek Connors proti Spojenému kralovstvi, § 83).

207. Ze skutkovych okolnosti projednavaného ptipadu vSak vyplyva, ze proces pfiji-
mani romskych déti do Skol nebyl doplnén o zaruky (viz § 28 vyse), které by zajistily, Ze stat
pii uplatnéni své diskrecni pravomoci v oblasti vzdélavani ptihlédne ke zvlastnim potiebam
téchto déti plynoucim z jejich znevyhodnéného postaveni (viz, mutatis mutandis, vyse uvede-
ny rozsudek Buckley, § 76, a vyse uvedeny rozsudek Connors, § 84). Vysledkem tohoto pro-
cesu navic bylo, Ze stéZzovatelé byli zafazeni do $kol pro déti s mentdlnim postizenim, jejichz
zaki z vétsinové populace. V disledku toho se jim dostalo vzdelani, které jesteé zhorsilo jejich
obtize a ohrozilo jejich néasledny osobni rozvoj, misto aby jim pomohlo fesit jejich skutecné
problémy, zaclenit se do béznych kol a rozvinout dovednosti, jez by usnadnily jejich Zivot
mezi vétSinovym obyvatelstvem. VIada sama nepfimo ptiznala, Ze pracovni piilezitosti zakd,
ktefi navstévovali zvlastni Skoly, jsou omezeng;jsi.

208. Za té€chto okolnosti Soud sice uznava Usili, které ceské organy vynalozily na za-
jisténi vzdélani romskym détem, zaroven vSak neni piesvédcen o tom, Ze by rozdil v zacha-
zeni mezi romskymi a ostatnimi détmi byl objektivné a rozumné zdiivodnén a Ze by mezi po-
uzitymi prostiedky a sledovanym cilem existoval vztah pfimétfenosti. V této souvislosti se
z4jmem poznamenava, ze nova pravni uprava zvlastni Skoly zruSila a obsahuje ustanoveni o
vzdélavani déti se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami vcetné socidlné znevyhodnénych déti
v ramci zakladnich Skol.

209. Jelikoz bylo prokazano, ze uplatiiovani piislusnych pravnich ptedpisi mélo
v rozhodné dobé neptiméiené Skodlivy dopad na romskou komunitu, Soud je konecné toho
nazoru, Zze tomuto diskrimina¢nimu zachdzeni museli byt nutné vystaveni i stéZovatelé coby
pfislusnici této komunity. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Soud nemusi zabyvat jejich indi-
vidualnimi ptipady.

210. V projednavaném piipad¢ tudiz doslo u kazdého ze stézovatela k poruseni ¢lan-
ku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1.
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IV. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

211. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni disledka tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Ujma

212. Stézovatelé nepozaduji nahradu materialni skody.

213. Stézovatelé pozaduji kazdy castku 22 000 € (celkem 396 000 €) z titulu nahrady
zpusobené moralni Ujmy, zejména jmy na vzdélani a psychické a emocni jmy, jakoz 1 Gjmy
vyplyvajici z pocitu tzkosti, marnosti a ponizeni v diisledku diskriminaéniho zatfazeni do
zvlastni Skoly. Stézovatelé¢ zdlraziuji, ze nadale pocituji zadvazné dasledky tohoto poruSeni
Umluvy ve viech oblastech svého Zivota.

214. Stézovatelé dale s odvolanim na rozsudky Bromniowski proti Polsku {[velky se-
nat], ¢.31443/96, § 189, ESLP 2004-V} a Hutten-Czapska proti Polsku {[velky senat],
¢.35014/97, § 235-237, ESLP 2006-...} tvrdi, Ze poruseni jejich prav ,,nebylo vyvolano oje-
dinélym incidentem ani zvla$tnim vyvojem udalosti v jejich ptipade, nybrz bylo disledkem
spravni a normotvorné ¢innosti organii vi¢i konkrétni skupiné ob¢anii*“. Podle jejich vyjadieni
je proto zapotiebi piijmout na vnitrostatni irovni obecna opatieni, kterd odstrani vSechny pre-
kazky branici mnoha osobam dotCenym touto situaci v uzivani svych prav, nebo jim zajisti
piiméfenou napravu.

215. Vlada uvadi, pokud jde zejména o psychickou Gjmu a ijmu na vzdélani, Ze tato
ijma souvisi s namitkami uplatnénymi samostatné z hlediska &lanku 3 Umluvy a &lanku 2
Protokolu €. 1, které byly rozhodnutim Soudu ze dne 1. biezna 2005 prohlaSeny za neptijatel-
né. Podle vyjadieni vlady tedy mezi piipadnym porusenim Umluvy a udajnou moralni tijmou
neexistuje pricinna souvislost. Vlada dale tvrdi, ze Castka, kterou stézovatelé¢ pozaduji, je
pfemriténa a Ze pfipadné konstatovani poruseni Umluvy by predstavovalo dostateéné spra-
vedlivé zadostiuc¢inéni.

216. Soud nejprve ptfipomina, ze Vysoké smluvni strany se na zaklad¢ clanku 46
Umluvy zavazaly, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve viech sporech, jichZ jsou
stranami, a ze na vykon rozsudku dohlizi Vybor ministri. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze
jakmile Soud konstatuje poruseni Umluvy, vznika Zalovanému statu pravni povinnost nejen
zaplatit dotenym osobdm piislusné ¢astky pfiznané ve formé spravedlivého zadostiuc¢inéni
podle ¢lanku 41, ale t€z zvolit pod dohledem Vyboru ministri obecna nebo ptipadné indivi-
dudlni opatfeni, kterd pfijme v ramci vnitrostatniho pravniho fadu s cilem ukoncit Soudem
zjisténé porusovani Umluvy a od¢init v co moZné nejvétsim rozsahu jeho nasledky. Zalovany
stat viak mize libovolné zvolit prostiedky, kterymi svoji povinnost podle ¢lanku 46 Umluvy
splni, pokud jsou tyto prosttedky slucitelné se zavéry obsazenymi v rozsudku Soudu {vyse
uvedeny rozsudek Broniowski [velky senat], § 192, a Conka proti Belgii, &. 51564/99, § 89,
ESLP 2002-I}. Soud v této souvislosti poznamenava, ze pravni uprava, o kterou v projedna-
vané véci §lo, byla zruSena a Ze Vybor ministrti v nedavné dobé vydal doporuceni pro ¢lenské
staty tykajici se vzdélavani romskych déti v Evropé (viz § 54 a 55 vyse). Soud proto nepova-
Zuje za nutné se touto otazkou zvlast’ zabyvat.

217. Soud dale uvadi, ze neni s to odhadnout, jak by situace, na niz stézovatelé pou-
kazuji, dopadla, kdyby nebyli zafazeni do zvlastnich Skol. Tito nicméné utrpéli moralni 4jmu,
zejména v dusledku poniZeni a pocitu marnosti z nepiimé diskriminace, jiz byli vystaveni, a
k od¢inéni této Gjmy nestaéi konstatovat poruseni Umluvy. Castky pozadované stéZovateli
jsou ovSem piemrs$téné. Soud na spravedlivém zaklad€ stanovi vysi moralni Gjmy zplisobené
kazdému ze stéZovatelli na 4 000 €.



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 49

B. Naklady rFizeni
218. Stézovatelé sviij plivodni navrh uplatnény pfed sendtem nezménili. Do nakladd
fizeni proto nejsou zahrnuty néklady vynalozené v fizeni pfed velkym senatem.

Soud poznamenava, ze pozadovana castka uvedena v navrhu podepsaném vSemi prav-
nimi zastupci stézovateld ¢ini 10 737 € a zahrnuje odménu G¢tovanou Lordem Lesterem of
Herne Hill, Q. C., ve vysi 2 550 € (1 750 £) a naklady pravniho zastoupeni panem D. Strup-
kem ve vnitrostatnim fizeni a v fizeni pied sendtem ve vysi 8 187 €. Ve vystavené fakture,
ktera je k navrhu pfilozena, vSak Lord Lester vycislil svou odménu na 11 750 £ (pfiblizné
17 000 €) za 45 hodin prace véetné DPH ve vysi 1 750 £. Ostatni pravni zastupci stézovateld,
pan J. Goldston a Evropské stiedisko pro prava Romti, ndhradu nakladf nezéadaji.

219. Vlada uvadi, ze krom¢ podrobného soupisu poskytnutych pravnich sluzeb pan
Strupek neptedlozil zddnou fakturu dokladajici, ze mu stéZovatel¢ naklady fizeni a hotové
vydaje skute¢né proplatili. K nesrovnalosti mezi ndvrhem stéZovatelll na ptiznani spravedli-
vého zadostiu€inéni a fakturou piedlozenou Lordem Lesterem se vlada nevyjadiila. Vlada
rovnéZ pfipomind, Ze pouze Cast stiznosti byla prohldSena za pfiijatelnou a dale zkoumana
Soudem. Vlada ma tedy za to, ze stézovatelim by m¢la byt pfiznana jen pfiméiena cast poza-
dovanych néakladu fizeni, tj. nanejvys 3 000 €.

220. Soud pifipomind, Ze ndhradu nakladid fizeni pfizna pouze potud, pokud se tykaji
zjisténého poruseni Umluvy {Beyeler proti Italii (spravedlivé zadostiu¢inéni) [velky senat],
¢. 33202/96, § 27, 28. kvétna 2002}, a Ze v daném piipad€ se jedna pouze o poruseni ¢lan-
ku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1. Soud podotyka, Ze Lord Lester piedlozil
soupis k odméné advokata, kterou fakturoval Evropskému stfedisku pro prava Romt, a Ze pan
Strupek poskytl rozpis celkem 172 hodin pravnich sluzeb s hodinovou sazbou 40 € zvySenou
o DPH ve vysi 19 %.

S ptihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem a s ohledem na ¢lanek 60 odst. 2
Jednaciho fadu Soud pfiznava vSem stézovatelim spolecné z titulu ndhrady néklada fizeni
10 000 €.

C. Uroky z prodleni

221. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na trokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD
zamita jednomyslné piredbéznou namitku vlady;

2. rozhoduje t¥inacti hlasy proti étyfem, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spoje-
ni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1;
5. rozhoduje tfinacti hlasy proti ¢tyfem,
a) ze zalovany stit ma st€zovatelim uhradit ve lhité tff mésicli nasledujici ¢astky a
piipadnou ¢astku dané z vyse uvedenych ¢astek:
i.  kazdému z osmnacti stézovatelti ¢astku 4 000 € (Ctyfi tisice eur) jako na-

hradu moralni ujmy, ktera se pfevede na ndrodni ménu Zalovaného statu
podle kursu platného ke dni tthrady;

ii. vSem stéZovatelim spolecné ¢astku 10 000 € (deset tisic eur) jako ndhradu
nakladua fizeni, ktera se pfevede na narodni ménu Zalovaného statu podle
kursu platného ke dni uhrady;
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b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
castky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapijcni
facility Evropské centralni banky platné¢ v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

6. zamitd jednomyslné€ v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském a anglickém jazyce a vyneseno na vefejném jednani
v Paléci lidskych prav ve Strasburku dne 13. listopadu 2007.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
zastupce tajemnika predseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a &lankem 74 odst. 2 Jednaciho #adu Soudu
jsou k tomuto rozsudku pfipojena nesouhlasna stanoviska soudctl Zupancice, Jungwierta, Bor-
rega Borrega a Sikuty.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE ZUPANCICE

PIn¢ se ztotoziluji s nesouhlasnym stanoviskem soudce Karla Jungwierta. Dodal bych
pouze nasledujici.

Jak to vyslovné pfipousti vétSina soudct v § 198 a 205 rozsudku a neptimo pak v jeho
ostatnich bodech, Ceska republika je ve skute¢nosti jedinym smluvnim statem, ktery se pustil
do feSeni konkrétnich problémt, s nimiz se potykaji romské déti v oblasti vzdélani. Zaveér
Soudu, 7e Ceska republika porusuje zasady boje proti diskriminaci, tak hrani¢i s absurditou.
Jinymi slovy, nikdy by k poruseni Umluvy nedoglo, kdyby stat ziistal v této véci ne¢inny.

Zadna politicky podloZena argumentace nedokaze zastiit skuteénost, ze Soud v pro-
jednavané véci poslouzil k pozdéjsim ucellim, které nijak nesouvisi se zvlastnim vzdélavanim
romskych déti v Ceské republice.

Az budoucnost ukaze, jakému tcelu tento precedens poslouzi.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE JUNGWIERTA

1. V projedndvané véci hluboce nesouhlasim s konstatovanim vétSiny, ze doslo k po-
rudeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu &. 1.

Z¢asti sice mohu souhlasit se zplisobem, jakym jsou v rozsudku definovany ptislusné
zasady tykajici se ¢lanku 14, nemohu se vSak ztotoZznit s postupem vétSiny pii jejich pouZiti
na projednavanou véc.

2. Nez objasnim vSechny body, v nichZ s ndzorem vétSiny nesouhlasim, uvedu tento
rozsudek nejprve do Sirsi perspektivy.

Tento rozsudek je velikou premiérou v judikatuie Soudu. Hodnoti a kritizuje cely
vzdélavaci systém jednoho statu.

Citované precedenty (§ 175 az 181) maji bez ohledu na svou autoritu ve skute¢nosti
velmi malo spolecného s projednavanou véci, snad jen ze stézovatelé jsou ve vétSin€ piipadii
romského piivodu (viz mimo jiné véci Natchova a Buckley).

3. Dle mého nazoru je pro spravnou aplikaci nutna ptedné ditkladna znalost skutkové-
ho stavu a okolnosti daného ptipadu, pricemz zcela zédsadni postaveni zaujima historicky kon-
text a hodnoceni situace v ostatnich statech Evropy.

Pokud jde o historicky kontext, idaje uvedené v tomto rozsudku (§ 14 az 16) poskytuji
velmi obecnou, nepfesnou a nedostate¢nou informaci.

Skutkovy stav, tak jak byl prezentovan v rozsudku, neumoziuje sebemensi srovnani
mezi romskymi komunitami v Evropé€, pokud jde o demograficky vyvoj, troven skolni do-
chazky ci dalsi faktory.

4. Toto informacni vakuum se pokusim vyplnit nékolika skute¢nostmi a €isly:

Na zacatek lze uvést stralivou skute¢nost, Ze na sou¢asném tizemi Ceské republiky se
nejednalo pouze o ,,pokus® o vyhlazeni ze strany nacistd (§ 13), nybrz o téméf tiplné vyhlaze-
ni. Z ptiblizného poctu 7 000 Romu, ktefi v zemi pobyvali na pocatku valky, piezilo sotva
Sest set.!

V tom spociva velky rozdil oproti ostatnim zemim: ¢e$ti Romové, kteti byly takika
kompletné vyhlazeni, byli od roku 1945 nahrazeni postupnymi vlnami novych pficestovalct,
ktefi pfichdzeli po desetitisicich hlavn¢ ze Slovenska, Mad’arska a Rumunska. Z ptevazné
vétSiny byla tato nova populace nejen negramotnd a zcela vykotenénd, ale ani nehovofila Ces-
ky. Tak tomu nebylo v jinych zemich, kde Romové ziji zpravidla desitky let nebo dokonce po
staleti uvnitt hranic daného statu a kde se jistym zplsobem szili s prostfedim a osvojili si
tamni jazyk.

Pro doplnéni a uzavieni tohoto historick¢ého a demografického exkurzu povazuji za
uzitecné uvést dalsi srovnani, diky némuz lze posoudit rozmér a slozitost celé problematiky.

Z odhadu poctu osob romské komunity v nékterych evropskych zemich, samoziejmé
v ptibliznych ¢islech (minimalni a maximalni), vyplyva nasledujici:

Némecko 110 000 — 140 000 na 80 miliont obyvatel

Francie 300 000 400 000 na 60 milionti obyvatel

Italie 90 000 120 000 na 60 milionti obyvatel

Spojené kralovstvi 100 000 — 150 000 na 60 milionti obyvatel

" A. Frazer (M. Miklusékova), The Gypsies (Cikani), Praha 2002, s. 275.
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Polsko 35000 — 45000 na 38 milionil obyvatel
Portugalsko 40000 — 50000 na 10 miliont obyvatel
Belgie 25000 - 35000 na 10 milionii obyvatel

Ceska republika 200 000 — 250 000  na 10 milioni obyvatel -*

Na zékladg téchto &isel si Ize snadno piedstavit rozmér celého problému pro Ceskou
republiku v oblasti vzdélani.

5. Zde vyvstava dulezitd otazka: jak jsme na tom v Evropé¢, jaké standardy nebo mi-
nimalni pozadavky maji byt dodrzovany?

Provadéni analyzy a zpracovavani navrhl v oblasti vzdélani a Skolské vychovy rom-
skych déti probih4 z podnétu Rady Evropy, Evropské komise a dalSich instituci jiz déle nez
tficet let.

V rozsudku jsou na dvaceti péti stranach (§ 54 az 107) citovany prameny Rady Evro-
py, pravo a praxe Evropského spolecenstvi, dokumenty OSN a dal$i prameny.

Doporuceni, zpravy a dalsi dokumenty citované v rozsudku jsou vSak vétSinou znacné
nepiesné¢ a malo konkrétni, a hlavn¢ byly vydany aZ poté, co posuzované udélosti nastaly
(1996-1999, § 19).

Proto si dovolim zde citovat jiz zminéného autora, s jehoz ndzorem se ztotoznuji. J.-P.
Liégeois ve svém dile Roms en Europe zdUraznuje nasledujici:
»Je tfeba se vyhnout nejasnym pojmum, které se mnohdy pouzivaji bez dalSiho upiesnéni
(napf.: emancipace, autonomie, integrace, zaclenéni) a které pouze zastiraji skute¢nost, uvadeéji véci do
abstraktni roviny a nemaji uplatnéni v praxi (...)
(...) Casto se stava, ze ministerstva nebo riizni odpovédni ¢initelé pokladaji komplexni otazky a
zadaji si okamzitou odpovéd’, coz vSak v konetném vysledku vede pouze k planym sliblim nebo
k uspiSenym a nevhodnym opatienim, ktera prechodné zklidni ambice nebo uspokoji volice.«’
V tomto ohledu jedinou konkrétni a ptesnou rezoluci v dané oblasti, ktera je zaklad-
nim a vyznamnym podkladem snad historické hodnoty, je Rezoluce Rady a Zased4ni minis-

eew VW _ 7 VW

tri Skolstvi v ramci Rady ze dne 22. kvétna 1989 o zajisténi $kolni dochazky romskych
déti a déti rodici, kte¥i Ziji v migrujicich komunitich.*

6. Kmému velikému ptekvapeni a politovani tento zasadni dokument neni uveden
mezi prameny citovanymi v rozsudku velkého senatu.

Proto si dovolim uvést néktera ustanoveni z této rezoluce:
»Rada a Zasedani ministra $kolstvi v ramci Rady,
(...) vzhledem k tomu, ze soucasna situace je obecné znepokojiva, konkrétné v oblasti Skolstvi;

vice méné pravidelné §kolu; Ze polovina z nich §kolu nikdy nenavstévovala (tu¢né¢ odliSeno auto-
rem); ze velmi malé procento dosahne a presahne hranici stfedoskolského vzdélani; ze vysledky,
zejména v bézném Cteni a psani, nejsou umerné predpokladané délce skolni dochazky; ze uroven ne-
gramotnosti u dospélych €asto pievysuje 50 % a misty dokonce dosahuje 80 % a vice;

vzhledem k tomu, Ze je dotéeno vice nez 500 000 déti a Ze se tento pocet neustile zvySuje
v disledku vysokého podilu mladych pfislusnikd romskych a migrujicich komunit, z nichz polovina je
mladsi Sestnacti let;

vzhledem k tomu, ze Skolni dochazka, kterd poskytuje zejména nastroje pro pfizpusobeni se
ménicimu prostedi a pro osobni a profesni samostatnost, je zakladnim faktorem pro kulturni, socialni a
ekonomickou budoucnost romskych komunit; Ze rodice jsou si toho védomi a Ze jejich touha po vzdéla-
ni svych déti roste (...)“

! J.-P. Liégeois; Roms en Europe (Romové v Evropé); Editions du Conseil de I’Europe 2007, s. 31.

? Nicméng pii s¢itani lidu v Ceské republice dne 3. biezna 1991 se pouze 32 903 osob piihlasilo k romské na-
rodnosti (Statistical Yearbook of the Czech Republic 1993, Praha 1993, s. 142).

> Op. cit.,s. 274 a 275.

* Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi €. C153 ze dne 21.6.1989, s. 3 a 4.
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7. Neuvétitelné zjisténi! U dvanacti statd, které tvorily Evropskou unii v roce 1989, se
piiznava, ze 250 000 az 300 000 déti nikdy nenavstévovalo Skolu.

Je nutno konstatovat, ze vyvoj tuto analyzu spiSe potvrzuje. V této oblasti neni nic,
z ¢eho by se dalo usuzovat, ze by doslo ke zlepseni v pribehu nasledujicich let a jesté méne
po rozsifeni Evropské unie. Romska populace (stale dle t€hoz zdroje) se odhaduje na 400 000
na Slovensku, 600 000 v Mad’arsku, 750 000 v Bulharsku a 2 100 000 v Rumunsku. Celkem
jsou tak v Evropé vice nez Ctyii miliony romskych déti, z nichZz velmi pravdépodobné dva
miliony nikdy za svého Zivota §kolu nenavs$tévovaly.

8. Jsem rozhodnut tuto straslivou pravdu, kterd ziistava témért skryta, ukazat navenek,
protoze podle me je ostudou Evropy 21. stoleti. Odkud prameni toto hrozivé mlceni?

9. Statistické tidaje z byvalého Ceskoslovenska ukazuji, Ze v roce 1960 bylo Romi,
kteti nikdy nenavstévovali Skolu, pfiblizné 30 %. Toto ¢islo postupné klesalo a v roce 1970 jiz
nebylo vyssi nez 10 %.

Z ¢&iselného porovnani udajii z Ceské republiky o poétu narozenych déti a déti navité-
vujicich skoly Ize o dvacet let pozdg&ji zjistit témét 100 % skolni dochazku.'

10. V této zalostné situaci nicméné nékteii povazuji za nutné smétovat svou kritiku na
adresu Ceské republiky, ktera je jednou z mala evropskych zemi, kde témét viechny déti,
vcetn¢ romskych, navstévuji Skoly.

Navic ve skolnim roce 1989-1990 bylo evidovano 7 957 vyucujicich na 58 889 zakl a
ve §kolnim roce 1992-1993 8 325 vyulujicich na 48 394 7ikd,” tj. jeden vyudujici na sedm
Zaki.

11. Jiz n€kolik let plodi evropské staty casto nejednoznacnou smésici feSeni a projek-
tl, v nichz Gspéchy stiidaji neuspéchy. Problém se tykd vzdélavacich systéml mnoha zemi a
nikoli pouze zvlastnich §kol.?

Ceska republika se rozhodla dale rozvinout systém zavedeny jiz ve 20. letech minulé-
ho stoleti (§ 15), zdokonalit jej a proces zatfazovani déti do zvlastnich Skol doplnit o nize uve-
dené zaruky (§ 20 az 21):

— souhlas rodicu,

— doporuceni psychologicko-pedagogické poradny,

— moznost odvolani,

— moznost zpétného pietfazeni ze zvlastni Skoly do zékladni skoly.

Ceské republika tak svym zpiisobem vytvofila nerovny vzdélavaci systém, oviem
s chvalyhodnym cilem, tj. zajistit Skolni dochazku déti, a dat jim tak Sanci uspét, coz predsta-
vuje pozitivni diskriminaci ve prospéch znevyhodnéné populace.

Navzdory tomu povazuje vétSina soudcti za spravné tvrdit, Ze Soud neni ptesvédcen o
tom, ze by rozdilné zachazeni s romskymi a neromskymi détmi sledovalo legitimni cil spoci-
vajici v ptizptsobeni vzdélavaciho systému potfebam romskych déti a Ze by mezi pouzitymi
prostiedky a dosahovanym cilem byl dan vztah pfimétenosti (§ 208).

Tuto situaci nelze popsat 1épe, nez to ucinil Arthur Schopenhauer, ktery jako prvni vy-
slovil tento nazor:

! Statistical Yearbook of the Czech Republic 1993, Praha 1993, s. 88 a 302

2 Statistical Yearbook of the Czech Republic 1993, Praha 1993, s. 307.

? Ve Francii se v soucasné veiejné debatd hovoii o tom, Ze ,,pii nastupu na druhy stupefi zédkladnich $kol chybi
40 % zakt zékladni znalosti. Na konci posledniho ro¢niku zakladni Skoly opousti Skolsky systém na 150 000
mladych lidi, aniz by ziskali sebemensi znalosti (Uvodnik listu Le Figaro, 4. zaii 2007), a v témz listu ze 7. zaid
2007 stoji: ,,podle Vrchni skolské rady 40 % zak prvniho stupné zakladnich Skol, tj. 300 000 mladych lidi,
kazdorocné konci netispéchem nebo jen s velkymi obtizemi®.
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»Pretrvavani omylu je zplsobeno vice nez ¢imkoli jinym pravé touto zvlastni zalibou

v ulpivani na slovech. Spoléhaje na slova a fraze pfedchozich generaci kazdy lehkomysIné opomiji ne-

jasnosti a mnohé problémy.«!

12. Uznavam, ze i pies zna¢nou snahu napomoci nékterym kategoriim zaka k ziskani
zékladnich védomosti neni situace v Ceské republice v oblasti vzdélani romskych déti zdaleka
idealni a z4da si dalsi zlepSeni.

Pohlédnu-li na véc zblizka, musim si ptfesto polozit nasledujici otazku: ktera evropska
zemé je na tom lépe nebo ktera zemé se v této oblasti ¢ini alespoii stejné dobie? Zadat vice,
tedy zadat okamzit¢ a neomylné feSeni, by podle mé bylo piehnané, ¢i dokonce nemozné,
alespon v dob¢, kdy se posuzované udalosti odehraly. Toto obdobi navic zacalo jen nékolik
let po padu komunistického rezimu.

13. Domnivam se, Ze v analyzéach a ve vSech hodnocenich a zavérech je nezbytné roz-
liSovat mezi pranim a tim, co Ize nazvat realistickym pfistupem — tim, co je mozné ¢i prosté
proveditelné.

Toto pravidlo musi platit i v oblasti prava obecné a v projednavaném ptipadé pak in
concreto. Podle stézovateli nebylo u¢inéno zadné opatieni, které by romskym détem umozni-
lo piekonat pti zkouskach jejich kulturni a jazykové bariéry (§ 40).

Zde se opét jedna o dokonalou ukazku nedostatecné realistického pfistupu. Dle mého
minéni je iluzorni se domnivat, Zze né€kolik ustanoveni dokaze za kratkou dobu zmeénit situaci,
ktera trva jiz desetileti, ¢1 dokonce staleti. Snad jen kdyby hodnoceni mélo byt zcela odstrané-
no nebo zbaveno svého vyznamu.

14. Mimoto nelze opomijet, ze kazdy Skolsky systém zahrnuje nejen vzdélavani, ale
také klasifikaci, kategorizace, soutéz a vybér. O tom se rozsahle diskutuje v rdmci soucasné
debaty o reformé vzdélavaciho systému ve Francii. Prezident Francouzské republiky predkla-
da ve svém Dopise pedagogum ze dne 4. zati 2007 myslenku vybéru pii nastupu na druhy
stupen zakladnich $kol a na stfedni Skolu:

,,Nikdo nenastoupi do prvniho ro¢niku druhého stupné zékladni skoly, jestlize neprokaze, ze je
schopen absolvovat vyuku na druhém stupni zakladnich $kol. Nikdo nenastoupi do prvniho ro¢niku
stfedni §koly, pokud neprokaze, e je schopen absolvovat vyuku na stiedni 8kole.“?

15. Vétsina soudcii dospéla k zavéram (§ 205 az 210), které si dle mého minéni spiSe
navzajem odporuji. Tito soudci prohlasuji, ze obtize spojené se Skolni dochazkou romskych
déti existuji nejen v Ceské republice, ale také v ostatnich evropskych statech.

Oznacovat naprostou absenci §kolni dochizky u poloviny romskych déti (body 6
a7) v celé fad¢ stath jako ,,obtize” je neslychany eufemismus. VétSina soudct v ramci této
nelogické uvahy dale s uspokojenim konstatuje, Ze se Ceska republika na rozdil od nékterych
jinych zemi rozhodla pustit do feSeni tohoto problému (§ 205).
tak, jak je tomu 1 jinde, tedy nevyvijet zadné usili k pfekonani problémt, s nimiz se potyka
velka ¢ast romské komunity.

16. Zavery vétSiny soudct zaloZené na takto abstraktni a teoretické argumentaci jsou
z mého pohledu naprosto nepfijatelné.

" A. Schopenhauer; Le monde comme volonté et comme représentation (Svét jako viile a predstava), Quadrige,
Patiz 2004, s. 833.
2 Le Figaro, 5. zati 2007, s. 8.



ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE 56

NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE
BORREGA BORREGA

1. Z tohoto rozsudku pocit'uji jisté zklamani.

2. Soudce Bonello v roce 2002 povazoval za ,,velmi znepokojivé, Ze Soud za vice nez
padesat let houzevnaté soudni praxe dodnes nezjistil jediny ptipad poruSeni (prava zaruc¢eného
¢lankem 2 nebo ¢lankem 3) z rasovych davodi (...)* (Anguelova proti Bulharsku, rozsudek ze
dne 13. ¢ervna 2002, ¢. 38361/97, nesouhlasné stanovisko). Souhlasim sice s vyhradou soudce
Bonella, ze absence jediného ptipadu rasové diskriminace v oblasti prav, ktera tvofi jadro celé
Umluvy, byla pied péti lety znepokojiva, v tomto rozsudku se vSak Soud rozmachl piilis
zprudka. Velky senat se v tomto rozsudku fiti jako formule 1 a ve vsi rychlosti se vrha do no-
vé a neprobadané oblasti skolstvi, a logickym diisledkem toho je vyrazné vyboceni ze spravné
cesty, kterou se Soud dosud ubiral.

3. Dle mého nazoru byl rozsudek druhé sekce ze dne 7. tinora 2006 v této véci dob-
rym a moudrym rozhodnutim, piikladem judikatury Soudu. Bohuzel v§ak nemohu fici totéz o
rozsudku velkého senatu. (Rozsudek senatu ¢itd sedmndct stran, kdezto rozsudek velkého
senatu sedmdesat osm, coz ukazuje, ze dlouhy rozsudek jesté nemusi byt moudry.)

Zamé&fim se pouze na dva body.

4. Pristup:

Senat poukazuje na znepokojeni fady organizaci ohledné romské reality a dale uvadi:
,»Soud vsak zdlraziuje, zZe jeho role je odlisna od role vySe uvedenych organt a ze jeho uko-
lem, stejné jako ukolem Ustavniho soudu Ceské republiky, neni posuzovat celkovy socialni
kontext. Jedinym tikolem Soudu v projedndvaném piipad¢ je posoudit (...) individualni stiz-
nosti (...)* (§ 45).

5. Velky senat vSak ¢ini pravy opak. Od prvni stranky (,historicky kontext®), pies
,prameny Rady Evropy* (¢trnéct stran), pravo a praxi Evropského spolecenstvi (pét stran),
dokumenty Organizace spojenych narodd (sedm stran) a ,,dal$i prameny* (tfi strany, které
jsou s vyjimkou casti tykajici se Evropského stfediska kupodivu vénované vylucné anglo-
saskému svétu, tj. Snémovné lordi a Nejvyssimu soudu Spojenych statti americkych) az po
posledni odstavec je rozsudek posouzenim celkového socialniho kontextu, coz je v rozporu
s ulohou, ktera ptislusi soudnimu organu. Jako ptiklad lze uvést zacatek § 182, kde Soud uva-
di: ,,Soud podotyka, zZe kviili své nestalosti a vecnemu vykorenéni tvori Romové znevyhodne-
nou a zranitelnou mensinu.* Je toto tikolem Soudu?

6. V téze roving uvah, kterd se dle mého ndzoru neslucuje s poslanim zddného soudu,
velky senat po vysloveni zdvéru o diskriminacnim rozdilu v zachazeni s romskymi a nerom-
skymi détmi v § 209 uvadi: ,,(...) jelikoz bylo prokazano, zZe uplatnovani prislusnych pravnich
predpisit mélo (...) neprimérené skodlivé dopady na romskou komunitu (...) tomuto diskrimi-
nacnimu zachdzeni museli byt nutné vystaveni i stezovatelé coby prislusnici této komunity.
Vzhledem k tomuto zaveru se jiz Soud nemusi zabyvat jejich individualnimi pripady.*

7. Takze zde mame novou ulohu Soudu: stdva se jakousi druhou ECRI (Evropska
komise proti rasismu a intoleranci) a na rozdil od toho, jak postupoval senat v § 49 a 50 svého
rozsudku, se jiz nezabyva individudlnimi stiznostmi, naptiklad situaci stézovatelt ¢. 9, 10, 11,
16a17.
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8. Na jednani dne 17. ledna 2007 pravni zastupci (z Londyna a New Yorku) stézuji-
cich si déti (z Ostravy) pouze ve svych podanich popsali diskriminaci, kterou podle nich Ro-
move v Evropé trpi.

9. V jednaci sini nebylo pfitomno zadné ze stézujicich si déti, zadny z jejich rodica
(...). Konkrétni okolnosti stéZovateltl a jejich rodi¢t zistaly opomenuty! Clanek 36 odst. 4
jednaciho fadu stanovi, Ze zastupci jednaji jménem stéZovatelll, a proto jsem polozil dvéma
anglosaskym zastupcim velmi jednoduchou otdzku: Hovofili tito dva zéastupci se sté¢zujicimi
si nezletilci nebo s jejich rodi¢i? Vydali se do Ostravy? Ma otdzka zistala nezodpovézena.

10. Stale mam tentyZz pocit: jednaci sini velkého sendtu se stala vézi ze slonoviny, od-
trzena od zivota a problémi stézujicich si nezletilcii a jejich rodici, kde pritomni méli pred-
nost pred nepfitomnymi.

11. Romsti rodice a vzdélani jejich déti:

Pokud jde o vzdé€lani nezletilych, v rozsudku sendtu se uvadi: ,,Soud poznamenava, ze
je zejména na rodicich, kteri maji prirozenou povinnost zajistit svym détem vzdelani (...)
(§ 51). Po analyze skutkového stavu véci senat dospél k zadvéru, ze k poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 nedoslo.

12. Domnivam se, Ze postoj, jaky zaujal velky senat vii¢i rodicim stézujicich si nezle-
tilct, je krajn€ znepokojivy, a vzhledem k tomu, Ze tento postoj sméfuje vici vSem romskym
rodiclim, je také, a toto zdlraziuji zcela jednoznacné€, neptipustny. Vyboceni, kterého se zde
Soud dopustil, je hrubé a je projevem pocitu nadiazenosti neslychaného u soudu pro lidska
prava a rovnéz tak je v rozporu s lidskou distojnosti romskych rodict.

13. Zaprvé, velky senat pochybuje o schopnosti romskych rodi¢i konat svou rodicov-
skou povinnost. Rozsudek hovofi takto: ,,Soud neni pfesvédcen o tom, ze by rodi¢e romskych
déti jakozto ptislusnici znevyhodnéné komunity a Casto bez vzdélani byli schopni zvazit
vSechny stranky dané situace a disledky svého souhlasu® (§ 203). Toto jsou prili$ tvrda, zby-
te¢na a hlavné neodiivodnéna slova.

14. Zadruhé, velky senat zachazi ve svém hodnoceni romskych rodict jeste dale:
,Velky senat (...) je toho ndzoru, zZe i kdyby byly naplnény podminky (védomého souhlasu),
moznost vzdani se prava na ochranu pred takovou diskriminaci je nepripustna. Takovy akt
vzdani se prava by byl totiz v rozporu s diilezitym verejnym zdajmem (...)* (§ 204).

Pti téchto slovech pocit'uji zdéSeni. Velky senat tvrdi, Ze v8ichni rodice romskych déti,
,»1 kdyby* byli schopni dat védomy souhlas, nedokaZzou vybrat svym détem Skolu. Toto uva-
zovani mize vést k jiz dobie znamym otfesnym zkuSenostem s odnimanim déti jejich rodi-
cum, kteti patii k urcité socialni skupiné, protoze nekteti lidé, vyzbrojeni ,,dobrymi umysly®,
vnucuji vS§em obCaniim své vlastni pojeti zivota. Toto je prikladem smutné tradice lidstva bo-
jovat rasismem proti rasismu.

16. Je cynické se domnivat, ze rodi¢e stézujicich si nezletilcti nejsou schopni vycho-
vavat své déti, jsou ale schopni podepsat plnou moc pro britského a severoamerického zastup-
ce, které ani neznaji!

17. Samoziejmé se pfipojuji k nesouhlasnym stanoviskiim svych kolegli, s nimiz se
pln¢ ztotoziuji.

18. Vyboceni Evropského soudu z jeho soudni role povede ke zmatku, jehoz dopad
pro Evropu nemtize byt nez nepiiznivy. Vyboceni tohoto rozsudku je znacné a skutecnost, ze
povazuje vSechny romské rodice za neschopné vychovy svych déti, je dle mého minéni urdz-
kou. Piidavam se tedy na stranu urazenych a fikam: ,.Jsem cesky Rom.*
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE SIKUTY

K mému velikému politovani se v projednavané véci nemohu pfipojit k vétSinovému
zéveru, ze doSlo k poruSeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1. Pouze
v kratkosti uvedu hlavni diivody svého nesouhlasu.

Obecné souhlasim s tim, Ze situace Romu ve stfedni a vychodni Evropé je velmi kom-
plikovand, Ze neni jednoducha ani snadnd a Ze si zada usili od vSech klicovych ¢initeld,
zejména vlad. K této situaci, ktera souvisi s riznymi historickymi, politickymi, ekonomicky-
mi, kulturnimi a dalSimi faktory, jsme ovSem dospéli v pritb¢hu staleti. V tomto procesu maji
staty hrat aktivni roli, a maji tedy vypracovat vhodna opatteni a projekty k dosaZeni uspokoji-
vych vysledkil. Z této perspektivy je nutno na romskou otazku nahlizet jako na zivouci a neu-
stale se vyvijejici problém.

Judikatura Soudu' jasn¢ tikda, ze rozdilné zachazeni s ,,0sobami nachéazejicimi se
v jinak podobnych situacich* nezaklada diskriminaci odporujici ¢lanku 14, jestlize ma objek-
tivni a rozumné zdtvodnéni, tzn. jestlize 1ze prokazat, ze sleduji ,,legitimni cil* nebo ze mezi
pouzitymi prosttedky a sledovanym cilem je dan ,,vztah pifimétenosti®. To, zda je odiivodnéni
platné, je tfeba posoudit ve vztahu k cili a G¢inkim uvazovanych opatfeni s pfihlédnutim
k zdsadam platnym v demokratickych spole¢nostech.

Smluvni staty maji jisty prostor pro volné uvazeni pti urovani, zda a v jaké mife roz-
dily mezi jinak podobnymi situacemi odivodiiuji rozdilné zachazeni.”> Rozhodnuti statu z¥idit
zvlastni Skoly v zajmu splnéni svého poslani zajistit vSem détem povinné vzdélani bylo zcela
v ramci jeho volné tvahy.

Zvlastni Skoly byly zfizeny pro déti s problémy pii uceni a se zvlaStnimi potiebami
v této oblasti; pro stat se staly prosttedkem ke splnéni jeho povinnosti zajistit vSem détem
takové zakladni vzdélani, které by bylo zcela povinné. Ztizeni zvlastnich Skol je tieba vnimat
jako novou etapu ve shora zminéném procesu, jehoz konecnym cilem je dosdhnout uspokoji-
vé, Ci alespon lepsi situace v oblasti vzdélani. Vytvoreni zvlastnich zafizeni sice neni univer-
zalnim lékem, nicméné je nutno ho chapat jako pozitivni opatieni statu, ktery se snazi pomoci
détem se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami, aby piekonaly svou odlisnost, pokud jde o
schopnost dochazet do bézného zatizeni a absolvovat vyuku podle béznych osnov.

Je tedy ziejmé, Ze obecné existovalo objektivni a rozumné zdiivodnéni pro myslenku
zachazet s détmi zafazenymi do zvlaStnich Skol odlisné¢ v porovnani s détmi navstévujicimi
bézné Skoly, a to na zéklad¢ objektivnich vysledkl psychologického testu provedeného kvali-
fikovanymi odborniky schopnymi pouzit za tim t¢elem vhodné metody. Pfipoustim, ze za-
chazeni s détmi navstévujicimi bézné Skoly bylo odlisné od zachdzeni s détmi navstévujicimi
zvlastni Skoly. Zaroven vsak byly oba tyto typy Skol, tedy bézné a zvlastni, pfistupné pro obé
kategorie déti, tj. pro romské 1 neromské déti, a do obou typt $kol tak v posuzovaném obdobi
dochézely jedny i druhé.

Jedinym rozhodnym kritériem pro doporuceni ditéte do toho ¢i onoho typu skoly tedy
byly vysledky psychologického testu zpracovaného specialisty, ktefi byli kvalifikovanymi
odborniky, jejichz odbornost zadna ze stran nezpochybiiovala. Rozdilné zachazeni spocivajici
v dochazce déti do toho ¢i onoho typu Skoly (bézné nebo zvlastni) zaviselo pouze na rozdilné
urovni rozumovych schopnosti doty¢nych déti a na jejich rtizné mife zptsobilosti a pfiprave-

! Napiiklad Willis proti Spojenému krdlovstvi, &. 36042/97, § 48, ESLP 2002-1V.
2 Gaygusuz proti Rakousku, rozsudek ze dne 16. zati 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-1V, § 42.
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nosti uspésné plnit vSechny pozadavky stanovené stavajicim vzdélavacim systémem predsta-
vovanym béznymi Skolami.

Na zéklad¢ samotnych statistickych udaji, zejména pokud se tykaji ur¢it¢ho konkrét-
niho regionu statu, proto nelze vyslovit zavér, ze zatazeni sté¢zovatelll do zvlastnich kol vy-
plyvalo z rasového piedsudku, protoze napiiklad do zvlastnich Skol dochézely romské i ne-
romské déti. Statistiky samy o sob& neodhaluji praxi, kterou by bylo mozné oznacit za diskri-
minacni (Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24746/94, § 154). Skutecnost, ze do
béznych Skol dochdzely téz romské déti, dokazuje, Ze existovala i jina vybérova kritéria nez
rasa nebo etnicky puvod. Stejn¢ tak skutenost, ze nékteti ze st€¢Zovatelit byli pietazeni do
béznych skol, dokazuje, Ze jejich situace nebyla nezvratna.

Dale je tfeba fici, Ze rodiCe déti zatazenych do zvlastnich Skol dali k tomuto zafazeni
souhlas a ze nékteii z nich ve skuteCnosti podali za tim ucelem zadost pfisluSnym organiim.
Tyto pozitivni kroky ze strany rodict stéZovatelii naznacuji, Ze byli dostate¢né a fadné infor-
movani o existenci téchto skol a o jejich uloze ve vzdélavacim systému. Jsem presvédCen, ze
obecné¢ vzato je k rozhodovani o vzdélani nezletilého ditéte kompetentnéjsi odbornik nez ro-
di¢ ditéte. Organ péce o dit¢ oddéleni socidlné-pravni ochrany déti v Ostrave, ktery byl
opravnén a povinen predkladat takovéto ptipady soudu rozhodujicimu ve vécech nezletilych
za ucelem posouzeni nejvyssiho zdjmu ditéte, mohl kazdopadné zasahnout, mél-li za to, ze
rozhodnuti rodict o zatazeni déti do zvlastni Skoly nebylo v ,,nejvyssim zajmu ditéte”. To se
vSak nestalo, protoze ani odd¢€leni socidlné-pravni ochrany, ani rodice stézovatelli se neobrati-
li na soud rozhodujici ve véch nezletilych, ktery byl v dané véci pfislusny.

Za tohoto stavu jsem dospél k zavéru, ze k rozdilnému zachdzeni dochdzelo mezi
détmi navstévujicimi bézné Skoly a détmi navstévujicimi zvlastni Skoly, bez ohledu na jejich
romsky ¢i neromsky ptivod. Toto rozdilné zachazeni mélo objektivni a rozumné zdiivodnéni a
sledovalo legitimni cil, tj. zajistit vSem détem povinné vzdelani.

Rovnéz jsem dospél k zavéru, ze naopak nedochdzelo k rozdilnému zachdzeni mezi
détmi navstévujicimi tutéz zvIlastni Skolu, tj. mezi détmi (romskymi a neromskymi), které je
nutno povazovat za ,,0s0By nachdzejici se v jinak podobnych situacich. V projednavané véci
jsem neshledal zadny divod z hlediska pravniho ¢i skutkového, ktery by dovoloval vyslovit
zaver, ze s romskymi détmi navstévujicimi zvlastni Skolu bylo zachazeno méné ptizniveé nez
s neromskymi détmi navstévujicimi tutéz zvlastni Skolu. Neni pfipustné Cinit zavér, ze pouze
romské déti navstévujici zvlastni Skoly byly obéti diskriminace v porovnani s détmi nerom-
skymi (nebo v porovnani se vSemi détmi) navstévujicimi bézné Skoly, protoze obé¢ tyto skupi-
ny déti nejsou tvofeny ,,osobami nachdzejicimi se v jinak podobné situaci (...)*. Tento zavér je
neptipustny 1 z jiného divodu, a to ze ob¢ tyto ,,skupiny* podléhaly stejnym podminkam, po-
kud jde o pfistup do Skol, a navstévovaly oba typy Skol: neromské déti navstévovaly zvlastni
Skoly a soucasn¢ romské déti navstévovaly bézné Skoly pouze na zdklad¢ vysledkl psycholo-
gického testu, ktery byl stejny pro vSechny déti bez ohledu na jejich rasu.

Vzhledem k vySe uvedenému nesouhlasim s ndzorem, Ze se stézovateli bylo z divodu
jejich pfislusnosti k romské komunité zachazeno diskriminacné kvuli jejich zatazeni do
zvlastnich Skol.
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ROZSUDEK D. H. a ostatni proti CESKE REPUBLICE

PRILOHA
SEZNAM STEZOVATELU

sle¢na D. H. je ¢eska obCanka romského ptivodu, narozend v roce 1989,
bytem v Ostravé-Piivozu,

slena S. H. je ¢eské obcanka romského ptivodu, narozend v roce 1991,
bytem v Ostravé-Piivozu,

pan L. B. je ¢esky ob¢an romského plivodu, narozeny v roce 1985,
bytem v Ostravé-Fifejdach,

pan M. P. je ¢esky obcan romského pivodu, narozeny v roce 1991,
bytem v Ostravé-Piivozu,

pan J. M. je Cesky obcan romského piivodu, narozeny v roce 1988,
bytem v Ostravé-Radvanicich,

sle¢na N. P. je ¢eskd obcanka romského ptivodu, narozena v roce 1989,
bytem v Ostrave,

sle¢na D. B. je Ceska ob¢anka romského ptivodu, narozena v roce 1988,
bytem v Ostravé-Heifmanicich,

sleCna A. B. je Ceska ob¢anka romského ptivodu, narozena v roce 1989,
bytem v Ostravé-Heifmanicich,

pan R. S. je ¢esky ob¢an romského ptivodu, narozeny v roce 1985,
bytem v Ostravé-Kuncickach,

sle¢na K. R. je ¢eska obcanka romského plivodu, narozena v roce 1989,
bytem v Ostravé-Marianskych Horéch,

sleCna Z. V. je ceska obcanka romského piivodu, narozena v roce 1990,
bytem v Ostravé-HruSove,

sle¢na H. K. je ¢eska obcanka romského ptivodu, narozend v roce 1990,
bytem v Ostravé-Vitkovicich,

pan P. D. je Cesky ob¢an romského ptivodu, narozeny v roce 1991,
bytem v Ostravé,

slecna M. P. je ¢eska obcanka romského ptivodu, narozena v roce 1990,
bytem v Ostravé-HruSove,

slecna D. M. je ¢eska obCanka romského ptivodu, narozena v roce 1991,
bytem v Ostravé-HruSove,

slecna M. B. je ¢eskd obCanka romského pivodu, narozena v roce 1991,
bytem v Ostravé 1,

slecna K. D. je ¢eska obcanka romského ptivodu, narozena v roce 1991,
bytem v Ostravé-HruSove,

sle¢na V. S. je Geska ob&anka romského piivodu, narozena v roce 1990,
bytem v Ostravé-Vitkovicich.
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