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Poslani ochrance

Jiz od roku 2001 ochrdnce chrani osoby pfed nezdkonnym ¢i jinak nespravnym jednanim nebo necinnosti
spravnich Gfadd a dalsich instituci. Tehdy ma pravo nahlizet do Grednich ¢i soudnich spist, 7adat Gfady
o vysvetleni a miZe bez ohldseni provadét mistni Setfeni. Shleda-li pochybeni Ufadu a nepodafi se mu
dosdhnout ndpravy, mdze informovat nadfizeny Ufad ¢i verejnost.

0d roku 2006 ochrance plnf tkoly narodniho preventivniho mechanismu podle Opéniho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Systematicky navstévuje
zafizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobode, a to jak z moci Ufedni, tak v disledku z3vislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je posilit ochranu pfed Spatnym zachdzenim. Sva zjisténi a doporuceni
ochrdnce zobeciuje v souhrnnych zprdvach z ndvstév a na jejich zdkladé formuluje standardy zachazeni.
Navrhy na zlepSeni zjisténého stavu a odstranéni pfipadného Spatného zachazeni ochrdnce sméfuje jak
k samotnym zafizenim a jejich zfizovatellm, tak k Ustfednim organtm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance poveéren roli ndrodniho orgdnu pro rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
(equality body). Prispiva tedy k prosazovani prava na rovné zachazeni se viemi osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky plivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani,
viru nebo svétovy nazor. Za tim Gcelem poskytuje pomoc obétem diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiuje
zpradvy a vydava doporuceni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vymeénu dostupnych informaci
s prislusnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi cizincl a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance také funkci monitorovaciho orgdnu pro naplfiovani prav zakotvenych
nebo pracuji v Ceské republice. Poskytuje jim informace o jejich pravech a pomoc pii podezienf na diskriminaci
z dlivodu statni prislusnosti.

Ke zvldstnim opravnénim ochrance patii prévo podavat Ustavnimu soudu ndvrhy na zruseni podzdkonnych
pravnich predpist, pravo vedlejstho G¢astenstvi pred Ustavnim soudem v fizenf o zruseni zékona ¢i jeho ¢3sti,
pravo podat spravni Zalobu k ochrané vefejného zajmu ¢i ndvrh na zahajeni karného fizeni s predsedou ¢i
mistopfedsedou soudu. Ochrdnce také mize prislusnému Gfadu doporucit vydani, zménu ¢i zruseni pravniho
nebo vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné zdkona podava viadé.
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Ochrdnce je nezdvisly a nestranny, z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké snémovné, kterd ho zvolila.
M3 jednoho voleného zastupce, kterého muze poverit vykonem ¢3sti své plsobnosti. Se svymi poznatky
ochrdnce priibézné seznamuje vefejnost prostrednictvim meédii, internetu, socidlnich siti, odbornych seminard,
kulatych stol a konferenci. Nejdulezitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zprdva o c¢innosti vefejného ochrance
prav predklddana kazdoroc¢né Poslanecké snemovne.
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Piehled pojmu:
diskriminace

Diskriminace (,nerovné zachazeni”) je rozdilné zachazeni s lidmi ve srovnatelné situaci, a to:
a) v nékteré ze zdkonem vymezenych oblasti a
b) nazdkladé nékterého ze zdkonem stanovenych divodu.

Diskriminace se posuzuje primarné podle antidiskrimina¢niho zdkona. V pracovnéprdvnich vztazich na ni
dopadad také zadkonik prace, ktery na antidiskriminacni zakon v mnohém odkazuje, nékterd ustanoveni ale
rozsifuje. Diskriminace nemusi byt zamérna. DUlezity je vysledek, ne umysl.

Diskriminacni divod je takovy dOvod, na zdkladé néhoz je zakdzdno clovéka znevyhodnit. Podle
antidiskriminacniho zadkona mezi tyto diivody patfi rasa, etnicky pivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientace,
veék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy ndzor a v nekterych pripadech také statni
prislusnost. Nékteré pravni predpisy (napfiklad zdkonik prace) mohou obsahovat i dalsi divody (napfiklad
politické presvédceni ¢i ¢lenstvi v odborech).

Pohlavi je jednim z diskriminacnich divodd vyjmenovanych v antidiskriminacnim zakoné. Diskriminace se
muze tykat jak zen, tak muz(. Z3kon fik3, Ze za diskriminaci z dGvodu pohlavi se povazuje i diskriminace
z divodu téhotenstvi, rodi¢ovstvi (matefstvi nebo otcovstvi) a z diivodu pohlavni identifikace. Mezi projevy
matefstvi Ize zahrnout nejen samotnou skutecnost, Zze Zena porodila dite, ale pfedevsim z toho vyplyvajici
dusledky, mimo jiné povinnost péce o dité.

Prima diskriminace je zdkladnim typem diskriminace. Je to jednani nebo opomenuti, kdy se s nékym zach3azi
odlisné, nez by se zachazelo s jinym clovekem ve srovnatelné situaci, a to z nékterého ze zdkonem vymezenych
diskriminacnich divodd. O diskriminaci se v oblasti prace a zaméstnani nejednd, pokud je k rozdilnému
zachdzeni dan vécny dlvod spocivajici v povaze vykondvané prace a pozadavky na zaméstnance jsou této
povaze piimérene.

Prikladem pfimé diskriminace mize byt zaméstnavatel, ktery na pozici asistentky bude hledat pouze
Zeny.
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Nepfima diskriminace je jedndni nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutradlniho ustanoveni ¢i praxe
dojde ke znevyhodnéni zdkonem chranéné skupiny (skupiny vymezené diskriminacnim dGvodem, napr.
lidi s postizenim). Toto ustanoveni ¢i praxi pfitom nelze rozumné ospravedInit. Pfi podezieni na nepfimou
diskriminaci je vzdy nutné zkoumat, zda namitand praxe neni odlvodnitelnd legitimnim cilem, pfipadné
zda prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

Priklad: Zaméstnavatel umozni jazykovou vyuku pouze zaméstnancim pracujicim na plny uvazek. To
muzZe byt na prvni pohled opatienim, které nesouvisi s Zadnym diskrimina¢nim didvodem. Pokud ale
u zaméstnavatele pracuji na ¢astecny Uvazek prevainé rodice sladujici praci s péci o déti, mize byt
takové pravidlo nepfimou diskriminaci z divodu rodicovstvi.

Obtézovani je nezddouci chovani, jehoz zdmérem nebo disledkem je snizeni distojnosti ¢lovéka a vytvoreni
nepidtelského, ponizujiciho nebo urdzlivého prostfedi. Pokud souvisi s nékterym z diskriminacnich dvodg,
mUzZe se jednat o formu diskriminace.

Priklad: Vedouci zaméstnanec zadava podfizené zaméstnankyni naroc¢né tkoly s nesplnitelnymi terminy,
protoze ji chce donutit k vypovédi - nechce totiz ve svém tymu zaméstnance s malymi détmi.

Sexualni obtézovani vychazi z definice obtéZzovani, je ale specifické svou sexudlni povahou.

Prikladem mohou byt jakékoliv nevyiadané doteky, ale i nardzky se sexudlnim podtextem, které jsou
druhé strané nepfiijemné a v pracovnim prostiedi nevhodné.

Odvozena diskriminace muze vzniknout tehdy, kdyZ je nositelem diskriminacniho znaku nékdo s blizkym
vztahem k ¢lovéku, se kterym je nepfiznivé jedndno.

Prikladem muaze byt rodi¢ ditéte s postizenim, kterého zaméstnavatel penalizuje za nepfitomnosti
zplsobené péci o tohoto potomka, i kdyz stejné jednani u ostatnich zaméstnanci-rodica toleruje.

Pronasledovani je nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni nasledujici poté, co se obét diskriminace
rozhodla proti tomuto jedndni branit - napf. formou stiznosti nadfizenému nebo Zalobou k soudu.

V pracovnich vztazich se mizZe projevovat formou Sikany ¢i ukonceni pracovniho poméru.
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Piehled ostatnich pojmu

Inspektorat prace (Statni Urad inspekce prace) je organ statni spravy, ktery ma za ukol kontrolovat dodrzovani
pracovnépravnich pfedpist ze strany zaméstnavatell, zejména zakoniku prace. V pfipadé, ze zjisti poruseni
téchto povinnosti, mGze ukladdat pokuty a vyZadovat ndpravu zjisténych nedostatk.

Mateiska dovolena je volno, které musi poskytnout zaméstnavatel zaméstnankyni po porodu. Trvad po dobu
28 tydnd u jednoho ditéte, 37 tydnl u dvou nebo vice déti. Z toho Sest az osm tydnl ndlezi zaméstnankyni jiz
pfed porodem.

Penézita pomoc v matefstvi je ddvka nemocenského pojisténi souvisejici s péci o novorozené dité, typicky
vypladcend v pribéhu matefské dovolené. Pro jeji ziskani je tfeba splnit podminky pfedchoziho zaméstnani
¢i dobrovolnych plateb nemocenského pojisténi. Kromé prvnich Sesti tydn po porodu ji mdZe pobirat otec,
pokud o dité pecuje on.

Rodi¢ovska dovolena je volno, které ndlezi kterémukoliv z rodicd. V pfipadé matky navazuje na matefskou
dovolenou, otec ditéte o ni miZe pozadat kdykoliv do tii let véku ditéte. Rodicovskou dovolenou Ize Cerpat
i poté, co je vycerpana celkova ¢astka rodicovského pfispévku.

Rodi¢ovsky prispévek je davka rodice, ktery pecuje o dité do 4 let, typicky vypldcend v pribéhu rodicovské
dovolené. Jeho celkova vyse je fixni, pro rok 2023 ¢ini 300 000 K¢.

Ochrannd doba je obdobi, béhem kterého az na vyjimky nesmizaméstnavatel ddt zaméstnanci vypovéed. Jedn3
se pfedevsim o dobu, kdy je zaméstnanec uznadn docasné prace neschopnym, zaméstnankyné je téhotn3,
Cerpd matefskou dovolenou nebo zaméstnanec cerpa rodicovskou dovolenou.

Odménou se obecné v tomto vyzkumu rozumi jak plat (odména za praci stadtnich zaméstnancl nebo
zameéstnancl uzemnich samospravnych celkt), tak mzda (odména za praci v soukromém sektoru) i odmény
z dohod mimo pracovni pomer. Kromé zakladu se do ni zapocitavaji také vsechny pfiplatky, osobni ohodnoceni,
mimoradné odmény a také benefity poskytované zaméstnavatelem (stravenky, pfispévek na kulturu apod.).

Plat je odména za praci u zameéstnavatell, ktefi jsou vefejnou instituci. Vyzkum se zaméfuje na mzdu, vétsina
z3dverl bude pouZitelnd také pro plat.
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Mzda je odmeéna za praci v pracovnim pomeru poskytovana zaméstnavatelem v soukromém sektoru. Kromé
z3dkladu mzdy jsou jeji soucasti takeé priplatky a casto také motivacni slozky (napfiklad mimoradné odmeény).

Svarcsystém oznacuje systém vztahu, kdy lidé vykonavajici pro zaméstnavatele praci jsou formalné osobami
samostatné vydélecné cinnymi, ackoliv fakticky jejich vykon prace napliuje znaky vztahu mezizaméstnavatelem
a zameéstnancem. Prestoze takovy vztah mize byt finan¢né vyhodnéjsi pro ,zaméstnavatele” a nékdy i pro
,Zameéstnance”, jednd se o obchazeni zdkona.

Zkusebnidoba je pfedem smluvné dohodnuté obdobi, béhem kterého je pro zaméstnavatele i pro zaméstnance
jednoduché pracovni pomer zrusit. Obvykle se sjedndva ode dne nastupu a nesmi pfekrocit 3 mésice, pfipadné
6 meésicl u vedoucich zaméstnanci. Nemdze byt dodatecné prodlouzena, ale v pfipadé prekdzek v praci
se prerusuje (napf. pfi pracovni neschopnosti ¢i ¢erpani rodicovské dovolené).
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Problematice nerovnosti na pracovnim trhu spojenych s rodicovstvim a matefstvim vénuje pozornost fada
dokumentd. Jednd se zejména o Strategii rovnosti Zen a muzl na léta 2021-2030, vydanou Utadem viddy CR,
3 Akenf plan rovného odmeénovani Zen a muzl 2023-2026 z pera Ministerstva prace a socidlnich véci. Oba tyto
dokumenty byly sestaveny odborniky a odbornicemi na danou problematiku a svymi usnesenimi je schvalila viada.’

Na praktické zkuSenosti Zen,? které pecuji alespof o jedno dité do 6 let véku, jsem se proto rozhodl zamerit
v tomto vyzkumu? Cilem vyzkumu bylo ovéfit, se kterymi ze situaci, jimiz se v rdmci poskytovani metodické
pomoci obétem diskriminace ve své ¢innosti zabyvam, se Zeny na pracovnim trhu setkdvaji a v jaké mife.
Odhalil jsem takeé, jak velkd ¢ast z Zen zUstadva v souvislosti s péci o déti z pracovniho trhu vyloucena ¢asto
pod tihou okolnosti spiSe nez na zakladé svobodného rozhodnuti.

Online dotaznikového Setfeni se zucastnilo 1300 Zen-matek a vysledky ukazaly, ze pracovni uplatnéni téchto Zen
skutecné ztézuji rizné bariéry. Potvrdily také, Ze jsou to vyrazné castéji zeny, kdo v rodiné ustupuje ze svych
profesnich cill ve prospéch péce o déti. Ziskand data ukazuji, ze téma sladovani pracovniho a osobniho Zivota je
pro rodice, a zejména matky malych déti, stale zivé* a poskytuje cennd data pro dalsi zkoumani tohoto tématu.

1 Usneseni vlady Ceskeé republiky ze dne 8. bfezna 2021 ¢. 269 o Strategii rovnosti zen a muz( na léta 2021-2030 a usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 21. prosince 2022 ¢. 1097 o Akénim pldnu rovného odmeénovani zen a muzd 2023-2026.

2 Muzim pecujicim o déti jsem se ve vyzkumu nevénoval z praktickych divodd - jak potvrdily respondentky, v 96 % pfipadl cerpaji
Ci ¢erpaly v jejich rodinach rodicovskou dovolenou pouze ony. Z tohoto diivodu i s prispénim spolecenskych stereotypt péce o déti
dopadd na kariéry zejména zen. Budu vsak rad, bude-li se jiny vyzkum vénovat také situaci pecujicich muzd a dusledkim, které ma
péce o déti na jejich pracovni zivot.

3 Zadavatelem vyzkumu a tvircem metodiky vcetné dotazniku a osnovy vyzkumnych rozhovor( je Kanceldr vefejného ochrance prav.
Realizdtorem sbéru dat pro vyzkum a autorem zavérecné zpravy (sekci oznacenych jako Kvantitativni ¢ast a Kvalitativni ¢ast) je
agentura Data Collect, s. 1. 0.

4 Rodicum, ktefi se ve svych pravech na poli prace chtéji zorientovat, doporucuji kromé vyzkumné zpravy také dokument Rodicovstvi
3 diskriminace v praci: prakticka pfirucka prdva na rovné zachazeni rodice na pracovnim trhu, dostupny z: https://www.ochrance.cz
aktualne/ombudsman_vydal praktickou_prirucku_pro_rodice_na_pracovnim _trhu/, ktery jsem vydal v roce 2022. Chronologicky se
vénuje otdzkdm zaméstnavani od ndstupu az po skonceni pracovniho poméru a je doplnén ilustracnimi priklady, které pomahaji Iépe
pochopit zakladni principy a pravni pravidla a také pfipady z mé praxe shromazdénymi v prabéhu let.



https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_vydal_praktickou_prirucku_pro_rodice_na_pracovnim_trhu/
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_vydal_praktickou_prirucku_pro_rodice_na_pracovnim_trhu/
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Na vyzkum navazuji sérii doporuceni pro Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy a pro Ministerstvo
prace a socidlnich veci jako zdsadni aktéry na poli rovného zachazeni s rodici pohybujicimi se na pracovnim
trhu. V téchto doporucenich jsem se rozhodl odkazovat pravé na Strategii rovnosti Zzen a muzi a Akeni plan
rovného odmeénovani Zen a muzG a v nich navrzena opatreni.

Preji podnétné cteni.

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
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12

HLAVNI ZJISTENI LZE SHRNOUT NASLEDOVNE:

Ctvrtina dotazovanych Zen se setkala s pracovnim inzerdtem, ktery v textu bud odrazoval, nebo vylucoval
téhotné Zeny ¢irodice malych déti, at uz pfimo, ¢i nepfimo. Témér dvé tretiny zen (61 %) se pfi pracovnim
pohovoru setkaly s otdzkami tykajicimi se jejich rodinného Zivota, i kdyZz zaméstnavatelé nemaji pravo
se na tyto Udaje ptat.

Pouze tretina Zen se po matefské ¢i rodicovské dovolené planuje vratit k pdvodnimu zaméstnavateli.
Co se tyce respondentek, které jiz po narozeni ditéte zacaly pracovat, i zde plati, Ze se k plvodnimu
zaméstnavateli vratila pouze zhruba tfetina z nich (30 %), a to zejména kvili nemoznosti sladit pavodni
praci s péci o dité (to uvedlo 42 % respondentek).

Pokud v soucasné dobe Zeny nevykonadvaji Zadnou placenou praci, je to nejcastéji z divodu, Ze se staraji
0 malé dité a chtéji se mu plné vénovat (67 %). Témér pétina zen vsak jako pricinu uvadi nemoznost
nalézt praci s vhodnou pracovni dobou (19 %) nebo zajistit péci o dité jinou osobu (17 %).

Vétsina Zen nezaznamenala, Ze by k nim jejich zaméstnavatel po ndvratu do prace z matefské ¢irodicovské
dovolené pfistupoval hife. Vetsina ale také uvedla, Ze jim ani nenabizel pomoc, kterd by jim navrat do
prace usnadnila. Obecné, v oblasti nabidky sladovacich opatfeni ze strany zaméstnavatell existuji znacné
rezervy. Podil Zen, které jednotlivd opatfeni nevyuzivaly, ale pokud by jim to zaméstnavatel umoznil, rady
by tak ucinily, dosahoval v priméru az tretinu. Nejvétsi zajem byl o stlaceny pracovni tyden (o ten by
mélo zdjem 45 % Zen) a pIné flexibilni pracovni dobu (41 %).

Pracujici matky malych déti se na pracovisti setkdvaji s riznymi projevy méneé pfiznivého zachazeni. Nejcastéjsi
negativni zkuSenosti v pribéhu téhotenstvi nebo v dobé, kdy Zeny pecovaly alespon o jedno dité mladsi
Sesti let, se tykaly atmosféry na pracovisti, kdy téemér ctvrtina zen (24 %) pocitovala kvili svému matefstvi
negativni postoj kolegli nebo nadfizenych, pétina (21 %) md zkusenosti s nepfijemnymi komentari kolegt
nebo nadfizenych tykajicich se jejich téhotenstvi ¢i matefstvi a péce o déti, a podobny podil (18 %) pocitoval,
Ze na nazory zen pecujicich o déti je brdn mensi ohled a jsou jako zaméstnankyné ménée cenény.

Druhou problematickou oblasti je odménovani. Az 19 % respondentek uvedlo, 7Ze ve srovnani s kolegy
bylo v jejich pripadé zvyseni platu nebo mzdy (véetné odmeén) nezaslouzené mensi, nebo dokonce 73dné,
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3 17 % respondentek se domniva, Zze nedostaly odmény (nebo byly nizsi) kvili tomu, Ze cerpaly volno
souvisejici s péci o dité (napf. kdyz bylo nemocné nebo byla potieba jit k lékari).

Treti problematickou oblasti jsou pak pracovni smlouvy a ukonceni spoluprace. Zhruba kazda Sestd Zena
(16 %) ma osobni zkusenost s tim, Ze ji zaméstnavatel neprodlouzil jeji pracovni smlouvu na dobu urcitou,
i kdyz o to méla zdjem, a domniva se, Ze to bylo pravé z divodu matefstvi; zhruba kazda sedma (14 %) se
setkala s natlakem ze strany zameéstnavatele na uzavieni dohody o ukonceni pracovniho poméru a kazda
osma vypoved skute¢né dostala nebo ji zaméstnavatel dotlacil k ukonceni pracovniho poméru dohodou
(13 %). Celkové se az tietina zen pecujicich o déti mladsi 6 let obava, Ze kvuli matefstvi pfijde o praci.

Ctvrtou oblasti je pak organizace prace. 14 % dotazovanych uvedlo, e jim zaméstnavatel ulozil praci,
kterd pro né vzhledem k tehotenstvi nebo matefstvi nebyla vhodn3, a 13 % ma zkuSenost se situaci, kdy
jim zaméstnavatel neumoznil cerpat dovolenou tak, jak kvali péci o dité potiebovaly.

Pouze zhruba tfetina respondentek, které se setkaly s méné pfiznivym zachdzenim na pracovisti,
se snazila vzniklou situaci fesit, at jiz formalné, nebo neformalné. Nejcastéji se ozyvaly pravé v téch
nejzavazneéjsich pripadech, kdy jim hrozilo ukonceni pracovniho pomeéru. Respondentky nejcastéji vzniklé
problémy rozebiraly v rodiné a s prateli (69 %), s kolegy na pracovisti (41 %) nebo s nadfizenym (40 %).
Externi formy pomoci jako napfiklad vyhledani pravnika, obrdceni se na neziskovou organizaci, Statnf Gfad
inspekce prace, vefejného ochrance prdv nebo soud, vyuzil pouze zlomek z nich (vzdy méné nez 5 %
respondentek). Divodem bylo nejcastéji to, Ze problém nepovazovaly za tak zdvainy (32 %), ale takeé
jejich nedtveéra, ze by nahladseni problému pomohlo (21 %), anebo to, Ze pfi starosti o dité prosté nemély
kapacitu vznikly problém fesit (19 %).

V Ceské republice je ¢erpani rodicovské dovolené doménou zen (96 %), pficemz obvykle trva do tff let
véku ditéte (pouze zhruba pétina Zen uvedla, Ze rodicovskou dovolenou ukoncila difve). Zeny sice zacinaji
vykondvat placenou praci, kdyz ma jejich dité v primeéru 15 meésica, ale typicky soubézné s ni zGstavaji na
rodicovské dovolené. K hlavnim divoddm, proc¢ Zeny omezuji rozvoj kariéry ve prospech starosti o déti,
patfi presvédceni, ze pro dité je lepsi, kdyZz o né pecuje prevadzné zena (53 %), a také financ¢ni aspekt,
tedy Ze partner vydéldva vice, a proto je pro rodinu vyhodné, aby se kariéfe vénoval vice nez Zzena
(50 %). Obecné se vétsina respondentek (88 %) domniva, Ze rodicovstvi ma u nds negativni dopad na
uplatnéni zen v praci, pficemz nejcastéji pocitovanymi bariérami jsou casté vypadky v praci z divodu
péce o nemocné déti, vysoké financni naklady na zabezpeceni soukromé péce o déti predskolniho véku
3 také nedostatek mist ve vefejnych zafizenich péce o déti predskolniho veku.

Z ROZHOVORU SE ZASTUPCI ZAMESTNAVATELU KROME TOHO VYPLYNULO, ZE:

1.

Osloveni personalisté vnimaji téma matefstvi a téhotenstvi na pracovisti jako béZznou agendu, kterd
jim nepfindsi vyrazné tézkosti. Rodinny stav ¢i téhotenstvi Zeny nevidi personalisté jako bariéru pro
pracovni uplatnéni Zzen ve svych organizacich. Ani ndvrat po matefské ¢i rodicovské dovolené neni dle
jejich vypovédi spojen s vétsimi komplikacemi. Obecné deklaruji velmi pozitivni zkuSenosti s pracovnim
vykonem zameéstnankyn po ndvratu z matefské a rodicovské dovolené. S predsudky spojenymi se
zamestndvanim Zen se personalisté ve své praxi setkdvaji méné casto, pficemz dle jejich vyjadieni
zaznivaji predevsim z fad starsi generace muzl. Tito muzi mohou povazovat mladé Zeny ¢i matky
s malymi détmi za nespolehlivé a ¢asové neflexibilni zaméstnankyné.

Pfi naboru novych zaméstnanct se dle personalist( nepfihlizi k rodinné situaci uchazect; deklaruji, ze znaji
své zakonné limity a otdzkadm na rodinny stav se zdsadné vyhybaji. Toto zjisténi je v rozporu s vysledky
kvantitativni ¢asti vyzkumu, kde 61 % Zen uvedlo, Zze se u pracovniho pohovoru setkalo s otdzkami
ohledné rodinné situace.

Organizace jsou podle personalistll v sou¢asné dobé vstficné k riznym formdm sladovacich opatfeni,
pfitemz pozitivni posun pfinesla pandemie covid-19, kdy byly organizace nuceny vyzkouSet rGzné
flexibilni formy spoluprdce a po dobré zkusenosti mnoho z nich tyto moznosti zachovalo. K vétsi
vstiicnosti motivuje zameéstnavatele také aktudlni situace na trhu prace a nedostatek kvalifikovanych
uchazecl. Mezi nejcastéjsi nabizené formy patfi ¢astecné flexibilni pracovni doba, moznost kombinace
prace z domova a kanceldfe a prace na zkrdceny Uvazek. Tyto tfi typy spoluprace jsou zadroven podle
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Presto, Ze osloveni personalisté vnimaji pfistup organizaci, ve kterych plsobi, jako vstficny a otevieny,
povazuji pozici zen na ceském trhu prace za obtiZznou. Vnimaji nerovnovadhu mezi pozici a Sancemi zen
a muzl. Bariéry, kterym Zeny podle personalistl na ceském trhu prace celi, jsou nutnost vyrovnat se
s nékolikaletou pauzou v profesnim rlstu, permanentni vyzva hleddni rovnovadhy mezi pracovnim
a rodinnym Zivotem, boj s pfedsudky ceské spole¢nosti, podle kterych se ma Zena plné vénovat péci
o déti minimalne do tfi let veku, nerovhomérné platové ohodnoceni Zen a muz( na stejnych pozicich
a nedostatecnd infrastruktura tykajici se péce o déti.

Ceskou pravni Upravu vnimaji osloveni personalisté jako realitu, kterou nemaji potiebu pfilis kritizovat.
Pozitivné hodnoti prostor, ktery ceskd pravni Uprava dava zendm, aby se rozhodly, zda se chtéji plne
vénovat matefskym povinnostem, nebo daji pfednost divéjsimu ndvratu do pracovniho procesu. Zmeéna,
kterou by personalisté v Ceské pravni Uprave uvitali, by se tykala délky rodicovské dovolené. To by
podle personalisti usnadnilo pozici organizacim, které by nemusely tak dlouho garantovat pracovni misto
zaméstnankyni na rodicovské dovolené, a zkraceni rodicovské dovolené (spolu s vyraznym posilenim
infrastruktury ohledné péce o déti) by pomohlo hladsimu ndvratu Zen na trh prace.
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Problematice nerovnosti na pracovnim trhu spojenych s rodicovstvim a matefstvim se v neddvné dobé
vénovala fada dokumentl. Jednd se zejména o Strategii rovnosti Zen a muzd na léta 2021-2030, vydanou
Uradem vlddy CR, a Akéni pldn rovného odménovani Zen a muzl 2023-2026 z pera Ministerstva prace
3 socidlnich véci. ProtozZe se oba tyto dokumenty v podrobnostech vénuji totoznému tématu jako tento vyzkum
3 zaroven se jednd o dokumenty sestavené odborniky a odbornicemi na danou problematiku, rozhodl jsem se
ve svych doporucenich odkazovat pravé na né. Oba tyto dokumenty svymi usnesenimi schvalila vldda.®

V ndvaznosti na vyzkumna zjisténi doporucuji pfijmout opatfeni navrhovana Strategii rovnosti Zen a muzi na léta
2021-2030 a Akenim pldnem rovného odménovani zen a muzl 2023-2026, zejména pak nasledujici opatreni:

1. Podporovat aktivity zaméfené na motivaci muzid k zapojeni do péce o déti a cerpani rodicovského
prispévku.¢

Adresat: Ministerstvo prace a socidlnich veci

Naplnénim tohoto cile dojde k rozptyleni kariérni zatéze vyplyvajici z péce o déti rovnomérneji mezi muze
3 Zeny vcetné odstranéni stereotypd souvisejicich s matefstvim.

2. Podporovat investice zajistujici vznik novych a rozsifovani stavajicich materskych skol.”
Adresat: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Naplnénim tohoto cile dojde k odstranéni faktickych prekazek rychlejsiho navratu rodict (zejména matek)
malych déti na trh prace.

5 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. bfezna 2021 ¢. 269 o Strategii rovnosti zen a muzd na léta 2021-2030 a usneseni vlddy Ceské
republiky ze dne 21. prosince 2022 ¢. 1097 o Ak¢nim pladnu rovného odménovani Zen a muzl 2023-2026.

6  Opatfeni 1.1.4 Ukolové ¢asti Strategie rovnosti zen a muzi na Iéta 2021-2030, dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/
uploads/2021/06/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021-2030.pdf.

7 Opatfeni 1.2.1 Ukolové ¢asti Strategie rovnosti zen a muz( na Iéta 2021-2030, dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/
uploads/2021/06/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021-2030.pdf.
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3. Zavést narok na umisténi ditéte do zafizeni péce o déti od 12 do 36 mésicl v détské skupiné/jeslich.?

Adresat: Ministerstvo prace a socialnich véci

Naplnénim tohoto cile dojde k odstranéni faktickych prekazek rychlejsiho navratu rodi¢i (zejména matek)
malych déti na trh prace.

4. Prodlouzit povinnost zaméstnavatell drzet pivodni pracovni pozici a pracovisté rodi¢cim na rodi¢ovské
dovolené do 2 let véku ditéte.’

Adresat: Ministerstvo prace a socialnich véci

Naplnénim tohoto cile dojde k odstranéni pravnich prekdzek rychlejsiho navratu rodi¢i (zejména matek)
malych déti na trh prace.

5. Iménit pravidla pro narok na rodicovsky pfispévek a zrusit omezeni 92 hodin mési¢né pro soubéh
rodicovského prispévku a umisténi ditéte do 2 let véku do mateiské Skoly, jesli ¢i obdobného zafizeni
péce o déti."

Adresat: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Naplnénim tohoto cile dojde k odstranéni pravnich prekdzek rychlejsiho navratu rodi¢i (zejména matek)
malych déti na trh prace.

8  Opatfeni 1.3.2 Ukolové ¢asti Strategie rovnosti 7en a muz( na léta 2021-2030, dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content
uploads/2021/06/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021-2030.pdf.

9  Opatfeni 5.1.1. Ak¢niho planu rovného odménovani zen a muz 2023-2026, dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Akcni-plan-rovneho-odmenovani-zen-a-muzu20232026.pdf.

10 Opatfeni 1.7.1 Ukolové ¢asti Strategie rovnosti Zen a muz( na Iéta 2021-2030, dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/
uploads/2021/06/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021-2030.pdf.
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Tehotné zeny a rodice malych déti patfi mezi zaméstnance se ztizenym postavenim na trhu prace (tzv.
zranitelné skupiny zaméstnancu). Proto pravni predpisy, predevsim zdkonik prace, stanovuji specidlni ochranu
téchto zaméstnancl v situacich, se kterymi se bézné zamestnanci setkdvaji. Nékteré z téchto situaci jsou
popsany nize."

Pravni Gpravu dopliuji néktera ze zjisténi z dotaznikového Setfeni mezi 1 300 respondentkami.
Respondentkami jsou Zeny nad 18 let pecujici alespoii o jedno dité mladsi 6 let.™

Zameéstnanci-rodice jsou mimo jiné chraneni prostiednictvim zakazu diskriminace. Antidiskriminac¢ni zakon
zakotvuje povinnost rovného zachazeni ve vécech pristupu k zaméstnani a zakazuje diskriminaci, tedy takové
jedndni, kdy se s nekym zachazi z urcitého divodu méné pfiznive. Mezi divody, pro které je zakazano osobu
diskriminovat, patfi i pohlavi.”

Za diskriminaci z dlvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z diivodu tehotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi
a z dGivodu pohlavni identifikace.™

11 Dalsi situace, vcetné pravni Upravy a pfipadd ochrdnce, obsahuje pfirucka ochrdnce s ndzvem Rodicovstvi a diskriminace v praci:
praktickd prirucka préva na rovné zachdzeni rodice na pracovnim trhu, dostupnd z:https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman
vydal_praktickou_prirucku_pro_rodice_na_pracovnim_trhu/.

12 Podrobny popis respondentl a zvolené vyzkumné metody viz Kvantitativni ¢3st, strana 30.

13 Podle antidiskriminac¢niho zdkona mezi dalsi chranéné divody patfi rasa, etnicky ptvod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék,
zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, vira ¢i svétovy ndzor, a v nékterych pfipadech také statni pfislusnost. Nékteré pravni predpisy
(napfiklad zékonik prace) mohou obsahovat i dalsi divody (napfiklad politické presvédceni ¢i ¢lenstvi v odborech).

14 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminac¢niho zdkona.
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1. Hledani prace a piijimani k pracovnimu poméru

Z3konik prace uvadi, Ze pfi vybéru uchazecl a uchazecek o praci posuzuje zaméstnavatel jednotlivé kandidaty
a kandidatky z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavk( nebo zvladstnich schopnosti.™ RozliSovanim na
z3kladé pohlavi se mize zaméstnavatel dopustit diskriminace.

1.1 INZERCE

Ctvrtina dotazovanych Zen se setkala s pracovnim inzeradtem, ktery v textu bud' odrazoval, nebo
vylucoval téhotné Zeny ¢i rodice malych déti, at uz pfimo, ¢i nepfimo.™

Zameéstnavatel nesmi pfi hledani a vybéru zaméstnancl vychazet ze zazitych stereotypi, napfiklad Ze k péci
o deti ¢i uklidu se hodi spise Zeny, zatimco manazerské pozice vyzaduji spiSe muze. Pouze v Uzce vymezenych
pripadech mGze zaméstnavatel pfi vybéru zaméstnance zohlednit pohlavi uchazece. MiZe se jednat o situace,
kdy je k tomu vécny dlivod spocivajici v povaze vykondvané prace,” anebo je Gcelem ochrana Zen z divodu
téhotenstvi a matefstvi.”®

1.2 OTAZKY U POHOVORU

Z vyzkumu vyplyva, Ze témér dvé tretiny Zen (61 %) se pii pracovnim pohovoru setkaly s otazkami
tykajicimi se jejich rodinného Zivota, i kdyz zaméstnavatelé nemaji pravo se na tyto tdaje ptat. 76 %
z téchto Zen na podobné otazky vidy odpovédélo, zatimco pouhé 3 % dotazovanych na osobni otazky
u pohovoru neodpovida nikdy.”

Mezi respondentkami byl ¢asty pocit, ze kvili své odpovédi na otazky tykajici se rodiny pozici neziskaly.
Tento postoj sdilelo 41 % z téch, které odpovéd'alespon v nékterych pfipadech poskytly, a 45 % z téch,
jei na otazky odmitly odpovédét pokazdé.>°

Podle zdkoniku prace smi zaméstnavatel vyzadovat od kandidadtli nebo dalsich osob (napfiklad byvalého
zaméstnavatele pfi Zddosti o referenci) jen takové informace, které bezprostiedné souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy.”!

15 Ustanoveni § 30 odst. 1 zakoniku prace.
16 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s hledanim prace a pracovnimi pohovory.

17 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Prikladem muze byt pozadavek na osobu konkrétniho pohlavi pro divadelni roli.
Vyjimku mohou ospravedinit také ndbozenské divody, napf. v piipadé duchovnich. Tyto vyjimky musi byt uplatiovany co nejuzeji, musi
byt pfimérené a posuzovany s prihlédnutim ke spolecenskému vyvoji. Podrobnosti viz Rodi¢ovstvi a diskriminace v praci: praktickd
prirucka prdva na rovné zachazeni rodice na pracovnim trhu, dostupnd z: https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_vydal
praktickou_prirucku_pro_rodice_na_pracovnim_trhu/.

18 Ustanoveni § 6 odst. 4 antidiskriminacniho zdkona. Tato vyjimka se promitla pfimo do zakoniku prace, podle kterého je zakdzano
zameéstnavat zeny pracemi, které ohroZuji jejich matefstvi. Tykd se to zaméstnankyn, které jsou téhotné, koji a také matek do konce
devatého mésice po porodu. Vycet téchto praci stanovi Ministerstvo zdravotnictvi formou vyhlasky. Chranit Zeny z divodu jejich
potencidlniho, nikoliv skute¢ného matefstvi by mohlo opét znamenat diskriminaci z divodu pohlavi.

19 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s hledanim prace a pracovnimi pohovory.
20 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s hledanim prace a pracovnimi pohovory.

21 Ustanoveni § 30 odst. 2 zakoniku prace. Také zakon o zaméstnanosti vyslovné uvadi, Ze zaméstnavatel nesmi vyzadovat informace
o0 etnicité, ndbozenském presvédceni nebo napiiklad sexudini orientaci uchazece a dalsi informace, které nesouviseji s plnénim
z3konnych povinnosti zameéstnavatele, viz ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
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Otazky tykajici se rodicovstvi, které nesouviseji s potencidInim zameéstnadnim, Ize v nékterych pfipadech
kvalifikovat jako obtézovani, které je jednou z forem diskriminace.??

1.3 ROZDILNE PRACOVNIi SMLOUVY

V urcitych pfipadech muze diskriminaci pfedstavovat nejen to, zda zaméstnavatel upfednostiuje osoby jednoho
pohlavi, pfipadné zda u néj zastavaji muzi a Zeny stejné vyznamné pozice. Roli mdze hrat také to, na jakou
dobu nabizi zaméstnavatel svym zaméstnancim pracovni pomeér - napfiklad zda u néj Zeny pracuji pfevazné
v pracovnim poméru na dobu urcitou, zatimco muzi v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou. Pfipadné zda
U néj zamestnanci jednoho pohlavi pracuji zpravidla na tzv. Svarcsystém.

1.4 POTVRZENi O ABSENCI TEHOTENSTVi

V poslednich 10 letech se s pozadavkem na predlozeni potvrzeni o tom, Ze nejsou téhotné, setkalo jen
5 % z dotazovanych zen.?

VyZzadovani potvrzeni o tom, Zze uchazecka neni téhotn3, je problematické. Pokud zaméstnavatel pred vznikem
pracovniho poméru vyzaduje od uchazecek o zaméstnani potvrzeni o tom, Ze nejsou téhotné, dopousti
se nedovoleného shromazdovani citlivych Udajd. V pfipadé, Ze se rozhodne nepfijmout uchazecku pro to,
Ze takové potvrzeni nedodala, dopusti se pfimé diskriminace zaloZzené na pohlavi.?*

2. Cerpani mateiské a rodicovské dovolené a prace v jejich
prubéhu

Prizkum potvrdil, Ze pfevaina ¢ast péce o nejmensi déti spada na Zeny a jen vyjimecné na muze. 96 %
dotazovanych zen uvedlo, Ze rodicovskou dovolenou ¢erpaji vyhradné ony. Stejné procento uvedlo také
to, Ze budou jako jediné v rodiné rodicovskou dovolenou cerpat i do budoucna. Nejcastéji uvadénym
divodem pro toto rozdéleni byly finan¢ni divody, které uvedlo 69 % respondentek.?

Po narozeni ditéte ndlezi rodicdm volno uréené pro péci o potomka. V pripadé matky nejdfive matefska,
posléze i rodicovska dovolend, v pripade otce nejcasteji rovnou volno rodicovské. Prestoze hovorové neziidka
zazniva spojeni ,triletd matefskd”, je spravné rozliseni téchto pojm( stézejni.

Mateiska dovolend ndlezi pouze matce. Trva po dobu 28 tydnl u jednoho ditéte, 37 tydnl u dvojcat nebo vice
narozenych déti. Nesmi byt nikdy kratsi nez 14 tydnU a skoncit dfive nez 6 tydnd po porodu.? Jedna se o volno

22 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 25. Gnora 2013, sp. zn. 146/2012/DIS/JKV, dostupnd z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/1700.

23 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce viz sekce Zkusenosti s hledadnim prace a pracovnimi pohovory.

24 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS/JKV, dostupnad z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/1460. O tom, ze téhotenstvi nemGze byt divodem pro nepfijeti do zaméstnani, rozhodl jiz Soudni dvar Evropské unie v rozsudku
ze dne 8.11.1990, E. J. P. Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88. Jednalo se pfitom
o uchazecku o praci, kterd zaméstnavateli pfi pohovoru sama sdélila, ze je téhotna.

25 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Cerpani matefské a rodicovské dovolené a kontakt se zaméstnavatelem v prilb&hu tohoto
obdobi.

26 Ustanoveni § 195 zadkoniku prace.
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poskytované zaméstnavatelem, které neni zavislé na cerpani penézité pomoci v materstvi (,PPM”). Narok na
volno tedy zUstava i matce, kterd nema narok na PPM, anebo jeji cerpani jiz ukoncila.

S matefskou dovolenou souvisi tzv. ,matefska” - tedy penézitd pomoc v mateistvi. Tu mize po skonceni
Sestinedéli cerpat namisto Zeny také pecujici otec. Pro jeji ziskani je tfeba splnit podminku Ucasti na
nemocenském pojisténi po dobu 270 dni v predchozich dvou letech pred zapocetim ¢erpani PPM. Ucast na
pojisteni vznikd zaméstnancim pfi pfijmu 3 500 K¢ pfimo ze zdkona. V pfipadé osob pracujicich na dohodu
o provedeni prace je hranice 10 000 K¢. Osoby samostatne vydélecné ¢inné jsou nemocenského pojisténi
Uc¢astny dobrovolné, proto se k nému musi pfihlasit a alespofl po pozadovanou dobu platit pojistné. Vyse
penézité pomoci v matefstvi se odviji od pfedchozich vydélkd.?”

Naopak davka otcovské poporodni péce (,otcovskd”) je ddvka nemocenského pojisténi, kterd patfi otci.
Pobirat ji mlize po dobu 14 dn(?® otec zapsany v rodném listé ditéte, pokud si k tomuto dni sdm nebo
prostfednictvim zameéstnavatele plati nemocenské pojisténi*® a zacne davku pobirat v pribéhu Sestinedéli
matky ditéte. V souvislosti s pé¢i o novorozené dité a matku musi zamestnavatel poskytnout otci volno po
dobu poskytovani této davky tzv. otcovskou dovolenou.*®

Rodic¢ovska dovolend ndlezi kterémukoliv z rodicd ¢i obéma z nich. V pfipadé matky navazuje na matefskou
dovolenou, otec ditéte o ni mlze pozddat do tfi let veku ditéete.®' Délku rodicovské dovolené si Ize zvolit
a v jejim prabehu ji ménit. Hovorové byva ¢asto zamenovana s matefskou dovolenou, kterd ale ndlezi pouze
matce v kratké dobé pred porodem a po ném.

Doba, po kterou zaméstnanec cerpa rodicovskou dovolenou, se nemusi plné kryt s obdobim, po které je
pobiran rodicovsky prispévek. Jeho celkovd vyse je fixni - od ledna 2020 je to 300 000 K¢, u dvou a vice
déti narozenych soucasneé je to 450 000 K¢. Neodviji se od vydelkl rodice, ty ale maji vliv na maximalni vysi
meésicniho prispévku.® Vyse mésicniho prispévku bude zalezet také na rychlosti cerpani - pfispévek lIze cerpat
v nizsich mésicnich ¢astkadch déle, anebo ve vyssich mésicnich ¢astkach rychleji. Rodicovsky prispevek Ize
zaroven pobirat jen na nejmladsi dité. Rodice, ktefi pfed narozenim druhého potomka nestihnou vycerpat
prispévek na prvni dite, proto mohou v nékterych pripadech o narok na zbyvajici ¢ast prispévku prijit.

2.1 PRACE PRI POBIRANI PENEZITE POMOCI V MATERSTVi A RODICOVSKE-
HO PRISPEVKU

15 % respondentek uvedlo, Ze vykonava ¢i vykondavalo placenou praci v pribéhu rodicovské dovolené.
V pfipadé mateiské dovolené totéz uvedlo 9 % dotazovanych.?

Placenou praci tyto Zeny stravi nejcastéji do 20 hodin tydné a zacinaji ji vykonavat v priméru kolem

15. mésice véku nejmladsiho ditéte.

Pobirani penézité pomoci v mateistvi nebrdni tomu, aby zaméstnankyné vedle péce o dité také castecné
pracovala. Moznd je jak dohoda o pracovni ¢innosti (DPC), tak dohoda o provedeni prace (DPP). Praci Ize

27 Vypocet PPM viz Ceskd sprava socidiniho zabezpeceni. Podrobné informace k penézité pomoci v matefstvi. Dostupné z https://www.
cssz.cz/podrobne-informace-o-penezite-pomoci-v-materstvi.

28 Ustanoveni § 38a zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

29 Ucast na pojisténi vznika zaméstnancim pfi dosazeni uréitého prijmu pfimo ze zdkona. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jsou
nemocenského pojisténi ucastny dobrovolné, proto se k nému musi prihlasit a alespof po pozadovanou dobu platit pojistné, stejné jako
je tomu v pfipadé penézité pomoci v materstvi.

30 Ustanoveni § 195a zakoniku préace. Uprava otcovské dovolené pribyla do zékoniku prace na konci roku 2022. Do té doby si otec na ¢as
Cerpani otcovské poporodni péce zddal u zaméstnavatele o rodi¢ovskou dovolenou.

31 Ustanoveni § 197 odst. 3 zdkoniku prace.

32 Pro stanoveni vyse rodicovského prispévku je rozhodujici vyse denniho vymérovaciho zdkladu pro stanoveni penézité pomoci
v matefstvi.

33 Podrobnosti k této vyzkumné otazce v sekci Cerpani matefské a rodi¢ovské dovolené a kontakt se zaméstnavatelem v priibéhu tohoto
obdobi.
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vykonavat i pro pdvodniho zaméstnavatele, musi se ale jednat o odliSnou préci, nez jakou pro nej vykondvala
zamestnankyné podle plvodni pracovni smlouvy.*

Pri pobirani rodicovského prispévku uz mize rodi¢ pracovat témér bez omezeni jak na dohodu, tak ve
standardnim pracovnim poméru. Podminkou je, Ze bude splnéna podminka osobni celodenni a fadné péce
o dité. Tu Ize zajistit jinym dospélym (napf. rodinnym pfislusnikem nebo jinym pecovatelem). Dité do dvou
let mGze také dochazet do jesli ¢i détské skupiny, maximalné vsak na 4 hodiny denné. Pobirat rodicovsky
pfispévek Ize soubézné s praci na novou i na puvodni pracovni smlouvu.®

3. Navrat do prace po mateiské ¢i rodicovské dovolené

Pouhych 22 % z dotazovanych Zen se do prace vracelo dfive nez ve tiech letech véku jejich ditéte. V 44 %
k tomu pfispéla Spatna financni situace, ve stejné mife rozhodnuti ovlivnil fakt, ze se respondentkam
podafilo umistit dité do jesli ¢i materské skoly.>

Obecné panuje pfesvédceni, Ze zaméstnavatel musi zaméstnancim a zamestnankynim, ktefi se vraceji
z matefské nebo rodicovské dovolené, umoznit ndvrat do prace. Konkrétni povinnosti zaméstnavatele ale
z3visi na tom, zda se zameéstnanci vraceji hned po matefské ¢i po rodicovské dovolené. Navic se ¢asto stava,
Ze v priibéhu matefské nebo rodicovské dovolené uplyne doba, na kterou byl sjednan pracovni pomér, ten tak
kon¢i uplynutim ¢asu (tykd se pouze pracovnich pomért ,na dobu urcitou”). V takovém pripadé zaméstnavatel
nema povinnost zameéstnanci nabidnout uzavieni nové pracovni smlouvy.

3.1 NAVRAT Z MATERSKE €l RODICOVSKE DOVOLENE

U respondentek, které se jiz do zaméstnani vratily, se k pdvodnimu zaméstnavateli vratilo pouze 30 %
z nich. Nejcastéji zmifiovanym diivodem pro zménu byla nemoznost sladit pavodni praci s péci o dité (to
uvedlo 42 % respondentek).’’

Zendm, které se do zaméstnani vrati ihned po matefské dovolené, musi zaméstnavatel umoznit navrat na
stejnou pozici, na niz byla zaméstnankyné zafazena prfed odchodem na matefskou dovolenou.® Neni-li to
mozné proto, Ze tato prace odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, musi ji zaméstnavatel zafadit na jinou praci
odpovidajici pracovni smlouveé >

V pfipadé ndvratu po rodicovské dovolené trvajici maximalné tfi roky sice zaméstnanci nemaji zakonny narok
na navrat na své pivodni misto, ale maji prévo na pfidéleni druhu a naplné prace uvedené v pracovni smlouveé.

Vyjimkou jsou situace, kdy v dobé nepfitomnosti zaméstnance dojde k zaniku zaméstnavatele ¢i k organizacni
zmeéne, viz ¢3ast Propusténi pro nadbytecnost, strana 27.

34 Ustanoveni § 16 pism. a) zdkona o nemocenském pojistén.

35 Podrobné situaci popisuje napf. pfiruc¢ka organizace Aperio, dostupna z: https://aperio.cz/vydelecna-cinnost-behem-materske-
rodicovske-dovolene/.

36 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Navrat do prace po mateiské a/nebo rodicovské dovolené.
37 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Navrat do prace po mateiské a/nebo rodicovské dovolené.
38 Ustanoveni § 47 zakoniku prace.

39 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.
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V pfipadé, kdy chce nebo potfebuje zaméstnanec zUstat s ditétem doma déle neZ do tfetich narozenin, je
mozné se dohodnout se zameéstnavatelem na poskytnuti ndhradniho volna bez ndhrady mzdy. Zaméstnavatel
vsak nem3d povinnost na takovou domluvu pfistoupit.® V prabéhu cerpani volna se na zaméstnance jiz
nevztahuje ochrana, kterd pfislusi rodicim na rodicovské dovolené.

3.2 SLADOVANI PRACE S PECi O DETI

Sladovaci opatieni obecné se ukazaly ve vyzkumu jako zasadni pro moznost Zen vratit se k zaméstnani.
Az 22 % dotazovanych Zen aktudlné nema placenou praci, zejména kvili chybéjicimu zajisténi péce o dité
a tomu, Ze se jim nedafi najit pracovni pozici umoznujici adekvatni sladovani pracovniho a rodinného Zivota.

73konik prace zaméstnavatelim pfikazuje v mnoha situacich brat zvldstni ohledy na zaméstnance vykonavajici
péci o déti i dalsi ¢leny rodiny, a prispivat tak ke sladovani pracovniho a rodinného Zivota svych zaméstnancd.
73konik prace ukldda zaméstnavateli tyto povinnosti:

a) Utéhotnych zaméstnankyf a zaméstnankyn-matek do deviti mésicl po porodu ¢i kojicich zaméstnanky musi
zameéstnavatel zaméstnankyni do¢asné prevést na praci, kterd nebude ohrozovat jeji tehotenstvi ¢i matefstvi.4!

b)  Pokud tyto Zeny pracuji v noci, musi je zaméstnavatel na jejich zadost prevést na denni praci.*?
c) Kojicim zendm musi poskytovat prestdvky na kojeni.*
d) Prizafazovani do smeén ma prihlizet k potfebdm zaméstnancl pecujicich o déti.*

e) Zaméstnanclm pecujicim o déti ¢i ¢lena rodiny md zaméstnavatel umoznit Upravu pracovni doby, pokud
je to v provozu zamestnavatele mozné.

f)  Téhotné zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do véku 8 let sméji byt vysildni na pracovni cestu
mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem, v pfipadé samozivitel( plati
totéz do 15 let veku ditéte.

Nad rdmec zdkona mohou zaméstnavatelé pfijmout mnozstvi dalSich opatfeni, kterd Iépe umozni sladeni
pracovniho a rodinného Zivota zaméstnanc.

3.2.1 UPRAVA PRACOVNi DOBY

Z vyzkumu vyplyv3, Ze v oblasti nabidky sladovacich opatieni ze strany zaméstnavatell existuji znacné
rezervy. Podil Zen, které jednotliva opatieni nevyuzivaly, ale pokud by jim to zaméstnavatel umoznil,
rady by tak ucinily, dosahoval v priméru az tfetinu. Nejvétsi zajem byl o stlaceny pracovni tyden (o ten
by mélo zajem 45 % zen) a plné flexibilni pracovni dobu (41 %).*

40 Pokud by vsak zameéstnanec kvuli nedostatku mista ve Skolce nemél jinou moznost nez s ditétem zlstat doma, nemél by to byt podle
Nejvyssiho soudu divod pro rozvazani pracovniho poméru. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007, ze dne 10. 10. 2008.

41 Pokud prevedenim dojde k tomu, Ze zaméstnanec pobird nizsi mzdu, ma nadrok na tzv. vyrovnavaci prispévek.
42 |v tomto pfipadé ma zaméstnanec ¢i zaméstnankyné narok na tzv. vyrovnavaci prispévek.

43 Ustanoveni § 242 zakoniku prace.

44 Ustanoveni § 241 odst. 1 zakoniku prace.

45 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Sladovaci opatfeni a podpora Zen ze strany zaméstnavatelU.
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Naopak z Zen, které nékteré ze sladovacich opatieni vyuzivaji (41 % respondentek), pristoupilo ke
snizeni poctu odpracovanych hodin 40 % z respondentek, zatimco plné flexibilni pracovni doby vyuziva
36 % z nich.*

Z3konik prace vyslovneé stanovi, Ze pokud zaméstnanci pecujici o dité mladsi nez 15 let¥ pozadaji o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen
vyhovet 7zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni divody.*

MozZnosti Upravy pracovni doby:
a) poskytnuti zkrdceného tvazku,

b) zavedeni flexibilni ¢i polo-flexibilni pracovni doby, kdy zaméstnanci vykondvaji praci ve stejném
rozsahu, ale v takové dobé, kterou si sami zvoli (v pfipadé polo-flexibilni pracovni doby je volitelnd ¢ast
omezena fixni ¢3sti pracovni doby),

c) tzv. stlaeny pracovni tyden, v rdmci kterého si zaméstnanec rozvrhne praci do delSich smén v méné
dnech.

3.2.2 PRACE Z DOMU

Z dotazovanych zaméstnankyi, které maji zkuSenost s vyuzivanim sladovacich opatieni
(41 % respondentek), pracuje ¢i pracovalo plné z domu 23 %, v kombinaci s praci v kanceldfi se pak
jednalo o 31 %.%

Z3konik prace sice pfikazuje zaméstnavateli umoznit zaméstnancdm Upravu pracovni doby, stejnou povinnost
ale ve vztahu k homeworkingu z3dkon neznd.*® To samoziejmé nebrdni tomu, aby praci z domu umoznil
zameéstnavatel dobrovolné.

v

3.3 PECE 0 NEMOCNE DITE

9 % respondentek ve vyzkumu uvedlo, zZe jim zaméstnavatel neumoznil ¢erpat volno z prace k tomu,
aby mobhly fesit zdravotni ¢i jiné problémy svého ditéte.*

Z3konik prace pocitd s tim, Zze zaméstnancim-rodicm muze vzniknout potfeba zUstat s ditétem v pracovni
dobé doma. Proto zameéstnavatel musi po dobu oSetfovani ditéte omluvit absenci zaméstnanci.>? Musi umoznit
doprovod k lékafi a zakon mysli také na pripadné hospitalizace. Pro zaméstnavatele sice mlize absence zaméstnancl
znamenat urcitou zatéz, to vsak neznamena, Ze mlze zaméstnance za absenci souvisejici s péci o dité penalizovat.

46 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Sladovaci opatieni a podpora Zen ze strany zaméstnavateld.

47 To samé plati pro téhotnou zaméstnankyni nebo zameéstnance, ktery prokdze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu zavislou
na pomoci. MiZe se tak jednat nejen o péci o dité, ale také o dalsi cleny rodiny.

48 Ustanoveni § 191a zakoniku prace.

49 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Sladovaci opatieni a podpora Zen ze strany zaméstnavateld.

50 Informace platnd k 18. dubnu 2023. V dobé vydani byl v legislativnim procesu ndvrh novely zdkona, ktery by Upravu prace na dalku
menil.

51 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Sladovaci opatieni a podpora Zen ze strany zaméstnavateld.

52 Ustanoveni § 191 zdkoniku prace. Stejnd moznost zaméstnanci ndlezi také pfi osetfovani jiného ¢lena domacnosti, jehoz zdravotni stav
z divodu nemoci nebo Urazu vyzaduje nezbytné o3etfovani jinou osobou (ustanoveni § 39 zédkona o nemocenském pojistént).
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Zameéstnancim ndlezi od statu oSetiovné jakozto ddvka nemocenského pojisteni, a to po dobu maximalné
9 dnl. V pfipadé samoziviteld je doba prodlouzena na 16 kalendafnich dn(.>* Rodice (¢i jini oSetfujici) se za
tu dobu mohou jednou vystfidat. Vyse prispévku ¢ini 60 % redukovaného denniho vymérovaciho zdkladu.>

4. Nerovné zachazeni na pracovisti

Z3kon uklddd zaméstnavatelim povinnost rovného zachazeni se vsemi zaméstnanci.® V pfipadé, kdy by
nerovné zachdzeni s nékterym ze zaméstnancl bylo motivovdno nékterym z chrdnénych davodl, mdze
se zamestnavatel dopoustét diskriminace. Mezi chranéné dlvody patfi pohlavi, pod které Ize podradit také
téhotenstvi a rodicovstvi.>

41 VYPOCET MZDY PO NAVRATU Z RODICOVSKE DOVOLENE

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 13 % zaméstnankyn se mzda po navratu do zaméstnani nezvysila, prestoze
jejich kolegové na stejné pozici dostali v mezicase pfidano. 7 % dotazovanych si po navratu do prace
dokonce platové pohorsilo.”

Z3 stejnou praci Ci praci stejné hodnoty ndlezi zaméstnancim ze zdkona stejna odména.>® Aby nedoslo ke
znevyhodnéni zameéstnancy, ktefi pecovali o deti, mél by podle ochrdnce zaméstnavatel zohlednit vyvoj
mezd, ke kterému doslo za nepfitomnosti zaméstnance na pracovisti.* Tito zaméstnanci totiz maji v souladu
s evropskym pravem® pravo na zlepseni pracovnich (vcetné platovych) podminek. Pro vypocet mzdy by tak
méla byt rozhodujici aktualni mzda zaméstnancid vykondvajicich obdobnou praci té, kterou bude zaméstnanec
po navratu vykondvat.®!

4.2 KARIERNI POSTUP

10 % z zen, které maji zkuSenost s praci v téhotenstvi ¢i pfi péci o malé dité, uvedlo, ze nebyly v praci
povyseny, piestoze mély pocit, Ze si to zaslouzily. 7 % sdilelo zkusenost s tim, Ze byly pfefazeny na nizsi
pozici, a 6 % z nich bylo odvolano z vedouci pozice. Ve vsech z téchto pfipadi to podle dotazovanych
nejspise ¢i urcité souviselo pravé s téhotenstvim nebo matefstvim.®2

53 Podrobnosti k ¢erpani osetfovného Ize ovéfit na strankach Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, dostupné z: https://www.cssz.cz/
osetrovne.

54 Ministerstvo prace a socidlnich véci nabizi kalkulacku slouzici k vypoctu jednotlivych druht davek. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/
web/cz/kalkulacka-pro-vypocet-davek-v-roce-2023.

55 Ustanoveni § 110 zdkoniku prace.
56 Prehled typl diskriminace, se kterymi se Ize setkat v kontextu rodicovstvi, najdete v sekci Piehled pojmu: diskriminace na strané 6.
57 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Navrat do prace po mateiské a/nebo rodi¢ovské dovolené.

58 Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkoniku prace. Pojem odména zahrnuje jak plat, tak mzdu, a pocitaji se do ni i pfiplatky. Zékaz diskriminace je
nutné dodrzovat i pfi poskytovani benefitt. Podrobnosti k pojmu odmény viz ¢ast Prehled ostatnich pojmu na strané 8.

59 Zprava ochrance ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 75/2012/DIS/JKV, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1600.

60 Clanek 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ze dne 5. ¢ervence 2006, o zavedeni zasady rovnych piflezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

61 Vyplyva to i ze zdkoniku prace, ktery fika, Zze ,za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vdem zaméstnancim
u zameéstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody”, viz ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace.

62 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s nerovnym zachdzenim na pracovisti.
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Nejen pfi pfijimani do prace, ale i v pribéhu pracovniho poméru ma zaméstnavatel povinnost rozliSovat mezi
zamestnanci podle takovych kritérii, kterd nejsou diskriminacni. Zaméstnavatel se proto i v pfipadé kariérniho
postupu musi rozhodovat podle nediskriminacnich kritérii. Mél by se vzdy rozhodovat podle osobnostnich
vlastnosti a predpokladd jednotlivych kandidatl a kandidatek, nikoliv podle pohlavi ¢i podle toho, zda je
zameéstnanec rodicem.®

4.3 UKONCENi PRACOVNIHO POMERU Z DUVODU TEHOTENSTVI €I RODICOVSTVi

319% respondentek ve vyzkumu uvedlo, Ze v pribéhu téhotenstvi nebo péce o dité do Sesti let pocitovaly
obavy ze ztraty zaméstnani. ¢

Zameéstnancim v obdobi tésné kolem narozeni ditéte svédci tzv. ochranna doba - obdobi, béhem kterého az
na vyjimky nesmi zameéstnavatel ddt zameéstnanci vypovéd. Jednd se predevsim o dobu, kdy je zaméstnanec
uznan docasneé prace neschopnym, zameéstnankyné je téhotna, cerpd matefskou dovolenou nebo zaméstnanec
Cerpd rodicovskou dovolenou ¢i oSetfovné. Ochrannd doba se nevztahuje na skonceni pracovniho pomeéru
uplynutim sjednané doby, typicky u ,smlouvy na dobu urcitou”. V takovém pfipadé skonci pracovni pomér
k pfedem sjednanému datu.

V' ostatnich pfipadech zaméstnavatel pracovni pomeér se zameéstnanci-rodi¢i ukoncit mdze za stejnych
podminek jako s ostatnimi zaméstnanci. K ukonceni ale nesmi dojit z diskrimina¢nich pohnutek, tedy proto,
7e zamestnavatel nechce zameéstnavat napf. rodice malych deti.c

4.3.1 NEPRODLOUZENi PRACOVNi SMLOUVY

16 % respondentek jako situaci, ve které si pfipadaly znevyhodnény oproti svym kolegiim z diivodu
materstvi, uvadélo neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou ze strany zaméstnavatele, ackoliv
o prodlouzeni mély ony samy zajem.

Na prodlouZeni pracovniho poméru, stejné jako na prijeti do zaméstnani, neni pravni narok. | zde vsak musi
zamestnavatel dodrzovat zasadu rovného zachdzeni, a nesmi tedy zameéstnance ¢i uchazece o zaméstndani
znevyhodfovat na zakladé nékterého ze zakdzanych divodi. V pripadé, Ze by zaméstnavatel neprodlouZil pracovni
pomeér z diivodu téhotenstvi ¢i rodicovstvi, mohlo by se jednat o diskriminaci z dGvodu pohlavi, resp. rodicovstvi.

4.3.2 NATLAK NA UKONCENi PRACOVNIHO POMERU DOHODOU

Podle odpovédi vyzkumu se 14 % zen ocitlo v situaci, kdy je zaméstnavatel v dobé, kdy byly téhotné
nebo pecovaly o malé dité, povzbuzoval ¢i nutil k vypovédi, anebo ukonéeni pracovniho poméru dohodou.
Dalsich 13 % uvadi, zZe jim zaméstnavatel vypovéd'skute¢né dal, anebo je k ukonceni pracovniho poméru
dohodou donutil.®¢

63V Ceské republice dospél k tomuto zavéru soud v medialné zndmé diskrimina¢ni kauze. V roce 2006 prazské teplarny
nepfijaly svou zaméstnankyni na vedouci pozici pro to, ze byla zena. V roce 2019 dospél soud k zavéru, Ze slo skute¢né
o diskriminaci a pfiznal Zené omluvu. S dalsimi pozadavky ale Zalujici zatim neuspéla. Viz iRozhlas. Omluva za diskriminaci.
Prazska teplarenskd nejmenovala zenu do feditelské funkce kvali pohlavi. Dostupné z: www.irozhlas.cz/zpravydomoy,
omluvadiskriminacekvulipohlaviprazskaplynarenskamariecausevicova_ 1903070921 dbr.

64 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s nerovnym zachazenim na pracovisti.

65 Podrobnéji k moznostem ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele viz Rodicovstvi a diskriminace v praci: prakticka
prirucka prdva na rovné zachdazeni rodi¢e na pracovnim trhu, dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rodicovstvi_a
diskriminace_v_praci/rodicovstvi-a-diskriminace-doporuceni.pdf, kapitola 8: Ukonceni zaméstnavani.

66 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s nerovnym zachazenim na pracovisti.
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K ukonceni pracovniho poméru dohodou by mél zaméstnavatel pfistupovat jen v pfipade, ze se skute¢né
dohodnou se zaméstnancem na ukonceni pracovniho vztahu. Pokud zameéstnavatel vyviji ndtlak na
zameéstnance vracejici se z matefské ¢i rodicovské dovolené, aby sami pracovni pomér ukoncili, jednd se
pfinejmensim o obtéZzovani. V zavislosti na intenzité tohoto natlaku by se mohlo jednat i o pfimou diskriminaci
zaloZzenou na pohlavi.

4.3.3 PROPUSTENi PRO NADBYTECNOST

Jednim ze zpGsob, jak se zaméstnavatelé snazi rozvadzat pracovni pomér se zaméstnanci a zameéstnankynemi,
ktefi se chtéji po rodicovské dovolené vrdtit do zaméstnani, je forma propusténi pro nadbytecnost. Aby
takoveé ukonceni bylo v souladu s pravem, musi byt ale presné splnény urcité podminky. Zakonik prace fik3,
7e zaméstnavatel mdze dat zaméstnanci vypovéd v pfipadé, Ze se tento zaméstnanec stane nadbytec¢nym
vzhledem k rozhodnuti zamestnavatele o zméne jeho UkolG, technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancy za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zméndch.%

Zaméstnavatel nemuze dat zaméstnanci vypovéd'z divodu nadbytecnostiv pripadé, kdy se pro zaméstnavatele
stavad ,nadbytecnym” v disledku toho, Ze zaméstnavatel v dobé nepfitomnosti zaméstnance pfijal na jeho
pracovni misto nekoho jiného jako zastup.

4.4 NEROVNE ZACHAZENi OBECNE, OBTEZOVANI

Vice netz tri ¢tvrtiny dotazovanych zen uvadi, Ze po oznameni odchodu na matefskou dovolenou pocitily
zménu pristupu zaméstnavatele, nejcastéji pak Zzeny s vysokoskolskym vzdélanim (81 %). Je moiné se
domnivat, Ze ¢ast z téchto pfipadi by mohla napliiovat znaky obtézovani.®

Z 7en, které se po mateiské ¢i rodicovské dovolené vratily do prace, ale k jinému zaméstnavateli,
uvadélo 13 % respondentek, Ze jim pGivodni zaméstnavatel daval zietelné najevo nezdjem o jejich praci
praveé z divodu matefstvi.”®

Obtézovani je nezddouci chovani, jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni distojnosti ¢lovéka a vytvoreni
nepiatelského, ponizujiciho nebo urdilivého prostiedi. Pokud souvisi s nékterym z diskriminac¢nich ddvod,
mUze se jednat o formu diskriminace.

Pribuznym pojmem je Sikana, kterou Ize definovat jako zpravidla dlouhodobé jednani jiného cloveka, které
vytvaii nepidtelské prostredi. Pokud jednd nadfizeny nepfiznive s podfizenymi zaméstnanci, mluvime o tzv.
bossingu. Opacnou dynamiku (Sikana vedouciho zameéstnance podfizenymi) nazyvdme staffingem. Jako
mobbing oznacujeme Sikanu v kolektivu mezi stejné postavenymi zaméstnanci.

Tyto druhy Sikany mohou, ale nemusi byt soucasné diskriminaci. Zalezi na tom, zda je nepfiznivé zachazeni
motivovano nékterym z diskriminacnich ddvodd, anebo osobni nevrazivosti.

67 Zprava verejného ochrdnce prav ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460.

68 Ustanoveni § 52 pism. ) zdkoniku prace.
69 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Zkusenosti s nerovnym zachdzenim na pracovisti.

70 Podrobnosti k této vyzkumné otdzce v sekci Navrat do prace po mateiské a/nebo rodicovské dovolené, Zkusenosti s nerovnym
zachazenim na pracovisti.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460

Norway
grants

5. Obrana pied nerovnym zachazenim

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zaméstnankyné, které maji zkusenosti s nepfiznivym zachazenim v souvislosti
s péci o déti, se v 35 % rozhodly situaci fesit. Nejcastéji se vsak jednalo o neformalni zplsoby feseni, jako
je rozhovor s blizkou osobou, s kolegy v praci ¢i pfimym nadfizenym. Pouze 5 % z téchto zaméstnankyn
se obratilo na odborovou organizaci, 4 % vyhledaly pravni pomoc a 1% kontaktovalo inspektorat prace.

51 ODBOROVA ORGANIZACE

Odborové organizace slouzi k ochrané prdv zaméstnanc a maji prdvo projedndvat se zaméstnavatelem
kromé hromadnych stiznosti také individudlni stiznosti zaméstnanct. Pokud u zaméstnavatele odbory funguji,
je vhodné se s 73dosti o feSeni sporu obratit na né. Diky svému postaveni mdze byt odborova organizace
cennym prostifednikem pro smirné feseni ¢i hledani kompromisu.

5.2 MEDIACE

Pfi snaze urovnat spor mimosoudné Ize vyuzit pomoci medidtora - nestranného prostiednika, ktery bude pfi
domluvé se zaméstnavatelem priivodcem. Cely proces mediace je zaloZzen na dobrovolnosti obou stran a mél
by vést k takovému vysledku, ktery bude akceptovatelny pro obé strany. V porovnani se soudy mUze byt tato
cesta rychlejsi, levnéjsi a ma potencial vztahy spise uklidnit nez dale eskalovat.

5.3 INSPEKCE PRACE

Na dodrzovani pracovnépravnich predpist dohlizi 8 oblastnich inspektoratd prace (,01P”). Zabyvat se mohou
nejen diskriminaci, ale také dodrzovanim povinnosti v oblasti odménovani, bezpecnosti prace atd.

Inspektordt se mize sdm rozhodnout, jestli na zakladé podnétu provede u zaméstnavatele kontrolu. O svém
rozhodnuti, stejné jako o vysledku pripadné kontroly, by mél podavatele podnétu informovat. V pfipadé
nespokojenosti s posouzenim si lze stéZovat vedoucimu inspektorovi oblastniho inspektoradtu prace. Ten maze
z3aveéry OIP pfehodnotit. Nasledné Ize kontaktovat Statni Gfad inspekce prace jako nadfizeny organ. Pokud ani
to nepovede k ndpraveé, mlze se podavatel obratit na ochrdnce, aby postup inspekce prosetfil.

5.4 OMBUDSMAN

Vefejny ochrance prav pasobi k ochrané osob pred nezdkonnym jednanim uradu ¢i jejich necinnosti. Poskytuje
také metodickou pomoc obétem diskriminace.

Pokud je podezienina diskriminaci dostatecne silné, mize pozadat zaméstnavatele o vyjadieni. Zaméstnavatelé
ale zpravidla nemaji povinnost s ochrdncem spolupracovat ani na jeho dotazy odpovidat. Pokud by se aktivita
ochradnce nejevila jako efektivni, mize ochrdnce navrhnout jiny, vhodnéjsi postup. Zavéry ochrdnce Ize pouzit
k dalsimu vyjedndvani se zaméstnavatelem nebo jako podklad pro fizeni pfed soudem.

Ochrdnce ma také moznost prosetfit postup inspekénich organd. V takovém pripadé je potfeba se nejdfive

obratit na Oblastni inspektorat prace a podklady od néj ochranci zaslat jako pfilohu podnétu.

5.5 SOUDY

Soudy hraji pfi posuzovani diskriminace nezastupitelnou roli. Jediné prostfednictvim antidiskriminacni Zaloby
k soudu Ize ziskat pravomocné rozhodnuti o tom, Ze k diskriminaci skute¢né doslo.
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Antidiskriminacni Zalobou se lze domdahat

a)
b)
<)

d)

upusténi od diskriminace,
odstranéni nasledkd diskriminace,
omluvy,

nadhrady nemajetkové Ujmy v penézich.”

Podle konkrétni situace Ize pozadovat vse z uvedeného, anebo jen kombinaci nékterych narokl. Podat Ize
i jiné typy Zalob, typicky Zalobu na ochranu osobnosti nebo Zalobu na neplatnost vypovédi.

Zalobu Ize podat i bez prévniho zdstupce, vidy je ale vhodngjsi obratit se na zkuseného advokata.

71

Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona. Sankcemi za poruseni zakazu diskriminace se zabyval i Soudni dvdr Evropské unie.

V pfipadé, Ze stat sankcionuje poruseni diskriminace povinnosti kompenzovat zpsobenou Ujmu, musi pfiznand kompenzace zajistit
skute¢nou a efektivni soudni ochranu, mit skute¢ny odrazujici U¢inek a musi byt pfiméfend zpUsobené Ujmé (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 22. 4.1997, (-180/95, Draehmpaehl). To samé nedavno konstatoval také ¢esky Ustavni soud, kdyz fekl, ze je stat povinen

v pfipadech diskriminace v pfistupu k zaméstnani poskytnout obéti diskriminace prostfedky pravni ochrany, které budou ve svém celku
ucinné, priméfené a odrazujici. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. II. US 1148/20.
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Kvantitativni cast

30

1. Popis metody

Kvantitativni dotaznikovy priizkum, jenz probéhl v ramci vyzkumného Setfeni, byl realizovan na cilové skupiné
Zen-matek ve veku 18 a vice let, které pecuji o alespon jedno dité mladsi Sesti let. Jeho cilem bylo prozkoumat
zkusenosti zen-matek se sladovanim rodinného a pracovniho zZivota a také s méné priznivym zachdzenim
na pracovisti z divodu matefstvi. Dotaznik se zaméfil na osm hlavnich okruhl: zkusenosti Zen s hleddnim
prace a pracovnimi pohovory (kap. 2), cerpani materské a rodicovské dovolené a kontakt se zaméstnavatelem
v pribéhu tohoto obdobi (kap. 3), ndvrat do prace po matefské a/nebo rodicovské dovolené (kap. 4), sladovaci
opatfeni a podpora Zen ze strany zaméstnavatelt (kap. 5), zkusenosti s nerovnym zachdzenim na pracovisti
(kap. 6), obrana zen pred nerovnym zachazenim (kap. 7), budouci pracovni pladny (kap. 8) a vnimany dopad
matefstvi na kariéru a predstavy o délbé prace a genderovych rolich (kap. 9).

Pro stanoveni reprezentativity vzorku byla pouZita data z Ceského statistického Ufadu (viz tabulka 1). Celkové
bylo v online dotazovani na panelu respondent(i dotazovano 1300 Zen. Tento vzorek Zzen byl reprezentativni
z pohledu véku, vzdéldni, rodinného stavu, ekonomické aktivity, velikosti mista bydlisté a kraje. Sbér dat
probihal od 30. 5. 2022 do 10. 6. 2022. Respondentky byly dotazovany na zdkladé strukturovaného dotazniku
s 56 otazkami (viz priloha 2).

Tab. 1 Vzorek pro kvantitativni Setfeni

vék 18-25 let 5,8 %
26-30 let 23,7 %
31-35 let 34,0 %
36-40 let 24,7 %
41-45 let 10,4 %
46 a vice let 1,4 %

Vzdélani Zakladni vzdélani 6,9 %
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Stfedoskolské bez maturity 17,5 %
Stfedoskolské s maturitou 34,2 %
Vysokoskolské 41,5 %
Rodinny stav Svobodn3a 291 %
Vdana 65,9 %
Rozvedend 4.8 %
Ovdoveél3d 0,1 %
Ekonomicka aktivita Ekonomicky aktivni zaméstnané 45,0 %
Ekonomicky aktivni nezaméstnané 3,0 %
Ekonomicky neaktivni 52,0 %
Velikost mista 1-499 obyvatel 6,4 %
bydlisté 500-1999 obyvatel 15,8 %
2 000-4 999 obyvatel 12,9 %
5000-19 999 obyvatel 20,5 %
20 000-99 999 obyvatel 22,6 %
100 000 a vice obyvatel 21,9 %
Kraj hlavni mésto Praha 12,1 %
Stfedocesky 11,3 %
Jihocesky 5,6 %
Plzensky 5,0 %
Karlovarsky 2,9 %
Ustecky 7.8 %
Liberecky 4,7 %
Kralovehradecky 47 %
Pardubicky 4.6 %
Kraj Vysocina 4,5 %
Jihomoravsky 13,3 %
Olomoucky 5,9 %
Zlinsky 6,3 %
Moravskoslezsky 11,6 %

Zdroj dat: Cesky statisticky Ufad, Vybérové setfenipracovnich sil (VSPS), Zaméstnanost a nezaméstnanost
podle vysledk( VSPS - ro¢ni priméry - 2021.

Kromé kvoétniho rozdéleni bylo na zacatku dotazovani zjistovdno také to, v jaké jsou zeny momentdini
situaci (viz graf 1). Podil Zen na matefské dovolené nebo rodicovské dovolené se vyrazné neodlisuje podle
velikosti mista bydlisté ¢i regionu. Dale si lze vSimnout, Ze ve vzorku je pomérné vysoké zastoupeni zen, které
pracuji jako zameéstnankyné (vcetné dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti). Téch, které
nepracuji a ani zameéstnani nehledaji, bylo ve vzorku minoritni mnozstvi. Stejné tak jako téch Zen, které by se
v soucasné dobé rekvalifikovaly ¢i vzdeéldvaly (2 %). V prabéhu rodicovské dovolené pracuje 15 % zen (at jiz
jako zaméstnankyné, nebo jako podnikatelky/OSVC), v pribéhu mateiské dovolené 9 % Zen.
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GRAF 1 SOUCASNA SITUACE ZEN (N=1300)

Na matefské dovolené -----I 51%
Na rodicovské dovolené _ 40 %
Pracuji - jako zaméstnankyné - 9 %
Pracuji - jako podnikatelka/0SvC [l 5 %
Nepracuji - v sou¢asnosti hleddm zaméstnani . 2%
Nepracuji - v soucasnosti nehleddm zaméstnani . 2%
Vzdéldvam se nebo rekvalifikuju I 1%

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Znéni otazky: ,Ktery z nasledujicich popist nejlépe vystihuje Vasi sou¢asnou situaci?” Moznost vice
odpovédi.

V rdmci tvodnich otdzek byly pracujici Zeny také dotazovany, kolik hodin tydné primeérné stravily v predchozim
mésici placenou praci (viz graf 2). Nej¢astgji zeny uvadély, Ze placenou praci stravi 31-40 hodin. Zeny na
matefské ¢i rodicovské dovolené uvadeéji, ze placenou praci strdvi vétsinou do 20 hodin tydné. Jsou to Zeny,
které mely déti ve véku od Sesti mésicl do tfi let.

?RAF z)PRl"JMERNY POCET HODIN STRAVENY PRACI ZA POSLEDNI MESIC
N=577

0-10 hodin
11-20 hodin

31-40 hodin

|
|
B 21-30 hodin
H
N

41-60 hodin

Znéni otazky: ,Kolik hodin tydné jste v predchozim mésici primérné stravila placenou praci?”
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2. Zkusenosti s hledanim prace a pracovnimi pohovory

Prvni ¢3st dotazovani se zameéfila na prabéh pracovniho pohovoru a zkusenosti s nim, a to jak u stavajiciho,
tak i jiného zaméstnavatele. Nejprve byly zeny dotazovany na pripadnou zkusenost s pracovnim inzerdtem,
ktery v textu odrazoval nebo vylu¢oval téhotné Zeny ¢i rodice malych déti, at uz primo, ¢i nepfimo. Z vyjadreni
Zen vyplyva, 7e celkové se s takovym inzerdtem setkala asi Ctvrtina z nich. Signifikantné vice tyto inzerdty
zaznamenaly Zeny ve véku 18 a7 30 let (18-25 let 40 % 7en, 26-30 let 34 % 7en), dale ty, které jsou na materské
dovolené nebo maji déti ve véku od tii do Sesti let. S pfibyvajicim vékem zaznamenani takovych inzerdtd klesa.
Z vysledkd nevyplyva, Ze by se tyto inzerdty ¢astéji vyskytovaly v néjakém konkrétnim regionu. Signifikantné
vice je zaznamenaly Zeny se zdkladnim vzdéldnim (38 %) nebo se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity
(32 %), coz mize souviset s typem pracovnich pozic, na které se tyto Zzeny hlasi.

GRAF 3 ZKUSENOST S INZERATEM, JEHOZ TEXT ODRAZOVAL NEBO
VYLUCOVAL TEHOTNE ZENY NEBO RODICE MALYCH DETi (N=1300)

100 %
80 %
66 %
60 % - 76 % 85 % 79 % 84 %
40 %
20 % 40 %
0 34 %
25 % 24 %, o 21% 16 %
0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 a vice let
N=1300 N=75 N=308 N=442 N=321 N=135 N=19!

B ano BN

Znéni otazky: ,Setkala jste se nékdy Vy osobné s pracovnim inzerdtem, ktery v textu odrazoval nebo
vylucoval téhotné zeny nebo rodice malych déti, at jiz pfimo, nebo nepiimo?”

Dalsim krokem setfeni bylo zjistit, do jaké miry zaméstnavatelé dodrzuji pravni Upravu tykajici se dotazli na
rodinnou situaci zadatelky (viz graf 4). Pfi pracovnim pohovoru se s takovymi otdzkami setkaly vice nez tfi
pétiny Zen (61 %). Tuto zkusenost maji zejména Zeny ve véku 26 az 35 let a nasledné skupiny ve véku 413z 45
let. Tato praxe se nesoustfedovala na Zadny region, nezdvisela ani na typu vzdélani zeny ¢i jeji situaci na trhu
prace. MizZeme tedy fict, Ze takové chovani se stdle déje a je plosné. V kvalitativni ¢asti byla moznost hovofit
se z3stupci organizaci, které tuto praxi odmitaji, ale z vyjadreni samotnych Zen vidime, Ze je zde jesté mnoho
prostoru pro zlepseni ze strany zaméstnavateld.
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GRAF 4 ZKUSENOST S DOTAZY NA RODINNOU SITUACI V RAMCI
POHOVORU (N=1300)

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 a vice let
N=1300 N=75 N=308 N=442 N=321 N=135 N=19!

B A~ B N

. Pracovni pohovor jsem nikdy neabsolvovala

Znéni otazky: ,Setkala jste se nékdy Vy osobné v ramci pracovniho pohovoru s otdzkami tykajicimi se
Vaseho rodinného zivota (napf. rodinny stav, planovani svatby, planovani déti, péce o déti, pfipadnd
pomoc od rodi¢t nebo naopak péce o né apod.)?”

Zeny, které se s timto chovanim ze strany potencidiniho zaméstnavatele setkaly, byly dotazany, jak na tyto otdzky
reagovaly (viz graf 5). Vice nez tfi ¢tvrtiny Zen na tyto otdzky potencidinimu zameéstnavateli poskytly odpovéd' vzdy.
Pouze malé procento Zen (2 %) se rozhodlo na tyto otdzky neodpovidat nikdy. Zbyla vice nez pétina Zzen na tyto
otazky poskytla odpovéd alespon obcas. Signifikantné méné na tyto otdzky odpovidaly Zeny z regionu hlavniho mésta
Prahy (64 %), zeny hl3sici se na misto specialisty (67 %) a Zeny s détmi do 3 meésicl (58 %). Vyrazné vétsi ochotu
odpovidat na tyto otdzky vykazovaly zeny se stfedoskolskym vzdéldnim bez maturity (84 %), ty, které se hlasily na
pozice pomocnych a nekvalifikovanych pracovnik(i (89 %) a Zeny, které méli déti ve véku deseti a vice let (87 %).

GRAF 5 REAKCE ZEN NA DOTAZ OHLEDNE RODINNE SITUACE (N=796)

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 a vice let
N=796 N=39! N=198 N=282 N=176 N=92 N=9!

. Odpovéd'jsem poskytla vidy . Odpovéd'jsem poskytla nékdy . 0dpovéd'jsem nikdy neposkytla

Znéni otazky: ,Pokud ano, jak jste reagovala?”



ombudsman
vefejny ochrance prav

Vzhledem k tomu, Ze vétsina Zen informace o své rodinné situaci potencidinimu zameéstnavateli poskytla,
byly dotdzany na to, jaky byl vysledek pohovoru (viz graf 6). Vice nez polovina zen, které potencidlnimu
zamestnavateli poskytly informace o své rodinné situaci, dané misto ziskala (52 %). Avsak z vyjadieni
Zen plyne, Ze vice nez dvé pétiny z nich praci neziskaly a jsou presvédceny, Ze to bylo pravé kvali jejich
rodinné situaci. Toto si signifikantné castéji myslely zeny s détmi od Sesti do deseti let (51 %). Jinak ve
vysledcich nejsou vyrazné rozdily, co se tyce véku zen, regionu, ve kterém bydli, ¢i velikosti mista bydliste.
Zeny s vysokoskolskym vzdélanim signifikantné vice uvadeély, ze praci ziskaly, i kdyZ své osobnf informace

poskytly (58 %).

GRAF 6 VYSLEDEK POHOVORU PO POSKYTNUTi INFORMACi O RODINNE
SITUACI (N=777)

46 a vice let N=9!

41-45 let N=91

36-40 let N=170

31-35 let N=274

26-30 let N=194

18-25 let N=39!

Celkem N=777

I, 46 %

T 52 %
I 18 %
I 41 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

. Praci jsem neziskala - pravdépodobné nebo jisté kvili tomu, co jsem uvedla v odpovédi

. Praci jsem neziskala - pravdépodobné nebo jisté kvili jinym ddvodim

. Praci jsem ziskala

70 %

Znéni otdzky: ,Pokud jste odpovéd nékdy nebo vidy poskytla, jaky byl vysledek pohovoru?” Pii
opakované zkusenosti byla moznost oznacit vice odpovédi, podle vysledku pohovoru.

Zeny, které odmitly na otdzky ohledné své rodinné situace odpovédét (viz graf 7), z necelé tietiny praci ziskaly,
ale vétsina Zen praci nakonec neziskala. Skoro polovina z téchto Zen si myslela, Ze to tak bylo z ddvodu, Ze
odmitly odpovéd, a vice nez tfetina zbylych Zen si myslela, ze za jejich neziskdnim pozice byly jiné divody,
které nesouvisely s neposkytnutim informaci o rodinné situaci.
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GRAF 7 VYSLEDEK POHOVORU PO NEPOSKYTNUTI INFORMACI
0 RODINNE SITUACI (N=190)

Praci jsem ziskala 30 %

Praci jsem neziskala -

pravdépodobné nebo jisté kvuli jinym dtvodim 8 %

Praci jsem neziskala -
pravdépodobné nebo jisté kvili neposkytnuti
odpovédi

45 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Znéni otazky: ,Pokud jste nékdy nebo vidy odmitla odpovédét, jaké to mélo dusledky pro vysledek
pohovoru?” Pri opakované zkusenosti byla moznost oznacit vice odpovédi, podle vysledku pohovoru.

Mnohem lepsibyla situace v oblasti vyZzadovani potvrzeni o téhotenstvi ze strany stavajiciho nebo potencidiniho
zameéstnavatele (viz graf 8). S touto praxi se v poslednich deseti letech setkalo pouze nékolik procent Zen
(5 %). Vetsina 7en uvedla, Ze po nich zaméstnavatel 73dné potvrzeni nechtél (94 %). Se 73dosti o takové
potvrzeni se vice setkaly Zeny ve veéku 18 az 25 let (11 %), Zzeny Zijici ve méstech s 5 000-19 999 obyvateli
(9 %), se stredoskolskym vzdéldnim bez maturity (13 %) a Zeny na matefské dovolené (10 %). Opét nebyl
identifikovan ani jeden region, kde by bylo potvrzeni vyZzadovano vyrazné vice nez jinde.

GRAF 8 ZKUSENOST S VYZADOVANIM POTVRZENI O TEHOTENSTVi

(N=1300)
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45let 46 a vice let
N=1300 N=75 N=308 N=442 N=321 N=135 N=19!
. Ano . Ne . V poslednich deseti letech jsem pro Zzadného zaméstnavatele nepracovala

Znéni otdzky: ,Vyzadoval od Vés v poslednich deseti letech zaméstnavatel, pro kterého jste pracovala
nebo u kterého jste se uchazela o praci, potvrzeni o tom, Ze nejste téhotna?”

Nasledné byly Zeny dotdzany na to, zda absolvovaly v pribéhu téhotenstvi pracovni pohovor (viz graf 9).
Vétsina zen uvedla, Ze takovy pohovor u zaméstnavatele neabsolvovala (92 %). Z grafu je vidét, Ze pohovor
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v priibéhu téhotenstvi ¢astéji absolvovaly Zeny v nejstarsi zkoumané vékové skupiné, ale protoze jich ve
vybérovém souboru bylo jen 19, je tfeba tyto vysledky brat pouze jako orientacni. Dale pak pohovor v priibéhu
téhotenstvi signifikantné vice uvaddeély zeny z Prahy (14 %).

GRAF 9 ABSOLVOVANi PRACOVNIHO POHOVORU V PRUBEHU
TEHOTENSTVi (N=1300)

Znéni otazky: ,Absolvovala jste nékdy v pribéhu Vaseho téhotenstvi pracovni pohovor (u Vaseho
stavajiciho zaméstnavatele nebo u jiného zaméstnavatele)?”

Zeny, které takovy pohovor v pribéhu téhotenstvi absolvovaly, byly dotazovany na jeho vysledek a na to,
zda meély pocit, Ze danou pozici neziskaly pravé proto, ze byly téhotné (viz graf 10). Zde se zeny rozdélily
v podstaté na dveé poloviny. Jedna je ta, které se to nikdy nestalo (49 %), a druhd je ta, které se to stalo jednou
(40 %) nebo opakované (11 %). Nebylo nicnéné zaznamenano, Ze by Zeny, které se s takovou situaci setkaly,
byly soustfedéeny v néjakém regionu ¢i mély urcity typ vzdelani.

GRAF 10 ZENY, KTERE V TEHOTENSTVi ABSOLVOVALY PRACOVNI

POHOVOR A DOMNIVAJi SE, ZE PRACI NEDOSTALY KVULI SVEMU
TEHOTENSTVIi (N=97)

. Ano, jednou

.Ne

. Ano, opakované

Znéni otazky: ,Stalo se Vam, Ze pracovni pohovor absolvovany v pribéhu téhotenstvi nebyl Gspésny
(praci jste nedostala), a to pravdépodobné nebo jisté pravé kvuli tomu, Ze jste byla téhotna?”
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Zeny byly také dotazovany, zda absolvovaly u néjakého zaméstnavatele pracovni pohovor poté, co porodily (viz
graf 11). Pfiblizné tietina zen uvedla (33 %), Ze ma s takovym pohovorem zkusenosti. Procento Zen, které takovy
pohovor absolvovaly, roste se zvysujicim se vékem. Jinak se tato zkusenost vice tykd Zen Zijicich ve velkych
méstech se 100 000 a vice obyvateli (40 %), zen, které maji doma dvé déti do 18 let (43 %), zen hlasicich se na
pozice specialisty (43 %) a zen pracujicich jako zaméstnankyné (54 %).

GRAF 11 ABSOLVOVANiI PRACOVNIHO POHOVORU PO PORODU (N=1300)

100 %

80 % 37 %
5 YA
60 % 75 % 67 %
40 %
63 %
9 43 9
A0S 33 % 25 9% 25 %, 33 % 37 % >
0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 et 46 a vice let
N=1300 N=75 N=308 N=442 N=321 N=135 N=19!

B an B e

Znéni otazky: ,Absolvovala jste po porodu jako matka ditéte pracovni pohovor (u Vaseho stdvajiciho
zaméstnavatele nebo u jiného zaméstnavatele)?”

Zen, které pohovor absolvovaly, jsme se dotazovali na jejich vaimani vysledku pohovoru a to, zda dle jejich ndzoru byl,
¢i nebyl ovlivnén faktem, Ze maji dité ¢i déti (viz graf 12). Zkusenost s pfijimacim pohovorem, ktery skoncil netispéchem
pravdépodobné kvUli materstvi, ma 40 % Zen. Z této skupiny se potom polovina Zen s podobnou situaci setkala opakované,
druhd polovina ji zazila jednou. Opakované se s touto situaci vice setkdvaly Zeny, které maji déti ve véku od Sesti do
deseti let, a to vice nez ¢tvrtina Zen (28 %). Nadpolovicni vetsina Zzen (60 %) si mysli, Ze jejich matefstvi ¢i péce o déti
nesouvisela s tim, ze na pozici nebyly vybrany. Toto deklaruji ve vétsi mife Zeny s vysokoskolskym vzdéldnim (68 %).

GRAF 12 ZENY, KTERE ABSOLVOVALY PRACOVNI POHOVOR A DOMNIVAJi
SE, ZE PRACI NEDOSTALY KVULI PECI O MALE DETI (N=433)

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 3 vice let
N=433 N=19! N=78 N=148 N=118 N=58 N=12!

. Ano, jednou . Ano, opakované . Ne

Znéni otazky: ,Stalo se Vam, ze pracovni pohovor absolvovany po tom, co jste jiz méla dité nebo déti nebyl
Uspésny (praci jste nedostala), a to pravdépodobné nebo jisté praveé kvili Vasemu matefstvi a péci o déti?”
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3. Cerpani mateiské a rodicovské dovolené a kontakt
se zaméstnavatelem v prabéhu tohoto obdobi

V dalsf ¢asti dotazovani jsme zkoumali situaci, kdy Zena odchazi na matefskou dovolenou. Co tomu pfedchazi,
jak je nastaven proces ze strany zameéstnavatele, ale také jaké jsou faktory rozhodovani o tom, kdo z rodicd
a jak dlouho bude cerpat rodicovskou dovolenou.

V Ceskeé republice bylo ¢erpani rodicovské dovolené doménou Zen (96 %), (viz graf 13). Jind osoba, véetné otce

ditéte, cerpala rodi¢ovskou dovolenou jen ve zlomku pripadt (1 %). Totéz se tykd soubéhu cerpani, kdy cerpd
matka a ndsledné jind osoba (2 %); ani tato situace u nds nebyla bézna.

GRAF 13 0SOBA CERPA)iCi RODICOVSKOU DOVOLENOU (N=1194)

100 %

2%
80 %
60 %
98 %
40 %
20 %
0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 a vice let
N=1194 N=66 N=270 N=410 N=298 N=131 N=19!

. Pouze ja . Pouze jina osoba (napi. otec ditéte) . Jaijina osoba (napi. otec ditéte)

Znéni otazky: ,Kdo ve Vasi rodiné ¢erpa nebo jiz ¢erpal rodicovskou dovolenou z diivodu péce o Vase
nejmladsi dité?”

Pokud jde o pldn budouciho ¢erpani rodicovské dovolené (viz graf 14), respondentky uvadéji, ze z vétsiny to
budou pravé ony, kdo bude rodi¢ovskou dovolenou ¢erpat (96 %). Ve skupiné zen ve véku 26 az 30 let je videt
mirné silngjsi preference cerpdni rodi¢ovské dovolené s jinou osobou (3 %); totéz plati pro zeny ve véku 41
az 45 let (4 %).
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GRAF 14 PLAN OHLEDNE BUDOUCIHO CERPANi RODICOVSKE DOVOLENE

(N=783)
100 %
: 49%
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95 % 91 9%
40 % .
20 %
0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let
N=783 N=63 N=247 N=282 N=146 N=45
. Budus ji ¢erpat pouze ja Bude ji ¢erpat pouze jina osoba (napi. otec ditéte)

. Budu ji ¢erpat ja i jina osoba (napf. otec ditéte) . Zatim nevim

Znéni otazky: ,Jaky je Vas plan do budoucna ohledné cerpani rodicovské dovolené z divodu péce
o Vase nejmladsi dite?”

DUvody, které ovliviuji to, kdo bude ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou, jsou zejména financni (ty uvedlo 69 %
zen), (viz graf 15). Nasleduji emocni divody, které uvadi skoro polovina zen (50 %). Ostatni dGvody dosahly
mnohem mensiho procentudlniho zastoupeni. 7 vyjadieni Zen vyplyva, Ze jen velmi zfidka je k cerpani
rodi¢ovské dovolené nutil tlak rodiny a okoli. Zeny ve véku 18 az 25 let ale vice uvadély nizkou podporu statu
(16 %) nebo tlak rodiny (12 %). Zeny ve véku 26 a7 30 let vice uvadély spolecenské normy (24 %). Finan¢ni
dbvody zminovaly nejcastéji zeny ve véku 31 az 35 let (77 %).
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GRAF 15 OKOLNOSTI OVLIVNUJiCi ROZHODOVANI, KDO BUDE CERPAT
RODICOVSKOU DOVOLENOU (N=1300)

Finan¢ni dGvody

Emocni ddvody
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Znéni otazky: ,Jaké okolnosti maji nebo meély nejvétsi vliv na Vase rozhodovani, kdo z rodiny (Vy nebo
otec ditéte) zlistane na rodi¢ovské dovolené a jak dlouho?” Moznost vice odpovédi.

Celkové Ize fici, ze zeny po ozndmeni odchodu na matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou pocituji zménu pfistupu
zaméstnavatele - to uvadély vice nez tfi ¢tvrtiny dotazovanych zen (76 %), (viz graf 16). Zménu pristupu
zaméstnavatele naopak nepocitovala vice nez pétina respondentek (24 %). Nejméné to pocitovaly Zeny ve véku
18 az 25 let, kde je procento signifikantné nizsi (59 %). Nejvice tuto zménu v pfistupu zaméstnavatele pocitovaly
zeny s vysokoskolskym vzdélanim (81 %). | kdyzZ personalisté, ktefi byli dotazovani v ramci kvalitativniho setfeni,
uvadeli, ze matefstvi je prirozené a feseni odchodu na matefskou ¢i rodicovskou dovolenou je pro organizace
rutinni zalezitosti, samotné zeny pocitovaly zménu v pfistupu zaméstnavatele po ozndmeni téhotenstvi.

GRAF 16 POCITOVANA ZMENA V PRISTUPU ZE STRANY
ZAMESTNAVATELE PO OZNAMENI TEHOTENSTVi (N=1300)

100 %
240
80 % @
60 %
40 % 76 %
20 %
0 %
Celkem 18-25 let
N=1300 N=75

B A~ B e

25 9% 23 % 22 %
75 % 77 % 78 %

26-30 let
N=308

19 %

AR
79 %

36-40 let
N=321

471-45 let
N=135

46 a vice let
N=19!

31-35 let
N=442

Znéni otazky: ,Kdyz jste svého zaméstnavatele informoval/a, Ze jste téhotnd a budete odchazet
na materskou a/nebo rodicovskou dovolenou, zménil se néjak jeho pristup k Vam a k Vasi praci?”
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Nabidku na nékterou formu spoluprdce pred odchodem nebo v pribéhu materské ¢i rodicovské dovolené
obdrzela méné nez polovina zen (44 %), (viz graf 17). Naopak, vice nez polovina Zen pfed odchodem na
matefskou ¢irodi¢ovskou dovolenou s nabidkou dalsi spoluprace oslovena nebyla (56 %). Pokud zaméstnavatel
7eny s néjakou nabidkou oslovoval, jednalo se zejména o nabidku dfivéjsiho navratu do prace (20 %). Cast
zaméstnavatel také nabizela U¢ast na firemnich akcich, jako jsou vanoc¢ni vecirky nebo teambuilding. Ucast

na téchto akcich vice uvadeély zeny Zzijici v Jihomoravském kraji (25 %).

GRAF 17 NABIDKA PODPORY Cl SPOLUPRACE PRED ODCHODEM
NA MATERSKOU/RODICOVSKOU DOVOLENOU (N=990)

Nabidka dfivéjsiho ndvratu _\ 20 %
Nabidka Gcasti na firemnich akcich - 17 %
Pravidelné udrzovani kontaktu - 12 %
Nabidka volnych pracovnich pozic - 8 %
Nabidka poradenstvi a podpory - 8 %
Nabidka Ucasti na vzdélavacich nebo motivacnich akcich . 4 %
Jjine W 4%
Prorodinné firemni benefity . 4%

Z4dnd z nabizenych moznosti |GGG 56 oo

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Oslovil Vas zaméstnavatel pfed odchodem na matefskou/rodi¢ovskou dovolenou nebo
v jejich pribéhu s nabidkou dalsi spoluprace nebo nékterou z nasledujicich forem podpory?” Moznost
vice odpovédi.

Vice nez c¢tvrtina Zen (28 %) méla se svym zameéstnavatelem v pribéhu matefské ¢i rodicovské dovolené
negativni zkusenost (viz graf 18). Nej¢astéji Slo o méné casty kontakt se zaméstnavatelem, nez by si dand
7ena piala, coz uvedlo 7 % respondentek.

42



ombudsman
vefejny ochrance prav

GRAF 18 ZKUSENOSTI S RUZNYMI SITUACEMI V RAMCI KONTAKTU SE
%AMEST)NAVATELEM V PRUBEHU MATERSKE €I RODICOVSKE DOVOLENE
N=990

Kontakt se zaméstnavatelem byl o
méné ¢asty nez bych chtéla 7%

Zameéstnavatel tlacil na to, abych se vratila - 6%
do prace dfive nez bych sama chtéla

Zameéstnavatel mne dostate¢né neinformoval . 50
0 propousténi na pracovisti, které mohlo/mélo na mne vliv

Zameéstnavatel mi neumoznil, abych na matefské/rodicovské . 5 o
dovolené pracovala, i kdyz jsem chtéla a bylo by to mozné 0

Neshoda se zaméstnavatelem nad tim, zda mam . 50
narok vratit se do zaméstnani

Zaméstnavatel mne dostatecné neinformoval . 4%
o kariérnich prilezitostech (napf. moznosti povyseni)

Kontakt se zaméstnavatelem byl ¢astéjsi nez bych chtéla . 4%

Zaméstnavatel tlacil na to, abych na materské/ l 30
rodicovské dovolené pracovala

Zameéstnavatel tlacil na to, abych se vratila do prace I 1%
pozdéji nez bych sama chtéla °

Z3dna z nabizenych moznosti _ 72 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otdzky: ,Setkala jste se v pribéhu Vasi matefské nebo rodicovské dovolené s nékterou
z nasledujicich situaci?” Moznost vice odpovédi

4. Navrat do prace po mateiské a/nebo rodicovské dovolené

Ptali jsme se také na to, zda Zeny po narozeni svého nejmladsiho ditéte vykonavaly alespof nékdy néjakou
placenou praci (viz graf 19). Priblizné polovina Zen placenou praci vykondvala (53 %) a o néco méné zen
placenou praci nevykonavalo (47 %). Zeny, které uvadély, ze nevykondvaly placenou praci, byly ¢astgji ve
véku 18 az 26 let (56 %) a 26 az 30 let (51 %). S vékem pak procento téch, které nevykondvaly po narozeni
svého nejmladsiho ditéte zadnou placenou praci, klesa. Tuto zkusenost castéji uvadély zeny s vysokoskolskym
vzdélanim (60 %), méné ¢asto Zeny se stfedoskolskym vzdeéldnim bez maturity (42 %). Z pohledu regionu ¢i
velikosti mista bydlisté nejsou v odpovédich zen zaddné signifikantni rozdily.
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GRAF 19 PODIL ZEN VYKONAVAJiCiCH PLACENOU PRACI PO NAROZENI
NEJMLADSIHO DITETE (N=1300)

100 %
K 33 % 37 9
o 56 % 51% 47 % 46 % ©
60 %
40 % o
o 63 %
20 % 44 % 49 % 53 % 54 %
0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 a vice let

B anvo BN

Znéni otazky: ,Vykondvala jste alespon nékdy po narozeni Vaseho nejmladsiho ditéte placenou praci
(bez ohledu na to, o jakou praci slo nebo jak dlouho jste ji vykonavala)?”

V priméru meélo nejmladsi dité, po jehoZ narozeni zacala zena vykonavat placenou praci (bez ohledu na to,
o0 jakou praci se jednalo nebo jak dlouho ji vykondvala) 15,2 mésicl, tedy pfiblizné rok a ¢tvrt. Primeérny pocet
meésich veku ditéte roste s vékem Zeny, kdy u matek ve véku 18 a7z 25 let je pramérny vék jejich ditéte pfi
zahadjeni placené prace 12,4 mésice a u matek ve véku 46 let a starsich to uz je 24,9 mésice.

Priblizné pétina zen (22 %) ukoncila rodi¢ovskou dovolenou cerpanou na péci o jejich nejmladsi dité pred
dosazenim tfi let véku (viz graf 20). O néco vetsi procento Zen mizeme vidét v nejmladsi a nejstarsi kategorii
Zen, ale opét jde o velmi maly vzorek, takze vysledky jsou spiSe orientacni.

GRAF 20 PODIL ZEN UKONCIVSiICH RODICOVSKOU DOVOLENOU PRED
DOSAZENIM 3 LET VEKU DITETE (N=694)

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

0 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 3 vice let
N=694 N=33! N=150 N=266 N=173 N=90 N=12!

. Ano . Ne . Rodicovskou dovolenou jsem necerpala

Znéni otadzky: ,Ukoncila jste rodicovskou dovolenou ¢erpanou na péci o Vase nejmladsi dité pred
dosazenim 3 let jeho véku?”



ombudsman
vefejny ochrance prav

Nejcastejsimi divody, proc¢ se Zeny vraceji do prace dfive neZz pfed dosazenim ftfi let véku ditéte, jsou
$patnd financni situace a to, Ze se jim povedlo zajistit misto v jeslich ¢i skolce (shodné 44 %), (viz graf 21).
Ostatni dlvody jsou signifikantné méné zastoupeny. Dlvody, které byly zmifovany personalisty v pribéhu
kvalitativnich rozhovort, jako je zména rodinné situace (napf. rozvod, rozchod ¢i ovdovéni), zeny zmifovaly
pouze minoritné (3 %). Treti a ¢tvrté misto obsadily emoc¢ni dtvody, napfiklad ndvrat do prace kvili tomu,
7e doty¢nd Zena potfebovala zménu (22 %), nebo méla pocit spolecenské izolace ¢i degradace (22 %).
DGvod, ze zaméstnani ¢i podnikdni dobfe umoznovalo sladit matefské a profesiondlni povinnosti, uvadeély
signifikantné vice Zeny ze Stfedoceského kraje (41 %) a Zeny zijici v obcich do 499 obyvatel (46 %). Naopak
u dvou hlavnich divodd nebyly zaznamenany zadné vyznamné rozdily v odpovédich Zen ani podle véku, ani
podle regionu.

GRAF 21 DUVODY PRO UKONCENi RODICOVSKE DOVELENE PRED
DOSAZENIM 3 LET VEKU DITETE (N=153)

Spatnd financni situace [N 44 %

Podarilo se zajistit misto v jeslich/skolce _ 44 %
Potfebovala jsem zménu _ 23 %
Pocit spolec¢enskeé izolace ¢i degradace _ 22 %

Naskytla se mi dobrd pracovnf pfilezitost _ 21%

Zameéstnani umoziovalo sladit matefské
B Lt o . 0,
a profesionalni povinnosti - 19 %

Obava ze ztraty orientace v oboru - 19 %
Podafilo se mi zajistit péci o dité jinou osobou - 14 %
Zajistila jsem si praci z domu - 12 %
Zmeéna rodinné situace I 3%

Jiny dovod [ 9 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Jaké divody Vas vedly k tomu, Ze jste ukoncila rodi¢ovskou dovolenou pied dosazenim
3 let véku ditéte?” Moznost vice odpovédi

V pfipadé, Ze Zena jiz zacala po narozeni nejmladsiho ditéte vykondvat placenou praci, se nejcastéji jednalo
0 praci u jiného zaméstnavatele (36 %), (viz graf 22). Dalsi neceld tietina zen se vratila k plvodnimu
zameéstnavateli (30 %). Ostatni moznosti byly zmifovany signifikantné méné. Nejvice Zen podnikatelek, které
se rozhodly pokracovat ve svém podnikani ¢i jako OSVC, bylo z Prahy (14 %).

45



Norway
grants

(GRAF 2? TYP VYKONAVANE PRACE PO NAROZENi NEJMLADSIHO DITETE
N=694

Nastoupila jsem k jinému zameéstnavateli _ 36 %
A 30 %
L KX

- 8 %

- 7 %

Vrdtila jsem se k pivodnimu zaméstnavatel

Brigady / privydélky jednordzové u rdznych
zameéstnavatell

V pribéhu téhotenstvi jsem viibec nepracovala

Pokracovala jsem v praci jako podnikatelka

orp/orc Il 5%
Ukoncila jsem pracovni pomér a zacala podnikat I 2%
Jind moznost I 3%
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otdzky: ,Kdyz jste po narozeni Vaseho nejmladsiho ditéte zacala vykondvat placenou praci,
o0 jakou praci slo?”

Hlavnim divodem, pro¢ Zena pfijala nabidku jiného zaméstnavatele, bylo dle vyjadieni respondentek to, ze
pUvodni praci neslo sladit s péci o dité (42 %), (viz graf 23). Druhym nejsilnéjsim divodem byla lepsi nabidka
jiného zameéstnavatele (23 %). Ostatni externi divody byly mnohem méné c¢asto zmifiovany. Nezdjem
pUvodniho zaméstnavatele o zaméstnankyni pravé z divodu matefstvi uvedlo jako diivod necelych 13 % Zen.

GRAF 23 DUVODY PROC ZENY NEPOKRACOVALY V PRACI PRO
PUVODNIHO ZAMESTNAVATELE (N=262)

Praci neslo dost dobre sladit s péci o dité

Naskytla se mi lepsi pracovni nabidka

Prace mi nevyhovovala jiz pfed nastupem na matefskou
dovolenou

Zaméstnavatel mi daval zfetelné najevo nezdjem o
mne/moji praci, pravé kvali matefstvi

Chtéla jsem se vrdtit, ale neslo to, protoze podnik byl
zrusen nebo jsem se prestéhovala

Prace mi prestala vyhovovat po ndvratu z mateiské/
rodi¢ovské dovolené

Zaméstnavatel mi daval zfetelné najevo nezdjem o
mne/moji praci, z jinych divodl nez matefstvi

Jiny divod

0 % 20 %

I 42 %
P 23 %

B 15 %

3%

B 1%

B s%

B 5%

D 16 %

40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Procjste po narozeni Vaseho nejmladsiho ditéte nepokracovala v praci pro zaméstnavatele,
pro kterého jste pracovala pfed odchodem na matefskou nebo rodic¢ovskou dovolenou?” Moznost vice

odpovédi.
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Zeny, které se po narozenf svého nejmladsiho ditéte vratily do prace ke stejnému zaméstnavateli, byly dotazovany,
zda se néjak zmeénil pfistup zaméstnavatele k nim, kdyz srovnaji dobu pred téhotenstvim a matefstvim a nyni
(viz graf 24). Skoro tfi ¢tvrtiny Zen na tuto otdzku uvedly, Ze se pristup jejich zaméstnavatele nijak nezmeénil.
Zhruba desetina z nich dokonce uvadéla, 7e se k nim chova lépe neZ predtim. Zen, ke kterym se zaméstnavatel
choval htre, je pomérné malé procento (6 %).

GRAF 24 CHOVANi ZAMESTNAVATELE PO NAVRATU ZENY DO PRACE (N=210)

Lépe
Stejné

Nevim

Hire

Znéni otazky: ,Kdyz jste se po narozeni Vaseho nejmladsiho ditéte vratila do prace, jak s Vami ve
srovnani s obdobim pred Vasim téhotenstvim a matefstvim zachazel Vas zaméstnavatel?”

Platova situace Zen se po ndvratu z matefské ¢i rodicovské dovolené po narozeni nejmladsiho ditéte ve vétsiné
piipadt zménila k lepsimu (viz graf 25). Jejich primérnd hodinovad mzda nebo plat se oproti obdobi pfed odchodem
na matefskou ¢i rodicovskou dovolenou zvysily (to uvedlo 40 % 7en). Tém, kterym se mzda nebo plat nezvy3sovaly,
zUstaly nejcastéji stejné, protoze se mzdy obecné nezvysovaly (28 %). Za pozornost ale také stoji nezanedbatelny
podil Zen (13 %), kterym se mzda nebo plat nezvysily navzdory tomu, Ze jejich kolegové na stejné pozici dostali
v mezicase priddno. Dalsi skupina zen (7 %) si po ndvratu do prace dokonce platové pohorsila.

GRAF 25 ZMENA HODINOVE MZDY PO NAVRATU ZENY DO PRACE (N=210)

2% 13% Je stejna, protoze platy se v dobé

mé piitomnosti nezvedaly
Je vyssi

Je stejn3, i kdyz kolegové na stejné
pozici dostali pfidano

Je nizsi

Nevim

Znéni otazky: ,Jak se po ndvratu z matefské nebo rodicovské dovolené po narozeni Vaseho nejmladsiho
ditéte zménila Vase primérna hodinovd mzda nebo plat oproti obdobi pfed odchodem na matefskou
nebo rodi¢ovskou dovolenou?”
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Zeny, které se vracely po matefskeé ¢i rodicovské dovolené zpét do prace, byly dotazovany, zda jim zaméstnavatel
nabizel néjaké formy pomoci, které by jim ndvrat do prace usnadnily (viz graf 26). Nadpolovi¢ni vétsina
dotazovanych uvedla, ze 73ddnou takovou nabidku jim zaméstnavatel neucinil (59 %). Nejcastéjsi nabidkou
pomoci bylo usnadnéni prace z domu pro rodice déti (18 %), programy vzdéldvani a osobniho rozvoje (13 %)
nebo moznost vzit si dité do prace (11 %). Ostatni uvedené formy podpory byly zmifovany signifikantné
méneé. Firemni Skolku nebo détskou skupinu uvedlo necelych 5 % zaméstnankyn.

GRAF 26 NABIDKA FOREM PODPORY USNADNUJi ZENAM NAVRAT

DO PRACE (N=472)

74dnéd z nabizenych moznosti
Moznost ¢astéji pracovat z domu pro rodice
Vzdélavani a profesni rozvoj

Moznost vzit si dité do prace

Vétsi volno na péci nebo zdravotni volno
(sick days) pro rodice

Firemni Skolka / détska skupina
Poradenstvi @ mentoring pfi ndvratu
Financni prispévek na skolku nebo na hlidani ditéte

Sluzba obcasného hlidani déti

Firemni ,rezervovand” mista ve vefejné
materské skolce

Jiné

I 59 %
D 8%
3%
%
B sw

B aw

B 3%
3%
B2%

1%
s
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Znéni otazky: ,Kdyz7 jste zacala po matefské/rodicovské dovolené pracovat, nabidl Vdm zaméstnavatel
nékterou z nasledujicich forem podpory usnadiujicich tento navrat?” Moznost vice odpovédi

5. Sladovaciopatieniapodporaienzestranyzaméstnavatelid

Dalsi ¢3st dotazovani se zaméfila na zkusenosti dotazovanych Zen s riznymi sladovacimi opatfenimi, které
jsou zaméstnavatelé schopni nabidnout.

Z uvedenych sladovacich opatfeni maji dotazované zeny nejvétsi zkusenost s praci na dohodu (dohoda
o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti), kterou vyuzivd nebo vyuzilo 44 % dotazovanych. Nasleduje
prace na zkrdceny Uvazek nebo jiny zplsob sniZzeni poctu odpracovanych hodin, kterou vyuzilo ¢i vyuziva
40 % zen. A na tfetim misté se umistila pIné flexibilni pracovni doba (zaméstnankyné si voli jeji zatatek
i konec), kterou vyuzilo ¢i vyuziva 36 % zen. Nejmensi zkusenosti zeny uvadéji se zakdzkami na Zivnostenské
oprdvnéni (8 %), moznosti prechdzet mezi plnym a zkrdcenym Uvazkem dle potfeby (8 %) a stlacenym
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pracovnim tydnem (tydenni pocet hodin je odpracovdn v mensim poctu dnl), (10 %). Pravé u stlaceného
pracovniho tydne a taktéz u pIné flexibilni pracovni doby zaméstnankyné také nejcastéji uvadeély, ze tato
opatfeni sice nevyuzivaly, ale pokud by jim to zaméstnavatel umoznil, mély by o né zdjem (45 %, resp. 41 %).
Z3jem o sladovaci opatfeni je obecné pomérné vysoky - podil zen, které jednotlivd opatfeni nevyuzivaly, ale
pokud by jim to zaméstnavatel umoznil, rddy by tak ucinily, dosahoval v priméru az tretiny. To naznacuje, ze
v oblasti nabidky sladovacich opatfeni ze strany zaméstnavatell existuji zna¢né mezery.

Ne o vsechny sladovaci opatfeni je ale mezi zenami stejny zadjem. Nizky zdjem je o praci na zivnostenské
opravnéni (68 %), o volbu smén ve sménném provozu’? (59 %), moznost pfechdzet mezi plnym a zkrdcenym
Uvazkem dle potfeby (48 %) a sdilené pracovni misto (zkrdcené Uvazky na jedné pracovni pozici), (48 %).

GRAF 28 VYUZiVANI SLADOVACICH OPATRENi (N=834)

Prace na dohodu (dohoda o provedeni prace, 4

dohoda o pracovni ¢innosti) g Znft 5% S

Prace na zkraceny Uvazek nebo jiny zptisob

0 0 0 0
snizeni poctu odpracovanych hodin At 22% R £l

PIné flexibilni pracovni doba

0 0, 0 0
(sama si volim jeji zacatek i konec) 2l 15% ALt

Prace z domova v kombinaci
s praci v kancelafi

Flexibilni pracovni doba s pevné
stanovenym stfedem = 26% I il

31% 26 % 4% 38 %

Moznost vybirat ndhradni volno u presc¢ast 27 % 28% 7% 38%
Prace pouze z domova 23% 34% 5% 38%
Sménny provoz - moznost volby smén 15% 59 % 5%  21%
Sdilené pracovni misto 1% 47% 8% 349
(zkrdcené Uvazky na jedné pracovni pozici) s
Stlaceny pracovni tyden 5 5 5 g
(tydenni pocet hodin odpracuji v mensim poctu dni) e sl e S
Moznost pfechazet mezi pinym  pym 48% 7% 37%
3 zkrdcenym Uvazkem dle potieby
Zakazky na zivnostenské opravnéni k) 68 % 5% 19%
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Vyuzivam ted nebo jsem vyuzivala v minulosti . Nevyuzivam a ani nemam/neméla jsem zajem vyuzivat
. NevyuZivam a ani jsem nevyuzivala protoze mi . NevyuZivam a ani jsem nevyuzivala, ale pokud
to zaméstnavatel neumoznil, i kdyz jsem o to by mi to zaméstnavatel umoznil, rada bych to
Zadala ted' nebo v minulosti vyuzila

Znéni otdzky: ,Vyuzivate nebo jste vyuzivala nékteré z ndsledujicich opatieni pro sladovani prace
a osobniho zZivota?”

72 Respondentky neuvadély, zda pracuji ve sménném provozu. Neni proto ziejmé, pro jak velkou ¢ast z nich by vyhody souvisejici s praci
ve sménném provozu mohly byt relevantni.

vefejny ochrance prav
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Pokud mély zeny zhodnotit celkovou podporu, které se jim dostdva od jejich zaméstnavatele jako matkam
malych déti, pak vice neZ polovina Zen uvedla, Ze je zaméstnavatel ochotné podpofil (58 %), (viz graf 29).
Nasleduje skupina zen, které zaméstnavatel podpofil, ale spise ¢i urcité neochotné, kterych je 27 %. A necelych
15 % 7en zaméstnavatel vibec nepodporil. Hodnoceni ochoty podporit zaméstnankyni se nelisi ve vékovych
skupindch Zen a ani podle regionu.

GRAF 29 CELKOVA MIiRA POCITOVANE PODPORY PRO MATKY MALYCH
DETI ZE STRANY ZAMESTNAVATELE (N=456)

Nepodpofil mne
Ochotné podpofil mé potieby
Podpofil mne, ale velmi neochotné

Podpofil mne, ale ponékud neochotné

Znéni otazky: ,Jak byste celkové zhodnotila miru podpory, kterou jako matka malého ditéte dostavate
od svého souc¢asného zaméstnavatele?”

Vétsina Zen, které momentalné pecuji o dité mladsi Sesti let a zaroven pracuji, uvadi, ze kvili péci o dité neucinily
ani ony, ani jejich partner Upravy své kariérni drahy (viz graf 30). Pokud k ni doslo, nejcastéjsi ipravou bylo omezeni
poctu odpracovanych hodin na strané Zeny (napf. snizeni Gvazku) kvUli snazsi kombinaci prace s péci o déti (40 %)
nebo odmitnuti nové pracovni nabidky, protoze by nebylo mozné dobfe kombinovat praci s péci o déti (34 %).

Dle vyjadreni respondentek se partnefi omezovali ve své kariérni drdze z divodu péce o déti jen velmi zfidka.
Alespofi jedno kariérni omezeni ucinilo 42 % Zen, zatimco u jejich partner( to bylo pouze 12 %.
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GRAF 30 UPRAVY KARIERNi DRAHY ZE STRANY ZEN A JEJICH PARTNERU

(N=834)

Omezeni poctu odpracovanych hodin (napr. snizeni
Uvazku) kvali snazsi kombinaci prace s péci o dité/déti

Odmitnuti nové pracovni nabidky, protoze by pak
neslo dobfe kombinovat praci s péci o dité/déti

Zména zamestnavatele kvili tomu, Ze danou praci
z objektivnich divodd nebylo mozné dost dobre
kombinovat s péci o dité/déti

Zmeéna zameéstnavatele kv(li tomu, e nebyl
ochoten vytvofit podminky pro lepsi kombinovani
prace s péci o dité/déti

Zména pozice u stavajiciho zameéstnavatele kvili
snazsi kombinaci prace s péci o dité/déti

Nevyuziti moznosti uchazet se o povyseni, protoze by
pak neslo dobie kombinovat praci s péci o dité/déti
Omezeni poctu sluzebnich cest kvuli péci o dité/déti
Opusténi vedouci pozice kvili snazsi kombinaci

prace s péci o dité/déti

. Ja . Partner . Nikdo
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34 %
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22%

20%
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18% 3%
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13 % 2%
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56 %

1%
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74 %
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79 %

85%

60 %
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%

6 %
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Znéni otazky: ,Ucinila jste Vy nebo Vas partner nékdy v dobé, kdy jste pecovala o alespoii jedno dité
mladsi Sesti let, nékterou z ndsledujicich Uprav své kariérni drahy?”
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6. Zkusenosti s nerovnym zachazenim na pracovisti

Dalsi ¢3st se zaméfila na osobni zkuSenosti Zen pecujicich o dité do Sesti let s nerovnym zachazenim. V prvni
fadé jsme se jich dotazovali na to, zda maji néjaké zkusenosti s riznymi nevyhovujicimi situacemi na strané
zaméstnavatele, které jim mohou komplikovat praci v téhotenstvi nebo znesnadiovat péci o déti (viz graf
31). Z vysledkl je patrné, ze nékteré pripady tohoto chovani se vyskytuji. Se situacemi, kdy zaméstnavatel
téhotnym Zendm nebo Zendm pecujicim o malé déti neumoznil Upravy pracovnich povinnosti, ma zkusenost
pétina respondentek. Nejcastéji slo o ulozeni prace, kterd vzhledem k téhotenstvi nebo matefstvi nebyla pro
zenu vhodnad (14 %), a neumoznéni ¢erpat dovolenou tak, jak by Zena potiebovala (13 %). Nelze konstatovat,
Ze by se jednalo o problémy plosného charakteru, spiSe se jevi, Ze jde o praxi ¢asti zaméstnavatell; kazdopadné
se takové situace stdle vyskytuji.

GRAF 31 ZKUSENOST S NEVYHOVUJiCiMI SITUACEMI NA STRANE
ZAMESTNAVATELE (N=834)

Zameéstnavatel mi uloZil praci, kterd vzhledem k mému 5 G G
téhotenstvi nebo matefstvi nebyla vhodna LAY ke e

Zaméstnavatel mi neumoznil ¢erpat dovolenou tak, jak
bych potfebovala, i kdyZ jsem o to 7adala 13 % 58 % 29 %
Zameéstnavatel neprijal dostate¢na opatfeni v oblasti
zdravi a bezpecnosti na pracovisti s ohledemnamé  EpX/A 44% 44%
téhotenstvi/materstvi

Zaméstnavatel mi ulozil praci, kterd vzhledem
k mému téhotenstvi nebo materstvi byla 1% 589 31%
v nevhodnou dobu nebo na nevhodném misté

Zameéstnavatel nebyl ochoten poskytnout
mi vice prestavek v praci (napr. kvili odpocinku, 3 5 3
toalet?..), i kdy? jsem o to 7édala MRS S 2l

Zameéstnavatel mi neumoznil ¢erpat volno na to, abych
mohla fesit zdravotni nebo jiné problémy svého ditéte, 9 % 57% 34%
i kdyz jsem o to 73dala

Zameéstnavatel nebyl ochoten ddvat mi méné narocné 8% 520 399,
Ukoly, i kdyZ jsem o to 74dala

Zameéstnavatel nebyl ochoten nafizovat mi méné
sluzebnych cest z obvyklého mista vykonu prace,  E&) 44% 52%
i kdyZ jsem o to Z3dala

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Ano . Ne . Netyka se

Znéni otazky: ,Méla jste v pribéhu téhotenstvi a/nebo kdyz jste pecovala o alespon jedno dité mladsi
Sesti let, zkusenost s nékterou z nasledujicich situaci?”
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Zkusenost s pfipadnymi negativnimi zménami tykajicimi se pracovni pozice (pravdépodobné nebo jisté
prave kvuli téhotenstvi nebo materstvi) ma maly podil respondentek (prameérné 8 %), (viz graf 32). Vsechny
moznosti negativnich zmeén, at uz se jedna o prefazeni na jinou nebo horsi pozici, nebo odvolani z vedouci
pozice, zminila méné nez desetina Zen. | kdyZ zjevné nejde o rozsifenou praxi, neni ani zcela vyjimecna.

GRAF 32 ZKUSENOST S NEZADOUCiMI ZMENAMI TYKAJiCimI SE
PRACOVNI POZICE (N=834)

Byla jsem prerazena na jinou pracovni pozici,

0 0, 0,
nez jsem chtéla S0 6686 2

Byla jsem prefazena na pracovni pozici s horsim
vyhledem na povyseni

Byla jsem prefazena na nizsi pr@;ovni pozici, 7% 66 % 27 %
nez jsem chtéla

% 64 % 30%

7% 66 % 27 %

[}

Byla jsem odvolana z vedouci pozice

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Ano . Ne . Netyka se

Znéni otazky: ,Stalo se Vam osobné, ze v dobé, kdy jste byla téhotnad nebo jste pecovala o alespon
jedno dité mladsi Sesti let, zaméstnavatel provedl nékterou z nasledujicich nezddoucich zmén
tykajicich se Vasi pracovni pozice nebo pracovniho mista, a to pravdépodobné nebo jisté pravé kvali
Vasemu téhotenstvi nebo matefstvi?”

Zen jsme se také dotazovali, zda nékdy z divodu téhotenstvi nebo matefstvi celily horsimu zachdzeni v porovnani
s ostatnimi zaméstnanci (viz graf 33). Zeny uvadgji dva typy situaci, se kterymi majf ¢astéjsi zkusenost. Na prvnim misté
se jednalo o zvyseni platu nebo mzdy (véetné odmeén), které bylo v jejich pripadé nezaslouzené mensi nez v pripadé
jinych kolegt, anebo nebylo zadné (19 %). Ve druhém pripadé $lo o situaci, kdy zena nedostala odmény (nebo byly nizsi)
kvli tomu, Ze Cerpala volno souvisejici s péci o dité (napr. kdyz bylo nemocné nebo byla potfeba jit k Iékari), coz uvedlo az
17 % Zen. Ur¢itou nerovnovahu v odmeénovani zen zminovali i personalisté v kvalitativni ¢3sti Setfeni a odpovedi zen tuto
situaci potvrzuiji. Vyjimecné nebylo ani neumoznéni dalsiho vzdélavani, nepovyseni nebo odmitnuti typu smlouvy, o které
méla Zena zdjem. S témito situacemi ma zkusenost a7 desetina Zen, které pecuji o dité mladsi Sesti let a zaroven pracuji.
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GRAF 33 POCITOVANE HORSi ZACHAZENI SE ZENAMI ZE STRANY
ZAMESTNAVATELE (N=834)

Zvyseni platu nebo mzdy (vcetné odmeén) bylo v mém
piipadé nezaslouzené mensi nez v pripadé jinych 19 % 53% 28%
kolegli nebo nebylo z3dné

Nedostala jsem odmény (nebo byly nizsi) kvali tomu,
Ze jsem cerpala volno souvisejici s péci o dité (napf. 17 % 56 % 27 %
kdyz bylo nemocné nebo byla potieba jit k lékari)

Nebylo mi umoznéno zucastnit se vzdélavani, kterého 12% 550/ 339%
bych se jinak zt¢astnila

Nedostala jsem typ smlouvy, jaky bych chtéla (napr.

chtéla jsem pracovni smlouvu, ale dostala jsem pouze 10 % 59 % 31%

dohodu o pracovni ¢innosti)
Nebyla jsem povysena, i kdyz jsem citila, 10 % 530 379%
Ze bych si to zaslouzila

Nedostala jsem benefity, na které bych jinak méla

narok, nebo mi byly odebrany 6% 54% 40%

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Ano . Ne . Netyka se

Znéni otazky: ,Stalo se Vam osobné, ze v dobé, kdy jste byla téhotna nebo jste pecovala o alespon
jedno dité mladsi Sesti let, s Vdmi zaméstnavatel zachdzel hife nez s jinymi zaméstnanci, a to
pravdépodobné nebo jisté pravé kvili Vasemu téhotenstvi nebo mateistvi?”

Dalsim uvedenym projevem pocitovaného méné pfiznivého zachdzeni se zenami pecujicimi o malé déti je
ukonceni spoluprace (viz graf 34). Témér tretina dotazovanych zen pecujicich o malé dité nebo déti ma obavy,
ze kvuli svému téhotenstvi nebo matefstvi pfijde o praci. Zhruba kazda sestd zena (16 %) ma také osobni
zkuSenost s tim, ze zaméstnavatel nepfistoupil k prodlouzeni pracovni smlouvy na dobu urcitou, i kdyz o to
méla zaméstnankyné zajem, zhruba kazdd sedma zena (14 %) se setkala s natlakem ze strany zaméstnavatele
na ukonceni pracovniho pomeéru dohodou a kazdd osma Zena vypovéd skute¢né dostala nebo ji zaméstnavatel
primél k ukonceni pracovniho poméru dohodou (13 %). Zbylé obavy ¢i situace byly zmifiovdny mnohem meéné.
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GRAF 34 OBAVA 0 PRACI A ZKUSENOSTI S UKONCENiIM PRACOVNIHO
POMERU (N=834)

Obadvala jsem se, Ze pfijdu o praci 31% 57 % 12%

Méla jsem smlouvu na dobu urcitou

0y 0 0
a zaméstnavatel mi ji neprodlouzil 6% 65 % 19 %

Zaméstnavatel mne povzbuzoval nebo
tlacil k tomu, abych dala vypovéd nebo ukoncila 14 % 71% 15 %
pracovni pomeér dohodou

Zameéstnavatel mi dal vypovéd nebo mé donutil 13% o

0 0
k ukonceni pracovniho poméru dohodou 2 1

Zameéstnavatel mi hrozil vypovédi 8% 77 % 15%

Méla jsem dohodu o pracovni ¢innosti nebo

dohodu o provedeni prace a zaméstnavatel mi ji 6% 69 % 25%
neobnovil, i kdyZ jsem méla zdjem
Zameéstnavatel ukoncil muj pracovni pomeér
ve zkuSebni dobé o A Lok
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Ano . Ne . Netyka se

Znéni otazky: ,Stalo se Vam osobné, Ze jste v dobé, kdy jste byla téhotnd nebo jste pecovala o alespon
jedno dité mladsi Sesti let, pocitovala obavy o praci nebo s Vami zaméstnavatel ukoncil spolupraci,
a to pravdépodobné nebo jisté pravé kvali Vasemu téhotenstvi nebo matefstvi?”

Na pracovisti se mohou vici zaméstnankynim pecujicim o malé déti také projevovat rlizné negativni postoje
a nevhodné chovani (viz graf 35). | zde se ukazuje, Ze s negativnimi naladami nebo chovanim se setkal
nezanedbatelny pocet Zen. Zeny nejcastéji uvadeéji, ze kvlli svému téhotenstvi nebo matefstvi pocitovaly
negativni postoj kolegll nebo nadfizenych (24 %). Dale pak uvadéji, ze kolegové nebo nadfizeni méli
nepfijemné komentare tykajici se jejich téhotenstvi ¢i matefstvi (véetné péce o déti); tento problém uvedlo
21 % zen. Tretim nejcastéji zmifovanym nesvarem na pracovisti je situace, kdy byl na ndzory Zen pecujicich
0 malé déti bran mensi ohled, a Zena se citila jako zaméstnankyné méné docenéna (18 %).

vefejny ochrance prav
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?RAF 3§ ZKUSENOST S PROJEVY NEGATIVNi ATMOSFERY NA PRACOVISTI
N=834

Pocitovala jsem negativni postoj kolegl

nebo nadfizenych i 62 % 14 %

Kolegové nebo nadfizeni méli nepfijemné komentare

tykajici se mého téhotenstvi/matefstvi (véetné péce o déti)
e B i e e
Byla jsem nespravedlivé kritizovfan%%Tgsagg\s/tri?%alégg
Cgpatne, 26 sem wvasovaia, 3o 2 proce odesa, KD 74% 14%
Kolegosé tebo gl se ke e choval 75 7%
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Ano . Ne . Netyka se

Znéni otazky: ,Stalo se Vam osobné, ze jste v dobé, kdy jste byla téhotnd nebo jste pecovala o alespon
jedno dité mladsi Sesti let, zakusila néktery z ndsledujicich projev( nepfijemné atmosféry na pracovisti,
a to pravdépodobné nebo jisté pravé kvili Vasemu téhotenstvi nebo matefstvi?”

Kromé uvedenych projevii méné pfiznivého zachazeni na pracovisti byly Zeny dotazovany, zda se z divodu
svého téhotenstvi nebo matefstvi setkaly jesté s néjakymi jinymi problémy. Pouze malé procento Zzen zminilo
jesté dalsi problémy (viz graf 36). Ty se tykaly prevadzné neumoznéni flexibilni pracovni doby ¢i kratsiho Uvazku
nebo bossingu a Sikany na pracovisti; jde ale o pfipady spiSe vyjimecné.

GRAF 36 ZKUSENOST S JINOU SITUACI, KDY BYLO SE ZENOU ZACHAZENO
HURE Z DUVODU TEHOTENSTVi NEBO MATERSTVi (N=834)

100 %
80 %
60 %
’ 95 9% 92 % 91% 93 %
40 %
20 %
0% 8 % 12 % 9 % 5 % 8 % 9 % 7 %
Celkem 18-25 let 26-30 let 31-35 let 36-40 let 41-45 let 46 a vice let
N=834 N=32! N=184 N=294 N=218 N=91 N=15!

B Ao B e

Znéni otdzky: ,Méla jste nebo mate v pribéhu Vaseho téhotenstvi nebo po ndvratu z materské/
rodi¢ovské dovolené zkusenost s jinou situaci, kdy s Vami bylo v praci nebo pfi hledani prace zachazeno
hire (z divodu téhotenstvi/matefstvi)?”
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7. Obrana Zen pfed nerovnym zachazenim

V pfedchozich ¢3stech dotazniku byly Zeny pecujici o malé déti dotazovany na rlizné nepfijemné situace
a chovani ze strany kolegl ¢i nadfizenych. Tato ¢3st se proto zaméfuje na to, zda Zeny tyto situace néjakym
zpUsobem fesily, kam se obratily o pomoc a k jakému to vedlo vysledku. U kazdé situace, se kterou mely Zeny
osobni zkusenost, byly dotazovany, zda se ji snazily fesit, at jiz formainé, nebo neformalné.

Ze vsech zen, které mély zkuSenost s nékterou z uvedenych situaci, se 35 % z nich rozhodlo minimalné jednu
z nich fesit. Oproti tomu 65 % Zen, které maji néjakou negativni zkusenost, tuto situaci dale nefesily. Nize
uvadime pét situaci, které se zeny rozhodly fesit nej¢astéji (viz graf 37), a naopak pét situaci, které se rozhodl
fesit nejmensi podil zen (viz graf 38). U kazdé situace ¢i moznosti je vzdy uveden pocet odpovidajicich Zen
oznacen pismenem N, proto je potfeba vnimat vysledky v kontextu velikosti jednotlivych skupin.

Situace, kterou se zeny rozhodly fesit nejcastéji, se tykala faktického nebo potencidiniho ukoncéeni pracovniho
pomeéru (viz graf 37). Az 66 % Zen se rozhodlo fesit situaci, kdy jim zaméstnavatel hrozil vypovédi. Vétsina
Zen se také rozhodne situaci fesit, pokud jim zaméstnavatel ukon¢i pracovni pomér ve zkusebni dobé (65 %).
Dalsim divodem k feSenf je Spatné chovani kolegl ¢i nadfizenych, které mize vést k tvahdam o odchodu
7 prace, nebo jsou skute¢nym ddvodem pro odchod.

v v

GRAF 37 FORMALNI NEBO NEFORMALNI RESENi MENE PRIZNIVEHO
ZACHAZENI ZE STRANY ZAMESTNAVATELE: NEJCASTE)Si SITUACE

zamestnavatel mi hrozil vypovedi N=65 | RIS 20 A ] T

SR ULl 650 30% 5%

ve zkusebni dobé N=43 e SHLC S

Kolegové nebo nadfizeni se ke mné chovali tak Spatné, 65 % 320, 3%
Ze jsem z prace odesla N=65

Kolegové nebo nadrizeni se ke mné chovali tak

3patné, 7e jsem uvazovala, 7e z prace odejdu N=101 Skt S B
Méla jsem dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu

o provedeni prace a zaméstnavatel mi ji neobnovil, ) 35% 5%
i kdyZ jsem méla zdjem N=48

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Ano . Ne . Netyka se

Znéni otazky: ,Resila jste s nékym, at jiz formalng, nebo neformalné, toto zachazeni?”

Nejméne casto se rozhodly dotazované Zeny fesit zachazeni, které se tykalo zmény jejich pozice, vzdélavani
nebo pfizplsobeni podminek pro sladéni prace a péce o dité (viz graf 38). Situaci, kdy byla zaméstnankyné
zafazena na nizsi pozici, nez chtéla, se rozhodlo fesit 35 % zen, zatimco 60 % ji nefesilo. Pokud Zené nebylo
umoznéno zUcastnit se vzdélavani, i pres jeji zajem, fesilo tento postup 38 % zen, ale vétsina (56 %) formalné
ani neformalné tento pristup nefesila.
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GRAF 38 FORMALNi NEBO NEFORMALNi RESENi MENE PRIZNIVEHO
ZACHAZENI ZE STRANY ZAMESTNAVATELE: NEJMENE CASTO RESENE
SITUACE
Nedostala jsem odmény (nebo byly nizsi) kvali tomu,
7e jsem cerpala volno souvisejici s péci o dité (napr. 46 % 53 % L
kdyz bylo nemocné nebo byla potfeba jit k lékari) N=96
Byla jsem prefazena najinvo'u pracovpi pozici, 44% 529 4%
nez jsem chtéla N=78
Zameéstnavatel nebyl ochoten nafizovat mi
méneé sluzebnych cest z obvyklého mista vykonu 42 % 56 % 2%
prace, i kdyz jsem o to 74dala N=36
Nebylo mi umoznéno zucastnit se vzdélavani, _
kterého bych se jinak ztcastnila N=96 = 2050 i
Byla jsem pfefazena na nizsi pracovni pozici,
nez jsem chtéla N=58 B Sl S
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Ano . Ne . Netyka se

Znéni otazky: ,Resila jste s nékym, at jiz formalné, nebo neformalng, toto zachazeni?”

Zeny s malymi détmi, které nemély osobni zkusenost s méné piiznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele,
byly dotazovany, kam by se v pfipadé nutnosti v budoucnu obratily o pomoc (viz graf 39). Vysledek doklads,
7e povédomi o moznostech obrany neni pfilis vysoké. Vice nez tfetina Zen uvedla, Ze nevi, kam by se mohla
s problémem obratit. Nejvice zmifnovanou organizaci, na kterou by se Zeny obratily, je Gfad prace (15 %),
v dalsim pripadé by se obratily na pravnika (12 %).
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GRAF 39 ZVAZQVANE MOZNOSTI, KAM SE OBRATIT O POMOC V PRIPADE
MENE PRIZNIVEHO ZACHAZENI V PRACI (N=471)

Urad prace [ 15 %
pravnik [ 12 %
Nikam; nefesila bych to - 10 %
Inspektor prace - 6 %
Bezplatné poradenstvi / pravni poradna . 4%

Rodina, znami . 4%

Vedeni firmy / nadfizeny / pravni /
personalni oddéleni firmy W 4%

Zjistilabych si, coajak [ 4%
Nestalo se l 3%
Ombudsman l 3%

Odbory I 2%

jine 1%
Nevim | 37 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Pokud byste se setkala se situaci, kdy s Vami bylo v praci nebo pfi hledani prace
zachazeno hure z divodu téhotenstvi/matefstvi, kam byste se obradtila o pravni pomoc?”

Pozndmka: V grafu jsou uvedeny jen moznosti, které dosahly alespoii 1 %.

Zeny, které se s méné priznivym zachdzenim na pracovisti setkaly, uvedly, 7e tento problém rozebiraly
zejména v rodiné a s prateli (69 %), (viz graf 40). Dalsi velkou skupinu jsou Zeny, které se s problémem svérily
koleglim na pracovisti (41 %), a na tfetim misté je pohovor o situaci s nadfizenym (40 %). Ostatni moznosti,
jako jsou napfiklad vyhledani pravnika, obrdceni se na neziskovou organizaci, Statni Gfad inspekce prace,
verejného ochrdnce prav nebo soud, jsou zminovany signifikantné méné ¢asto (uvedlo je vzdy méné nez 5 %
respondentek).
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GRAF 40 ZPUSOBY RESENiI MENE PRIZNIVEHO ZACHAZENI NA

PRACOVISTI (N=359)

Hovorila jsem o tom s pribuznymi/prateli

Hovorila jsem o tom s kolegy v praci

Hovofrila jsem o tom se svym pifimym nadfizenym
Hovorila jsem o tom se svym zaméstnavatelem
Problém jsem nijak nefesila

Hovofila jsem o tom se zastupci odborové organizace

Vyhledala jsem pravnika nebo pravni pomoc

Regila jsem to pfes interni stiznostni mechanismus na
pracovisti

Vyhledala jsem pomoc u neziskovych organizacf
Kontaktovala jsem Statni Ufad inspekce prace

Jind moznost

0 % 20 %

A 69 %
I a1 %
A 40 %

R 19 %

B o

5%

B osw

RN

RN

I 1%

. 3%

40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,S kym a jak jste tyto problémy fesila?” Moznost vice odpovédi.

Pozndmka: Odpovidaji Zeny, které uvedly, Ze se osobné setkaly s méné priznivym zachdzenim ze

strany zaméstnavatele.

Nasledné byly Zeny, které v predchozi otdzce uvedly, Zze v pfipadé problém( nevyuZily nékterou
z institucionalizovanych moznosti pomoci (neobratily se na odborovou organizaci, pravnika, soud, verejného
ochrance prav, Statni Ufad inspekce prace, neziskovou organizaci a nevyuzily internf stiznostni mechanismus
na pracovisti), dotazovany, zda tyto moznosti alespon zvazovaly. Jak ukazuje graf 41, vice nez tfi ctvrtiny z nich
o0 téchto zplsobech feSeni ani neuvazovaly. Ve svych vyjadfenich k této otdzce se Zeny neliSily podle véku
ani velikosti mista bydlisté. Na odborovou organizaci by se ¢astéji obratily Zeny z Jihoc¢eského kraje (22 %).
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GRAF 41 ZVAZOVAN]| VYBRANYCH MOZNOSTI, KAM SE OBRATIT
0 POMOC V PRIPADE MENE PRIZNIVEHO ZACHAZENI V PRACI (N=796)

Neuvazovala jsem, Ze bych se obracela na néjakou _ 76 %
organizaci
Statni urad inspekce prace - 1%
Pravnika, advokata - 10 %
Odborovou organizaci - 6 %
Ombudsmana (verejného ochrance prav) . 5%
Internf stiznostni mechanismus u zaméstnavatele . 4%
Neziskovou organizaci l 3%
Soud I 1%
Jinou organizaci I 1%

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Uvazovala jste, ze byste se kvuli problémim v praci souvisejicim s Vasim téhotenstvim
nebo matefstvim obratila na:” Moznost vice odpovédi.

Jestlize se Zena kvili feSeni méné pfiznivého zachdzeni na pracovisti neobratila na Zddnou organizaci, ptali
jsme se, pro¢ tak neucinila (viz graf 42). Jako hlavni divod zeny uvadély, Zze problém nepovazovaly za tak
z3vazny (32 %). Na druhém misté byla neddveéra Zen v to, Zze by pomohlo, kdyby problém nahlasily (21 %).
Treti nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze zaméstnankyné pfi péci o dité nemaji kapacitu na feSeni dané situace
(19 %). Za prilis slozité povazovaly Feseni situace castéji zeny ve véku 26 az 30 let (17 %). Ty mély také obavu,
7e feseni bude spojeno s finan¢nimi naklady (14 %). Zeny ve véku 46 let a starsi situaci vyfesily nalezenim jiné
prace (36 %). Jinak se v dlivodech Zen neobjevovaly signifikantni rozdily ani z pohledu velikosti mista bydliste,
ani vzdelani.
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GRAF 42 DUVODY NERESENI SITUACE (N=796)

Problém jsem nepovazovala za natolik zavazny _- 32 %
Neveérila jsem, Ze to pomUze _ 21%

Méla jsem spoustu jinych starosti, chtéla jsem se .
soustfedit na mé dité I 19 %

Neméla jsem problém / nestalo se mi - 18 %

Ob3vala jsem se, ze kvili tomu budu mit problémy v
praci - 1]

Nevédéla jsem, kde hledat pomoc a radu - 12 %
Z prace jsem odesla - 11 %

Rezeni by bylo prilis slozite [l 10 %

Nasla jsem si jinou praci - 10 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Proc jste tak neucinila?” Moznost vice odpovédi.

8. Budouci pracovni plany

Pfedposledni ¢ast kvantitativniho Setfeni se zamefila na Zeny, které byly aktudlné na matefské nebo rodicovské
dovolené a nevykonavaly placenou praci. Cilem bylo zjistit, zda a za jakych podminek se pladnovaly vratit zpét
do prace a zda se setkdvaly s néjakymi prekdzkami. Dalsim tématem byla otdzka, jak ovliviiuje rozhodovani
Zen o navratu do zaméstnani pristup jejich zaméstnavateld.

Témér vsechny Zeny se po matefské Ci rodicovské dovolené planovaly vratit do prace, avsak ne nutne ke
stejnému zaméstnavateli, jak je patrné z grafu 43. Vice nez tfetina Zen se pldnovala vratit ke svému pavodnimu
zaméstnavateli (37 %) a podobné procento pldnovalo zaméstnavatele zménit (36 %). Zeny ve véku 18 a7
25 let vice uvadeély, ze v téhotenstvi nepracovaly, ale aktudlné si praci chtély hledat (36 %); tyto zeny maji
vétsinou zakladni vzdélani, at uz ukoncené, nebo neukoncené (44 %). Zeny s vysokoskolskym vzdéldnim se
vyrazné vice chtéji vratit k pivodnimu zaméstnavateli (47 %).
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GRAF 43 PLANOVANI NAVRATU DO PRACE PO MATERSKE/RODICOVSKE
DOVOLENE (N=672)

Ano, v pribéhu téhotenstvi jsem nepracovala, pak si
ale planuji najit praci _ 21%

Ano, ke stejnému zaméstnavateli, u kterého jsem _ 37 9
pracovala v priibéhu téhotenstvi °

Ano, k jinému zaméstnavateli, nez u kterého jsem _ 36 9
pracovala v priibéhu téhotenstvi °

Ano, planuji podnikat (vcetné prace jako osoba I 39
samostatné vydéle¢né ¢innd - Zivnostnice) °

Ne J| 2%
Zatim nevim - 9 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Planujete se po matefské nebo rodicovské dovolené vratit do prace?” Moznost vice
odpovédi.

Vice neZ polovina Zen uvadi, Zze na jejich rozhodnuti vratit se do pUvodniho zaméstnani nema vliv chovani
zameéstnavatele vGci nim (56 %), (viz graf 44). Pétina zen uvadi, ze chovani jejich zaméstnavatele je povzbuzuje
k ndvratu. Témér stejné velka skupina (21 %) ale uvadi, Ze chovani zaméstnavatele je od ndvratu spise odrazuje.

?RAF 4;1 JAK CHOVANi ZAMESTNAVATELE OVLIVNUJE CHUT K NAVRATU
N=672

. Chovani zaméstnavatele mne spise
povzbuzuje k tomu, abych se do prace
vratila

Chovani zaméstnavatele mé
rozhodovani neovliviiuje

Chovani zaméstnavatele mne spise
odrazuje od toho, abych se do prace
vratila

Znéni otazky: ,Do jaké miry ovliviiuje nebo ovlivnilo Vase rozhodovani ohledné ndvratu do prace
chovani Vaseho zaméstnavatele v pribéhu téhotenstvi nebo materské/rodicovské dovolené?”

Pokud v soucasné dobé Zeny nevykonadvaji zadnou placenou praci, je to nejcastéji z diivodu, Ze se staraji o malé
dité a chtéji se ditéti plné vénovat (67 %), (viz graf 45). Témeér pétina zen viak jako pricinu uvadi nemoznost nalézt
praci s vhodnou pracovni dobou (1 9%) nebo zajistit péci o dité jinou osobu (17 %). Ostatni divody byly zmifiovany
vyrazné méné. Vétsi obavu, ze by pfisly o davky, vykazuji zeny ve véku 18 az 25 let (11 %), které maji zakladni
vzdéladni. Zbytek zen se ve svych odpovédich vyrazné neodlisuje podle véku ani jiného parametru.
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GRAF 45 DUVODY, PROC V SOUCASNE DOBE ZENY NEPRACUJi (N=838)

M3am malé dité a o praci ted nemam zajem, o
uam of roetiogre NN ¢ -
ddvam prednost osobni péci o dité
NemGzu najit praci s vhodnou pracovni dobou - 19 %

Nepodafilo se zajistit péci o dité jinou osobou - 17 %

Nepodafilo se zajistit misto pro dité v jeslich, o
skolce nebo v jiném zafizeni B 8%

NemUzu najit praci dobfe dostupnou z mista o
meho bydisie MM 7 %

Zameéstnani / podnikani, které jsem méla, 0
neumoznovalo sladit péci i dité / déti s pracf - [

Nem(Zu najit praci, ve které bych vydélala dost o
na to, abych zaplatila za péci o dité - 7

Nase financni situace je dobrd a rodina . 4%
nepotfebuje muj financni prijem

Jsem téhotna / stale na MD . 4 %

Pokud bych zacala pracovat, pfisla bych o davky . 4%

Zaméstnavatel mi nemohl umoznit vrétit se do ptvodniho . 4%
zaméstnani a nové pracovni misto jsem nesehnala

Spatny zdravotni stav (ditéte nebo Vas) I 3%

Zaméstnavatel mi znemoznil vratit se do plvodniho I 3%
zaméstnani a nové pracovni misto jsem nesehnala

Pracuji brigdtné nebo mam jiné privydélky I 2%
Jing dovod | 2%
Zména rodinné situace (rozvod, rozchod, ovdoveént...) I 2%

Nevim [l 6 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Které z nasledujicich pfi¢in jsou divodem pro to, Ze v soucasnosti nevykonavdte
placenou praci?” Moznost vice odpovédi.

9. Vnimany dopad mateistvi na kariéru a predstavy o délbé
prace a genderovych rolich

Zeny-matky Celf ve své snaze opét se zapojit do pracovniho procesu a pfitom zvlddnout i pé¢i o rodinu mnohym
vyzvam. Proto byly dotazovany, na které z prekdzek ony osobné ted nebo v minulosti narazily (viz graf 46).
Nejcastéjsim problémem, ktery zminila témér polovina dotazovanych zen, byly ¢asté vypadky v praci z ddvodu
péce o nemocné dité (oSetfovani ¢lena rodiny). Na druhém misté Zeny uvadély vysoké financni naklady
na zabezpeceni soukromé péce o déti predskolniho véku (napf. soukromé jesle, matefské skoly, hlidani...)
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z dlivodu nedostatecné kapacity statnich zafizeni. Tretim dGvodem byl praveé nedostatek mist ve vefejnych
zarizenich péce o déti predskolniho véku (jesle, détské skupiny, matefské skoly...). Nevhodnou oteviraci dobu
zafizeni péce o déti predskolniho véku a nesoulad mezi poc¢tem dnli dovolené a délkou prazdnin ve skolkdach
uvadeéji vice zeny ve veéku 41 az 45 let, které mohou mit vice déti riznych vékovych kategorii. Nedostatek
mist ve vefejnych zafizenich péce o déti predskolniho véku uvadéji vice zeny ze Stredoceského kraje (50 %).

GRAF 46 POCITOVANE PREKAZKY V PRACOVNIM UPLATNENI (N=1300)

Casté vypadky v praci z diivodu pé¢e o nemocné _ 45 %
dité/déti (osetrovani ¢lena rodiny)
Vysoké finan¢ni naklady na zabezpeceni soukromé

péce o déti predskolniho véku (napf. soukromé jesle, _ M %

Skolky, chlvy...)
Nedostatek mist ve vefejnych zafizenich péce o déti _ 40 %
predskolniho véku (jesle, détské skupiny, skolky...)
Nesoulad mezi poctem dni dovolené a délkou a
cranin ve skoiksch TN - o

prazdnin ve skolkach

Neochota zaméstnavatele nastavit flexibilnéjsf _ 28 %

pracovni rezim 9

Nevhodna oteviraci doba zafizeni péce o déti _ 26 %

predskolniho véku

Nerovnomeérné sdileni péce o dité/déti s partnerem o
(péci o dité/déti travite vice ¢asu) A 20 %

jne | 1%
Z4dna z nabizenych moznostf _ 22 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otdzky: ,Matky pecujici o malé déti mohou narazit na rizné prekazky, které jim ztézuji jejich
pracovni uplatnéni. Nékteré z nich uvadime nize. Oznacte prosim ty, na které jste ted'nebo v minulosti
narazila Vy osobné.” Moznost vice odpovédi.

Dalsi ¢ast dotazovani se vénovala vnimani dopadu matefstvi na kariéru zen a muzl, rozdéleni roli pfi péci
0 déti a obecné role Zeny-matky. Dotazovali jsme se i na predstavy o roli muzl, pokud jde o péci o déti.

V Gvodu byly Zeny dotdzany, jak ve svych domacnostech pristupuji k riznym moznostem rozdeleni péce o déti
a pracovnich povinnosti. Zeny uvedly, Ze jejich kariéra je péc¢i o déti velmi ¢i spise ovlivnéna u 38 % z nich.
Oproti tomu je zde skupina zen (24 %), kterd tvrdi, Ze jejich kariéra neni détmi ovlivnéna vibec ¢i jen velmi
malo. Dalsich 38 % Zen nehodnoti vliv péce o déti na svou pracovni kariéru jednoznacné. VEtsi miru ovlivneni
kariéry déetmi uvadéji zeny s vysokoskolskym vzdeéldnim (43 %) a ty, které ziji ve velkych méstech nad 100 tisic
obyvatel (46 %). Vice nez dvé tretiny zen uvadeéji, ze kariéra jejich partnera ¢i manzela neni détmi spise ci
vibec ovlivnéna (68 %). Pouze 7 % zen uvadi, Ze kariéra jejich partnera je péci o déti spise ¢i velmi ovlivnéna.

Hlavni ddavody, pro¢ Zeny omezuji kariéru ve prospéch péce o déti, jsou uvedeny v grafu 47. Jednim je
presvédceni, Ze pro déti je ted lepsi, kdyZ o né pecuje prevadzné zena (53 %), a druhy ddvod je financni, tedy
7e partner vydelava vice, a proto je pro rodinu vyhodné, aby se kariéfe vénoval vice nez zena (50 %). O tom,
Ze 7eny se |épe postaraji o déti, jsou nejvice presvédceny zeny ve véku 18 az 30 let, a to daleko vice nez
jiné vékové skupiny. Témeér tietina Zen pak uvadi, Ze prace a kariéra pro né neni natolik dilezita. Partnerovo
presvédceni, Zze pro dité je lepsi, kdyZz o né pecuje Zena, uvedla vice nez pétina zen; za tim nasledovala
neochota partnera vice sdilet péci o dité (16 %) a absence partnera (9 %).
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GRAF 47 DUVODY, KVULI KTERYM JE PECi O DITE/DETI OVLIVNENA
ZENINA KARIERA (N=815)

Mé presvédceni, ze pro dité/déti je ted'lepsi, _ 53 o
kdyZ o n&j/né petuji prevazné ja °
Partner vydéldva vice a proto je pro rodinu _ 50 9
vyhodné, aby se kariéfe vénoval vice nez j3 ?
Préce a kariéra pro mne neni natolik dolezits | 31 %
Partnerovo presvédceni, ze pro dité/déti je
ted'lepsi, kdyZ o néj/né pecuji prevadzné j3 _ ==
Neochota partnera vice sdilet peci o dite/deti [ 15 %

Absence partnera (napf. nezije s nami) - 9 %

jine B 4%

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otdzky: ,Co povazujete za hlavni divody, kvili kterym je péci o dité/déti ovlivnéna prevaziné
Vase kariéra?” Moznost vice odpovédi.

Vétsina Zen (88 %) také souhlasi s vyrokem, Ze rodicovstvi ma u nas negativni dopad na uplatnéni zen v praci
(viz graf 48). Vétsi miru souhlasu je vidét ve vékové skupiné zen od 18 do 25 let a poté ve skupiné zen ve
véku 47 az 45 let. Ve zbylych demografickych parametrech nejsou v tomto ndzoru vidét signifikantni rozdily.
Na tom, Ze u nds ma matefstvi negativni dopad na uplatnéni v praci, se shodli i personalisté v kvalitativni ¢3sti
studie, kde tento pohled davali do kontextu dlouhé rodicovské dovolené, kdy Zeny vypadnou na mnoho let
z profesniho Zivota a obtizné se do néj vraceji.
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GRAF 48 MIiRA SOUHLASU S VYROKEM, ZE RODICOVSTVi MA NEGATIVNI
DOPAD NA UPLATNENI ZEN V PRACI (N=1300)

46 a vice let N=19! 32% 42% AR 5%
41 - 45 let N=135 48 % 35% 15% 2%
36 - 40 let N=321 34% 56 % 8% 2%
31- 35 let N=442
26 - 30 let N=308
18 - 25 let N=75 43% 35% 17 % 5%
Celkem N=1300 38% 50 % 10% 2%
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Rozhodné souhlasim . Spise souhlasim . Spise nesouhlasim . Rozhodné nesouhlasim

Znéni otdzky: ,Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s tim, Ze rodicovstvi ma u nds negativni dopad
na uplatnéni zen v praci?”

Podle Udaji Eurostatu Zeny v Ceské republice vydélavaji v priméru o 16 % méné nez muzi,”® a nedosahuji
zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic ve srovnani s muzi.”* Chtéli jsme proto zjistit, v ¢em Zeny pecujici o malé
déti vidi svou nizsi Uspésnost v praci (viz graf 49). Hlavnim divodem pro témér tfi ¢tvrtiny Zen bylo omezeni
z divodu téhotenstvi, péce o malé déti a rodinné zatéze. Na druhém misté vidély Zeny problém v tom, Ze
organizace preferuji ve vedoucich pozicich muze (51 %). Tretim divodem bylo, Ze sou¢asné nastaveni pracovni
sféry a zameéstnavatelské politiky zeny znevyhodnuje (37 %). Na opa¢ném konci zebficku se nachazely divody
na strané Zen, naprfiklad presvedceni o mensi pribojnosti, nizsi autorité, slabsich vidcovskych schopnostech,
nizsi nebo méné vhodné kvalifikaci nebo o mensim zajmu o kariéru.

73 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20220307-2.

74 Viz napf. DELOITTE. Progress at a snail’s pace. Women in the boardroom: A global perspective. Seventh edition. 2022. Dostupné z:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/gx-women-in-the-boardroom-seventh-edition.pdf. CESKY
STATISTICKY URAD. Zaostieno na zeny a muze - 2021. Vefejny zivot a rozhodovani. 2021. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ 7-

verejny-zivot-a-rozhodovani-t0x0fbp92a.

vefejny ochrance prav
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GRAF 49 DUVODY PRO NIZSi USPESNOSTI ZEN V PRACI (N=1300)

Zeny omezuje téhotenstvi, péce o malé déti
3 rodinna zatéz

Lidé preferuji ve vedoucich pozicich muze

Soucasné nastaveni pracovnf sféry a zameéstnavatelské
politiky Zeny znevyhodriuje

V praci dominuji muzZi a ti ddvaji sanci
spiSe muzdm nez zendm
Zeny obecné jsou méné priibojné nez muzi

schopnosti nez muzi
Zeny zajima pracovni postup a kariéra méné nez muze

Zeny obecné maji horsi schopnosti a znalosti, které
jsou na trhu prace pozadovany, nez muzi

Jiny divod

0 %

I 73 %
I 51 %
A 37 %

P 24 %

P 8%

P 6%

3%

M ew

I 2%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Podle Gdaji Ceského statistického Gradu u nas zeny vydélavaji v priméru o 16 % méné
a nedosahuji zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic ve srovnani s muzi. Co je podle V3as divodem nizsi
Gspésnosti Zen v praci?” Moznost vice odpovédi.

Pomérné tradi¢ni postoje k péci o déti ilustruje graf 50 znadzornujici predstavy zen o zapojeni do pracovniho
procesu v zavislosti na véku ditéte. Pfevazna ¢ast Zen se domnivala, Ze do dvou let veku ditéte by s nim matka
méla byt doma; ve véku od dvou do Sesti let je pak vhodnd prace na zkraceny Gvazek, a jakmile zac¢ne dité
chodit do skoly, je vhodnd prace na plny Uvazek. Obecné je z vysledk( vidét, Ze ¢im mensi dité, tim silngjsi je
pfesvédceni, 7e je potfeba s nim byt doma a vénovat mu maximalni péci.
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GRAF 50 VHODNE PRACOVNi ZAPOJENi MATKY V JEDNOTLIVYCH
OBDOBICH ZIVOTA DIiTETE (N=1300

Nejmladsi dité zacne chodit do Skoly 71% 28% 1
Neékteré z déti ve véku 3 - 6 let 46 % 51% 3%
Nékteré z déti ve véku 2 - méné nez 3roky [ 65% 29%
Nékteré z déti ve véku 1- méné nez 2 roky  Ex/) 35% 62%
Nékteré z déti ve véku méné nez 1rok  EXLPEL 84 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Prace na cely uvazek . Prace na ¢astecny Gvazek . Zistat doma

Znéni otazky: ,Jak Vy osobné vnimate vhodné pracovni zapojeni Vas jako matky v jednotlivych
obdobich zivota ditéte?”

Dalsim predmétem zkoumdni byly postoje zen s malymi détmi k postaveni muz a zen ve spole¢nosti (viz
graf 51). Témér polovina dotazovanych Zen (45 %) se domnivala, Zze muzi potfebuji mit dité, aby byl jejich
Zivot naplnén; o néco vice dotazovanych Zen vnima stejnou potiebu u zen (57 %). Zaméstnani mélo pro zeny
stejny vyznam jako pro muze podle 95 % Zen. Se stereotypem, Ze muz ma vydélavat penize a 7Zena se starat
o rodinu a domdacnost, souhlasila vice nez polovina zen (51 %). To, Ze rodicovskou dovolenou by méli ¢erpat
matky i otcové (méli by se v rdmci domdcnosti vystridat), si mysli vice nez polovina zen (52 %). Vétsina zen
(92 %) si myslela, ze Zena a muz maji mit stejnou moznost vénovat se zameéstnani. Totéz se tykalo rozdéleni
domdcich praci (88 %), kdyz zeny uvadeji, ze by zena a muz méli mit stejné povinnosti v péci o domacnost.
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GRAF 51 POSTAVENi MUZU A ZEN A POSTOJE K NIM (N=1300)

Zamestnani ma pro zeny

stejny vyznam jako pro muze 562 39% %

Do rodlnnwehQ rozpoctu maj 529% 45%
prispivat muz i Zena
Zena a muz maji mit stejnou
moznost vénovat se 47 % 45% 7%
zamestnani

Zena a muz maji mit stejné

povinnosti v péci o domacnost e s 11% 3
Byt v domacnosti je stejné
smysluplné jako pracovat za 34% 39% 22% 5%
mzdu
Doma s détmi by mél byt ten
rodic, ktery vydéldva méng, 24% 37% 30 % %

bez ohledu na to, zda je to
muz nebo Zena

Zena potfebuje dité, aby byl

jejf zivot naplnén 21% 36 % 26 % 17 %
Péce o déti ohroZuje kariéru 19% 52% 24% 5%
Rodicovskou dovolenou by
meéli ¢erpat matky i otcove Lt 38% 42 % 6%
Muz potfebuje dité, aby byl 12% 33% T o0

jeho Zivot naplnén

Predskolni dité trpi, je-li

0, 0 0 0
matka zaméstnana 12 % 31% 45 % 12%

Zeny touzi hlavné po
domoveé a détech

1% 49 % 32% )

Muz ma vydélavat penize
a Zena se starat o rodinu 10 % A41% 34% 15%
a domacnost

Zena by méla byt doma

s détmi a muz by meél jit do 10 % 27% 46 % 17 %
prace, i kdyZ by to nebylo
finan¢né vyhodné

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Ur¢ité souhlasim . Spise souhlasim . Spise nesouhlasim . Urcité nesouhlasim

Znéni otazky: ,Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky tykajicimi se
postaveni muzu a zen?”

Na zaver jsme respondentkdm predlozZili vycet opatieni rodinné a socidlni politiky a pozadali jsme je, aby
oznacily tfi z nich, kterd povazuji za nejdllezitéjsi (viz graf 52). Jako nejdllezitéjsi opatfeni oznacily témér
dvé tretiny Zen (61 %) moznost zkrdcenych Gvazk( a pruzné pracovni doby. Toto opatfeni vybiraly ¢astéji
7eny s vyssim vzdélani (SS s maturitou 68 % a VS 66 %). Stejny podil (61 % Zen) zvolil dobfe placenou
rodi¢ovskou dovolenou. Toto opatfeni mélo vétsi podporu u mladsich zen (18-25 let 63 %, 26-30 let 71 %).
Dalsi preferovand opatfeni byla podle zen cenové dostupné bydleni pro rodiny s détmi (41 %) a mistni
a financ¢ni dostupnost matefskych kol (32 %). Malou duleZitost prikladaly zeny nabidkdm novomanzelskych
pljcek (3 %) a dostatecné vysokému porodnému (6 %).”

75 Porodné je jednordzova ddvka, kterd je urcena jako prispévek na ndklady souvisejici s porodem a narozenim ditéte. Narok na porodné
vznikd, pokud rozhodny (Cisty) pfijem rodiny v kalendainim ctvrtleti pred narozenim byl nizsi nez 2,7ndsobek zivotniho minima rodiny.
Porodné je stanoveno pevnou ¢3stkou a ¢ini 13 000 K¢ na prvni dité a 10 000 K¢ na druhé dité.
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GRAF 52 NEJDULEZITE)Si OPATRENi RODINNE A SOCIALNi POLITIKY

(N=1300)

Moznosti zkrdcenych Uvazkl a pruzné pracovni doby
Dobre placena rodicovska dovolend

Cenové dostupné bydleni pro rodiny s détmi

Dobrd mistni a finan¢ni dostupnost materskych skol
Kvalitni pracovnépravni ochrana rodict v zaméstnani
SniZeni dani pro osoby s nezaopatienymi détmi
Dobre placend matefskd dovolend

Dostatecné vysoké pridavky na déti

Dlouha rodi¢ovska dovolend

Dobra mistni a finan¢ni dostupnost zafizeni
pro déti do tif let

Dostatecné vysoké porodné pfi narozeni ditéte

Moznost novomanzelské pujcky

I 1%
I 1%
P 1%
A 32 %

B 17 %

P 16 %

B 15 %

3%

I 3%

2%

M 6%

L IR

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Znéni otazky: ,Vyberte tfi opatieni rodinné a socidlni politiky, kterd povazujete za nejdulezitéjsi?”

Moznost uvést a7 tfi odpoveédi.
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Kvalitativni ¢dst vyzkumu byla provedena formou polostrukturovanych rozhovorl se zdastupci 25
zaméstnavatell, pficemz respondenty byli majitelé firem, personalisté nebo jiné osoby, které maji u daného
zameéstnavatele na starosti personalni otdzky (vzdy jeden respondent od jednoho zameéstnavatele). Cilem této
¢3sti bylo prozkoumat zkuSenosti a postoje zaméstnavateld v oblasti téhotenstvi a matefstvi na pracovisti.
Rozhovory se soustfedily na devét hlavnich okruhd: celkovy pfistup k téhotenstvi a matefstvi na pracovisti
(kap. 2); rekrutace a ndbor novych zaméstnankyn (kap. 3); komunikace se zaméstnankynémi na matefské
a rodicovské dovolené (kap. 4); délka rodicovské dovolené a navrat do prace (kap. 5); flexibilita a sladovani
prace a rodiny (kap. 6); propousténi (kap. 7); stiznosti (kap. 8); a vnimané postaveni zen na trhu prace,
hodnoceni ceské pravni Upravy a ndvrhy na zmeény (kap. 9).

1. Popis metody

Pouzili jsme metodu polostrukturovanych rozhovord, které mély zarucit dostatecnou kvalitu a hloubku
ziskanych informaci ke zkoumanému tématu. V polostrukturovaném rozhovoru se s respondentem diskutuji
rzna témata na zakladé predem daného scénare (scénar viz priloha 2). Provedlijsme 25 rozhovor s pracovniky
odpovidajicimi za personalistiku v rGiznych typech organizaci, a to vétsinou s vedoucimi persondlnich oddéleni
nebo - v pfipadé stfednich a velkych spole¢nosti-s jejich fediteli. U malych organizaci a 0SVC poskytli rozhovor
majitelé. Vybér respondentld (zaméstnavatell) respektoval kvétu na CZ NACE (Klasifikace ekonomickych
¢innosti), kraj a velikost subjektu (pocet zaméstnancu).

S ohledem na rekrutacni kvoty bylo s konkrétni nabidkou rozhovoru osloveno vice nez 50 organizaci. Pozvani
k projektu bylo adresovano pifimo konkrétnimu respondentovi, ktery ma v organizaci na starosti personalni
agendu. 7 reakci oslovenych respondentl a ochoty, resp. neochoty se do projektu zapojit Ize vyvodit, Ze
otevienegjsi k ucasti na vyzkumu byly organizace, pro které je téma zaméstnavani zen aktualni a jez se k nému
stavi vstficné a aktivne. Je proto mozné predpokladat, Zze vypovédi organizaci, pro které téma projektu neni
aktudlni, nebo tuto otdzku koncepéné nefesi, jsou v sérii realizovanych rozhovori méné zastoupeny.
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Ke struktufe vybérového souboru je jesté potieba doplnit, Ze znacnou ¢ast tvofily Zeny, protoze personalistika je
obor, ve kterém Zeny dominuji. Vetsina z nich také jiz méla zkuSenosti s matefstvim a matefskou a rodicovskou
dovolenou, takze kromé profesniho pohledu odpovidaly na otdzky i z pozice Zzen-matek. Zbyli respondenti byl
muzi, ale také v zivotni fazi, kdy uz maji déti, takze i u nich bylo patrné zna¢né pochopeni pro roli Zzen matek
a ochota vyjit vstfic, pokud je to v rdmci pracovnich Gvazkd mozné.

Tab. 1 Zkoumany vybérovy soubor organizaci pokryval tyto oblasti podnikani (N=25)

Vzdélavani 3
Verfejnd sprdva a obrana; povinné socialni zabezpeceni 2
Zdravotni a socidlni péce 2
Administrativni 3 podpurné ¢innosti 2
Zpracovatelsky pramysl 2
Informacni a komunikac¢nf ¢innosti 2
Stavebnictvi 2
Velkoobchod a maloobchod; opravy a Udrzba motorovych vozidel 2
Doprava a skladovani 1
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 1
Penéznictvi a pojistovnictvi 1
Cinnosti v oblasti nemovitost 1
Profesni, védecké a technické cinnosti 1
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu 1
Zemeédeélstvi, lesnictvi, rybarstvi 1
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 1

Tab. 2 Zkoumany vzorek organizaci podle poctu zaméstnancid (N=25)

19 4
10-49 4
50-99 3
100-249 3
250-499 3
500-999 3

1000 a vice 5
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Tab. 3 Zkoumany vzorek organizaci podle zastoupeni kraji (N=25)

hlavni mésto Praha 9
Jihocesky kraj 1
Jihomoravsky kraj 2
Karlovarsky kraj 1
Kraj Vysocina 1
Kralovéhradecky kraj 1
Liberecky kraj 1
Moravskoslezsky kraj 1
Olomoucky kraj 1
Pardubicky kraj 1
Plzensky kraj 2
Stfedocesky kraj 2
Ustecky kraj 1
Zlinsky kraj 1

Pozn.: Dominantni zastoupeni Prahy je u vétsich organizaci, které pusobi v riznych krajich ¢i celostatne,
ovlivnéné mistem jejich sidla.

2. Celkovy pristup k tématu téhotenstvi a mateistvi na
pracovisti

Ve vypovédich personalistl se promitala jejich dlouholetd profesni perspektiva. Ve svych odpovédich tedy
nereflektovalijen aktudlni situaci, ale komentovali ze svého pohledu i vyvoj na trhu prace nebo v organizacich,
kde pusobili. Z této perspektivy vnimali respondenti ve svych organizacich pozitivni vyvoj v postojich vici
téhotenstvi a matefstvi na pracovisti v poslednich letech. Ke zméné pfistupu podle jejich vyjadreni pfispéla
zdsadnim zplsobem aktudlni situace na trhu prace, kdy je nedostatek kvalifikovanych kandidatd, a takeé
zkusenost v pandemické dobé, kdy mnoho organizaci bylo nuceno vyzkouset riizné flexibilni formy spoluprace.

Podle respondent( tak fada organizaci zjistila, Ze ze vstficné nastaveného pracovniho prostiedni a flexibilni
nabidky sladovacich opatfeni mohou profitovat zaméstnanci i zaméstnavatelé. S negativnimi predsudky
zaméstnavatelt/svych nadfizenych se personalisté setkdvaji v soucasné dobé méné ¢asto, nez to ve své praxi
zaznamenavali drive.

,Pro nds personalisty je to jedna z téch zakladnich poucek, kdy zdvihdm prst a vsechny obavy
na strané vybranych vedoucich se snazime rozptylit a shodit ze stolu a v Zddném pfipadé nebrat
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v potaz, protoze je to klasickd diskriminacni klasika. V té dfivéjsi dobé zvlasté u vedoucich téch
starSich ro¢nikd to bylo néco, co se prosté ¢as od ¢asu objevilo.”

Muz, Cinnost v oblasti nemovitosti, Moravskoslezsky kraj, 500-999 zaméstnanc

Mezirespondenty - konkrétné mezi Zenami personalistkami-se objevoval ndzor, Ze jsou to ¢asto v organizacich
pravé ony, kdo jsou inicidtorkami zmény perspektivy vnimani zaméstnavani zen a snizovani jejich bariér na
trhu prace. V rdmci interni komunikace se snazi vzdeldvat své kolegy o benefitech, které jim muaze podpora
zameéstndvani zen a vstricnost ke sladovacim opatfenim dlouhodobé prindset.

,Rada bych, aby se na matefskou nebo rodicovskou nehledélo jako na brzdu, ale jako pfilezitost.”
Zena, Penéznictvi a pojistovnictvi, Praha, vice nez 1000 zaméstnancl

,Porovndm to v s minulosti, kterd byla tfeba pfed osmi lety, kdy se mi i stavalo, Ze nékdo fikal:
,hele mladou holku kolem tficeti to radsi ne, ta zas pdjde na matefskou’. Momentalné je ta
situace UplIné jind a je tak malo dobrych kandidatu, ze na tohle fakt nikdo nehledi.”

Zena, Velkoobchod a maloobchod - vyroba a prodej stavebnich materiglg,
Praha, vice nez 1 000 zaméstnancl

Zameéstnavatelé, potazmo personalisté nevnimaji, ze by jim aktudlni ceskd pravni Uprava v souvislosti
s tehotenstvim a matefstvim zaméstnankyn komplikovala provoz organizace a zvySovala ndklady. Jednd se
dle nich o bézné zdlezitosti, které spadaji do standardni agendy personalniho oddéleni. Personalisté nevnimaji
odchody ani ndvraty po matefské ¢i rodicovské dovolené jako nepfiméfené zatézujici proces. Podle svych
slov ho vnimaji primarné z pozice svych kompetenci. Soustfedi se tedy spiSe na administrativni zaleZitosti
a nekomentuji ekonomické naklady organizaci. Podle slov personalistll ceska pravni Uprava neni vnimana tak,
7e by nepfiméfené chranila zaméstnance a ndklady a zatéz pfendsela jen na zameéstnavatele.

,Asi je to zatéZuje, ale na druhou stranu prosté nemuizZeme odepsat téhotnou Zenu nebo Zenu,
kterd ma dité. Kam bychom se to dostali. Ano, zatéZ tu urcité je, je to komplikovanéjsi nez
u ¢lovéka, ktery dité nema, ale to by mél ten zaméstnavatel pfijmout jako fakt a rozhodné by
to nemél vnimat jako néjakou tézkou komplikaci.”

Muz, Vefejnd sprava a obrana, Vysocina, 10-49 zaméstnancd

Respondenti maji ojedinéle zkusenosti s obavami z fad nadrizenych (obvykle muzd vyssiho véku), zda budou
zameéstnankyné po ndvratu z matefské ¢i rodicovské dovolené ¢asové k dispozici a pracovné efektivni. Jde
podle nich ale o nepodlozené predsudky, které se v praxi nepotvrzuji. ZkuSenosti se samotnym pracovnim
vykonem jsou u zameéstnankyn vracejicich se po matefské a rodicovské dovolené dle personalistd vyslovené
pozitivni. Vynikaji v efektivité, time managmentu i spolehlivosti. Také jde o velmi loajalni zaméstnance. Ve
vsech téchto smérech je ve srovnani s dobou pred nastupem na matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou jejich
pristup hodnocen vyrazné pozitivnéji. Pokud personalisté sleduji, Ze nékteré hledisko rodicovska zkusSenost
oslabila, pak jde o ambiciéznost a touhu po rychlém kariérnim postupu. Personalisté také vitaji zkuSenosti, se
kterymi se zamestnankyné po matefské ¢i rodicovské dovolené do zameéstnani vraceji. Jejich Zivotni zkuSenost
prispivd k veétsi diverzité zaméstnancl, kterd mize prinést profit celé organizaci.

,Jsou min ambiciézni. Je to pfesné z téch divodd, Ze oni prosté na to nemaji ¢as a Ze obecné ta
spole¢nost je pofdd nastavend hodné tak, Ze o dité se stard predevsim mamka, o spoustu véci
a potom tu Skolu a u¢eni do Skoly a podobné. Zkratka ty Zeny nékolik let po ndvratu z rodi¢aku
akcentuji rodinu. Ale rozhodné si nemyslime, Ze by matky byly méné efektivni. Naopak ty
zensky si to dokdzou nékdy super zorganizovat.”

Zena, Informaéni a komunikaéni ¢innosti, Praha, vice nez 1 000 zaméstnanct

L1y rodice jsou nindZové, takze si myslim, Ze ten jejich vykon je jesté lepsi.”

Zena, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Ustecky kraj, 50-99 zaméstnanc(
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Nektefi personalisté reflektuji vyrazné vyssi pracovni vykon zaméstnankyn vracejicich se po matefské
3 rodicovské dovolené i negativné. Touha dokdzat kolegiim i nadfizenym, Ze zaméstnankyné po matefské Ci
rodi¢ovské dovolené je pro organizaci efektivni a dokaze plnit své Ukoly, podle personalist(i otevird prostor pro
riziko vyhofeni zameéstnankyné nebo védomé ¢i nevédomé zneuzivani ze strany nadfizeného.

,Situaci by zlepsila Sirsi vefejna diskuse k tomu tématu, samoziejmé i narovnani pfijmu. Diskuse
o tom, Ze by ¢lovék mél mit prostor pro svdj osobni Zivot praci i rodinu bez ohledu na to, jestli
je zena, nebo muz.”

Zena, Kultura, Pardubicky kraj, -9 zaméstnancy

Vybrani respondenti vidi kofeny bariér Zen-matek na trhu prace v dlouhé rodicovské dovolené a urcité socidlni
i profesni izolaci Zen, které zapficinuji nizké sebevédomi Zen po ndvratu do prace. Jako svou roli potom
néktefi personalisté berou tedy i urcité narovnani téchto podminek a podporu takovych zaméstnankyn, aby
si nastavily své limity a spravné planovaly rovnovdhu mezi osobnim, rodinnym a pracovnim ¢asem. To, Ze by
téhotné zaméstnankyné nebo zaméstnankyné s malymi détmi zneuzivaly své postaveni, se dle personalist(
deéje velmi vzacné. Takovad situace souvisi s osobni zodpovednosti a pfistupem zameéstnankyné, a neni
pfimo spojena s téhotenstvim ¢i matefstvim. Nespolehlivi ¢i neddvéryhodni zaméstnanci se mohou podle
personalistd vyskytovat bez ohledu na vék, pohlavi ¢i pocet deti.

3. Rekrutace a nabor novych zaméstnancu

Na zacatku rozhovoru jsme otevreli téma pfijimani novych zaméstnancl. Otazky se tykaly obecného pohledu
na Zenu-uchazecku, potencidlnich bariér a pfedsudkd a samotného vybérového fizeni.

Personalisté jasné deklarovali, Zze znaji své zdkonné limity, ve kterych se mohou béhem pfijimaciho fizeni
pohybovat. Vice ¢i méné explicitni otazky ohledné rodinné situace uchazecl ¢i uchazecek jsou podle
respondentd v radmci pfijimaciho fizeni zcela vylouceny. Personalisté predpoklddaji, ze uchazecky samy
vyhodnoti své ¢asové moznosti a flexibilitu a zvazi, zda jim umoziuje vykondvat konkrétni pracovni pozici.
Zjistovat informace o rodinné situaci uchazecek nebo o zplsobu zajisténi péce o déti je podle personalistd
zcela v rozporu se zdkonnymi limity. Takové otdzky povazuji za soukromé téma a tomu se dle jejich vyjadieni
zdsadné vyhybaji. Zaroven na zdkladé své profesni zkuSenosti vnimaji v soucasné dobé vétsi diraz na
dodrzovani standard( prijimacich pohovord.

Tyto vypovéedi personalisti se rozchazeji s vysledky kvantitativniho Setfeni, z néhoz vyplyva, ze uchazecky
jsou béhem prijimaciho rozhovoru konfrontovany s otdzkami ohledné rodinné situace. Podle dat se s otdzkou
tykajici se rodinného Zivota setkalo u pracovniho pohovoru 61 % Zen.

Mensi podil respondent (maximalné pétina) uvedl, Ze se ve svych organizacich setkdva s jednotlivci, ktefi
maji stereotypni pristup k mladym uchazec¢kdm. Tyto zkuSenosti zaznivaji pfedevsim z vétsich organizaci (nad
250 zaméstnancy; zdroven jde o organizace, kde prevlddaji mezi zaméstnanci muzi). Podle respondent( jde
vyhradné o muze v manazerskych pozicich ve vyssim véku. V téchto organizacich jde ale podle respondentd
o hlasy jednotlivcy, ne o pfevladajici pristup, a personalisté se snazi davat v takovych pfipadech jasné najevo,
7e tento pohled neni akceptovatelny. V nekterych pfipadech se u pfijimacich pohovor( stdvd, ze samy
uchazecky zmini informace o své rodinné situaci. Personalisté v takovych pfipadech vnimaji tuto zpravu jako
fakt, ktery neovliviiuje 3ance pfi pfijimacim fizeni. Prijimaji to jako informaci, kterd ovlivni napfiklad formu
budouci spoluprace. Personalisté ji vnimaji jako feSitelnou provozni zalezitost, nejde podle jejich slov o bariéru.

Sdilenf informace o aktudlnim nebo v blizké dobé planovaném téhotenstvi personalisté nevnimaji jednoznacné.
Je to hranicni a citliva situace, kterd je v praxi oslovenych personalistd velmi ojedinéld. Vétsina se ale priklani
k ndzoru, ze je korektni a fér informaci o téhotenstvi sdélit. Asi pétina personalistll zastdva nazor, Ze jde
0 osobni zalezitost uchazecky a necekaji, ze by jim informaci o téhotenstvi méla sdélit. Dalsi pétina personalist(
se k situaci stavi nejednoznacné a nemaji Nna veéc jasny nazor.
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Podle ¢3sti personalistl by informace o tehotenstvi nemusela znamenat konec mozné spoluprace. | v takovém
pripade, se kterym nemela vetsina respondentl zkuSenost, by stdle této Zené dali Sanci uchazet se o misto,
pokud by vyhovovala kvalifikacnim pozadavkim. Pokud by uchazetka meéla o misto zdjem, bylo by mozné
hledat vhodnou formu pracovniho uplatnéni. Néktefi také zminili, Ze by se neobavali takovou Zenu vybrat na
danou pozici, protoze vse je otdzkou komunikace a mnohé matky se podle nich chtéji vratit do prace rychleji
na zkraceny Uvazek, takze by zdlezelo na pozici a casovém ramci téhotenstvi.

Ohledné brzkého odchodu na matefskou ¢i rodicovskou dovolenou po ndstupu do nového zameéstnani jsou podle
respondent’ zamestnavatelé tolerantni. Pro personalisty to sice znamend dalsi praci ohledné hledani ndhrady,
jde ale podle nich o béZnou situaci, kterou Zivot pfinasi. Z pozice personalistli ani zaméstnavatell neexistuje
podle vypovédi respondentl (ani neformalné) ocekdvanad doba, kterou ma nova zameéstnankyné odpracovat, nez
nastoupi na matefskou dovolenou. Dalsi spoluprace stoji na osobnim pfistupu a zodpovédnosti zaméstnankyné.
Pokud dosavadni spoluprace fungovala k oboustranné spokojenosti, je velkd snaha na strané zaméstnavatele
nabidnout flexibilni moznosti spoluprdce a doufat v budouci ndvrat zaméstnankyné po rodicovské dovolené.

Dle respondentl mGze vyjimecné nastat pfipad, kdy chce uchazecka o zaméstnani vyuzit zaméstnanecky
pomeér pro ziskadni naroku na penézitou pomoc v matefstvi (PPM) nebo rodicovsky prispévek (RP) v urcité
vysi a nema dalsi motivaci rozvijet spolupraci s konkrétnim zaméstnavatelem. Jde o raritni pfipady, ale takovy
pristup je z pozice personalistt vniman negativné a znamena ztratu ddvéry smérem k zameéstnankyni.

V organizacich, které dfive nemeély vétsi zkusenost s flexibilnimi formami spoluprace, prinesla podle personalistd velky
posun zkusenost dvouleté pandemie. Pro fadu organizaci to dle personalistt znamenalo radikalni zménu pohledu
a v téchto formach (jde napfiklad o flexibilni pracovni dobu nebo moznost prace z domova) po dobré zkusenosti
i nadale pokracuji. Pri prijimacim pohovoru je tedy vétsi prostor pro upraveni formy spoluprace podle dohody.

,Kdyz jsem nastoupila pfed covidem, tak to nebyla Uplné flexibilni firma feknéme z hlediska
nabidky home office a tak déle. A to se teda tedka hodné zménilo. Takze v podstaté skoro
vsichni zaméstnanci maji polo-flexibilni pracovni dobu a podle dohody se svym manazerem
mohou pracovat z domova. A ted bychom chtéli zacilit i na nabidku vic ¢astecnych Gvazkl
pravé pro rodice. Abychom byli jesté vic flexibilni, abychom jim nabidli Uvazky tak, aby to
fungovalo pro obé strany.”

Zena, Profesni a védecké ¢innosti / Informac¢ni a komunikacni ¢innosti, Praha /
Plzensky kraj, 250-499 zaméstnancl

Zménu vnimaji respondenti i s ohledem na aktudlni situaci na trhu prace. Kvalifikovanych zajemcl je podle
respondent’ nedostatek a kazdy vhodny uchaze¢, ktery uspésné projde vybérovym fizenim, je pro organizaci
mnohem vz3acnejsi a nepostradatelnéjsi. Personalisté se snazi minimalizovat fluktuaci zaméstnancl a kladou
ddraz na vytvareni vhodnych pracovnich podminek a vstficného pristupu.

/nimam to tak, Ze se kazdému musi dat stejnd Sance. To znamend my nabirdme ne dle toho,
jestli jste muz, nebo Zena, ale dle toho, jestli mate kompetence, ktery potfebujeme pro tu pozici.”

Zena, Profesni a védecké ¢innosti / Informac¢ni a komunikacni ¢innosti, Praha /
Plzensky kraj, 250-499 zaméstnanc

Vnimani ndrocnosti zajisténi nahrady béhem matefské ¢i rodicovské dovolené se lisi v zavislosti na velikosti
organizace. U organizaci nad 100 zameéstnancd neni podle personalistd komplikované ndhradu po odchodu na
matefskou ¢i rodicovskou dovolenou zajistit. Takové pripady je mozné fesit bud prerozdélenim kompetenci,
nebo ¢astéji prijetim nového zameéstnance. Z3stupci malych organizaci ale zajisténi ndhrady béhem matefské
a rodi¢ovské dovolené vnimaji jako veétsi komplikaci. Vzhledem k poctu zaméstnanct zde funguje mensi
zastupitelnost a hledani a zaucovani nového zaméstnance na dobu urcitou mdze byt ndrocnym ukolem.

JTak z byznysového pohledu je to trosku challenge. Jsme mala firma, malej tym, a kdyz néjaka
kolegyné odejde na mateiskou - a v Cechach je luxusni situace v porovnani s jinymi zemémi,
mateiska je Uplné extrémné dlouhd - tak je to prosté challenge. Ale nijak aktivné to nefeSime.
Prosté, kdyzZ se to stane, tak se to stane a néjak se s tim prosté popasujem.”

Muz, Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného vzduchu, Plzen, 10-49 zaméstnancl
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Respondenti se shodli na tom, 7e v Ceské republice v drtivé vétsiné odchazeji na rodicovskou dovolenou
Zeny. Situace, kdy by na rodicovskou dovolenou odchazel zaméstnanec-muz, jsou zcela vyjimecné. Stale vice
vyuzivana je mezi zaméstnanci otcovskd dovolend” po narozeni ditéte.

Ze zkuSenosti personalistd doslo i ke zméné vnimani péce o nemocné déti. Pozitivni zkuSenosti organizaci
s flexibilnimi formami spoluprace pfindsi podle respondentl i zména ohledné skloubeni rodinnych i pracovnich
povinnosti. Nekteré organizace zaznamenaly tuto zménu napfiklad ve snizeni poctu zadosti o oSetfovné
(z dvodu péce o nemocné déti), protoze zaméstnanec mize v pfipadé potfeby pracovat z domu nebo vyuzit
flexibilni pracovni dobu. To ve vysledku pfindsi podle respondentli méné administrativy, méné nakladd pro
socidlni systém, vice benefitll pro organizaci a také méné stresu pro zaméstnance, ktery ma moznost najit si
vhodny ¢as i prostor pro svou praci podle aktudlnich moznosti. Tento popis odradzi perspektivu personalistd.
Pohled zaméstnankyn na vyuzivani osetfovného nebyl pfedmétem zkoumani.

Rozsifeni moznosti flexibilnich forem prace podle personalistd stird ndhled na zaméstnankyné jako primarni
pecovatelky, které kvali této roli ¢astéji absentuji v praci. Pokud maji zaméstnanci moznost vyuzivat praci
z domova, nebo maji flexibilni pracovni dobu, je podle personalistt kladen vétsi diraz na celkové vysledky
odvedené prace, a ne na fyzickou pritomnost na pracovisti.

V pfipadé, Ze zaméstnanec necerpd osetfovné, ale zajistuje péci o nemocné dité, personalisté nemaji k dispozici
Udaje o tom, kdo z rodicd tuto roli zastava, pfipadné, zda se v péci rodice stfidaji.

4. Komunikace se zaméstnankynémi na mateiské
a rodicovské dovolené

Dalsim tématem rozhovoru byla komunikace se zaméstnankynémi béhem matefské a rodicovské dovolené.
V néjaké formé udrzuji kontakt se zaméstnankynémi podle personalistl vsechny oslovené organizace.
Komunikace ma rizné formy i rGznou frekvenci. Z velké ¢3sti je to ovlivnéno velikosti organizace. Zatimco
u mensich organizaci komunikace probihd ¢asto na neformalni roving, vétsi organizace hledaji systematictéjsi
cesty, jak se zaméstnankynémi udrzovat kontakt (napf. formou newslettert nebo setkani pro rodice s détmi,
kde zjistuji jejich potfeby a plany). Hlavni inciativu ohledné volby intenzity komunikace ale chtéji nechavat
na zameéstnankynich. Respektuji jejich priority v dobé matefské a rodicovské dovolené a nechtéji vytvaret
natlak.

10 zacind vlastné, kdyz maminka porodi, tak ja jim posilam v pribéhu téch par mésict formular,
na jak dlouho 73daji o tu rodi¢ovskou dovolenou. Ja se s nimi domlouvam jesté, jestli chtéji
néjakou formou spolupracovat. Kdyz nechtéji, tak nechdvam iniciativu v komunikaci na nich.
A pokud se blizi termin zhruba osm az deset mésicl pred tim, nez se blizi konec toho terminu,
tak se vlastné s nimi propojime a komunikujeme dal.”

Zena, Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, Ustecky kraj, 50-99 zaméstnanc

7 pohledu zameéstnavatell prindsi kontakt béhem matefské a rodicovské dovolené fadu benefitd, a pro
organizace je tedy dllezité se zameéstnanci kontakt neztratit. Prispiva k posileni loajality k organizaci, zvysuje
pravdépodobnost, Ze se zaméstnanec po rodicovské dovolené vrati, otevird vice moznosti flexibilni spoluprace
béhem rodicovské dovolené.

,Vyhody jsou v zapojeni do firemniho déni. Ty maminky neztrati prehled o tom, co se v té firmé
déje. Takze obcas se jich i zeptame, kdyZ mame volnou pozici - nechce$ se vratit nebo nechce$
ndm pomoct aspon ¢astecné tfeba s administrativou nebo s tim co mazes délat z domova. Tak

76 Otcovskad je ddvkou nemocenského pojisténi, ndlezi po dobu 14 dnl otci ditéte v souvislosti s péci o novorozené dité. Soubézné
s pobirdnim této davky zaméstnavatel poskytuje otcovskou dovolenou.
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je to benefit pro obé strany. A pak ten navrat je daleko snazsi samoziejmé pro ty matky a pro
firmu je to Gzasny, protoze mate mensi fluktuaci.”

Zena, Profesni a védecké ¢innosti /Informacni a komunika¢nf ¢innosti,
Praha/Plzensky kraj, 250-499 zaméstnancl

Urcitd forma kontaktu je podle vysledku Setfeni v kvantitativni ¢asti dulezitd i pro zaméstnankyné. Podle jejich
vypovédi by 16 % uvitalo lepsi informovanost v oblasti komunikace zaméstnavatele. Zeny negativné hodnotf
malo ¢asty kontakt nebo nedostate¢nou komunikaci ohledné vyvoje situace na pracovisti.

Obecné je podle respondent z hlediska organizaci -jestlize to provoz umoziuje - vitano, pokud zaméstnankyné
béhem rodicovské dovolené maji zdjem o néjakou formu spoluprace. Znamena to pro né vétsi nadéji na navrat
loajalni pracovnice, kterd si udrzuje potiebnou kvalifikaci, a méné starosti s hleddnim nahrady.

At uz ma forma komunikace béhem matefské a rodicovské dovolené jakoukoli formu, cca 12 az 6 mésicl
pfed ohldsenym ndvratem zameéstnavatel zjistuje konkrétni situaci a ujasnuje si okolnosti ocekdvaného
navratu. Fungujici komunikace béhem matefské a rodicovské dovolené pomahd predchdazet situacim, kdy
by zaméstnavatel dostal od zaméstnance necekanou informaci, napfiklad o ukonceni spoluprdce nebo dalsi
navazujici matefské a rodicovské dovolené.

5. Délka rodicovské a navrat do prace

N3asledujici oblast se tykd obvyklé délky rodicovské dovolené a zdleZitosti souvisejicich s ndavratem
zameéstnankyn po rodicovské dovolené.

Odchody na matefskou dovolenou hodnoti personalisté jako standardni agendu. Shodli se, Ze tim, Ze
v néjaké podobé udrzuji kontakt se zaméstnankynémi na rodicovské dovolené, dopredu veédi, kdy a jak
se zaméstnankyné planuji vracet. Tyto informace si prabézné ovéruji. V mensich organizacich respondenti

je obtizné kvalifikovaného zaméstnance najit.

Pokud jsou v této oblasti néjaké tézkosti, tykaji se podle dotazovanych personalistli zejména neocekavanych
pripadd. Napriklad kdyZ organizace pocitd s ndvratem zameéstnankyné do prace, a ta se rozhodne, ze z riznych
dvodd nenastoupi,”” nebo naopak potiebuje nastoupit ihned, pfipadné kdyz musi Zzena ze dne na den nastoupit
na matefskou dovolenou kvili rizikovému téhotenstvi. Néktefi personalisté by v tomto sméru uvitali ze strany
zameéstnankyn efektivnéjsi komunikaci.

,Ja si myslim, Ze je super, Ze ta maminka ma moznost byt s tim ditétem, jako pro to dité ¢lovek
asi vic udélat nemuze. TakZe ani jsme nikdy nefesili, Ze by ndm to délalo vylozené problémy.
Pak je samoziejmé to, co ta firma musi zabezpecit. A mozna by se ndm jako zaméstnavateli
libilo, kdyby i ta maminka méla trosku vétsi povinnost s tim zaméstnavatelem efektivnéji
komunikovat. Protoze ted je to tak, ze maminka vlastné ma strasné moc prav i tfeba pravé
potom smérem k tomu neplacenému volnu... Ale my pak vlastné nemame vibec Zadny
manévrovaci prostor.”

Zena, Informaéni a komunikaéni ¢innosti, Praha, vice nez 1 000 zaméstnanct

77 V pfipadé, kdy chce nebo potrebuje zaméstnanec zistat s ditétem doma déle nez do tfetich narozenin, je mozné se dohodnout se
zameéstnavatelem po ukonceni rodi¢ovské dovolené na poskytnuti ndhradniho volna bez ndhrady mzdy. Zaméstnavatel ovsem nema
povinnost na takovou domluvu pristoupit. V pribéhu ¢erpani volna se na zaméstnance jiz nevztahuje ochrana, kterd prislusi rodictm
na rodicovské dovolené. Podrobnosti viz napfiklad Rodicovstvi a diskriminace v praci: praktickd pfirucka prava na rovné zachdzeni
rodice na pracovnim trhu, dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/rodicovstvi_a_diskriminace_v_praci/rodicovstvi-a-
diskriminace-doporuceni.pdf.
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Personalisté z oslovenych organizaci maji s ndvratnosti zaméstnankyn po rodicovské dovolené dobré zkusenosti,
vétsinou se vraci od 50 do 100 % zamestnankyn. Personalisté také tvrdi, Zze pokud se zaméstnankyné zpét
nevraci, tak je to zejména kvili externim faktordm, jako jsou zména bydlisté, touha jit pracovat do jiného oboru ¢i
prani prodlouzit si rodicovskou dovolenou nad standardni délku. Dale mGze byt diivodem rozhodnuti samotnych
zameéstnankyn, které skloubeni ptivodni pracovni pozice a péce o déti vyhodnoti jako neredlné. Nicméné i v téchto
pripadech personalisté podle svych slov nejdfive nabizeji jiné pozice a celkovée se snazi zaméstnankyné udrzet.

Temto zkuSenostem neodpovidaji data z kvantitativniho Setfeni. Podle téchto vysledkd neni ndvrat na pdvodni
pracovni misto tak bezproblémovy. Zeny se podle setfeni setkdvaji s tlakem na ukoncenf pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele nebo neprodlouzeni pracovni smlouvy, i kdyZ zaméstnankyné stoji o pokracovani
pracovni spoluprace. V dobé, kdy zeny pecovaly o dité mladsi Sesti let nebo byly téhotné, pocituje 31 % z nich
obavy, Ze pfijdou kvuli svému téhotenstvi nebo matefstvi o praci. Se situaci, kdy zaméstnavatel tlacil k tomu,
aby Zeny daly vypovéd nebo ukoncily pracovni pomér dohodou, ma zkusenost 14 % zen.

Rozhodnuti nenastoupit je podle oslovenych personalistd z drtivé vétsiny rozhodnutim dané zaméstnankyné.
Na strané zaméstnavatell je podle nich diivodem ukonceni spoluprdce uvaddéna veétsinou restrukturalizace
v pribéhu rodicovské dovolené, tedy zruseni daného mista ¢i oddéleni, a neexistujici prostor pro nabidnuti
jiné pozice. Personalisté uvadeéli, ze maji velky zdjem o ndvrat zaméestnankyn z rodicovské dovolené, protoze
dand zaméstnankyné uz organizaci znd a ma k ni vztah. Uvadéji, ze pokud by vzali GpIné nového zaméstnance,
znamena to pro né vétsi naklady na zauceni. S opétovnym zaucenim pocitaji i u navracejicich se zaméstnankyn,
ale klicovy je pro né vztah k organizaci a znalost jejiho fungovani.

Obvykla délka setrvani zamestnankyné na rodicovské dovolené je podle personalistd tfi roky, pokud tedy matka
nepldnuje dalsi dité (v tom pripadé se vraci pozdéji). Drivéjsi ndvraty jsou pomérné individudini a respondenti
se neshodli na konkrétni dobé. Jsou zaméstnankyné, které se vrati ¢astecné, tedy jako brigddnice, na dohodu
Ci na zkraceny uUvazek. Personalisté také zminuji, ze zamestnankyné se castéji rychle vraceji zpét, pokud
pracovaly ve vedoucich pozicich.

JTfiroky. Ja jsem se zrovna na to divala a vétsinou, i kdyz tfeba na zac¢atku nahlasi dva roky, tak
pak se stane casto, Ze dité nevezmou do jesli nebo do Skolky. Tak si to prodluzuji na ty tfi. To je
takova nejcastéjsi doba.”

Zena, Velkoobchod a maloobchod - vyroba a prodej stavebnich materidlg,
Praha, vice nez 1 000 zameéstnancl

Organizacim se podle personalistll pomérné dafi zafazovat Zeny po matefské a rodicovské dovolené na stejnou
pozici, ze které odchazely. Pfipadné pokud se situace dané matky zménila a nema zdjem o navrat na stejnou
pozici, snazi se personalisté najit pozici odpovidajici jeji kvalifikaci a pozadavkam.

Pokud neni k dispozici stejnd pozice, pozice byla mezitim zruSena, anebo se zastup za zaméstnankyni na
matefské dovolené velmi osvédcil, nabizeji opét personalisté srovnatelnou pozici. Personalisté také tvrdi, ze
pouze v pfipade, Ze pro danou zaméstnankyni opravdu neni misto nebo nechce pfijmout zadné z mist, které
organizace nabizeji, s ni ukoncuji pracovni pomer.

V pfipadech, kdy dojde k ukonceni pracovniho pomeéru, mize podle respondentl vstupovat do rozhodovani
i faktor osobniho rozhodnuti zaméstnankyné, ve kterém téhotenstvi ani rodicovstvi nehraje roli. Ze zkusenosti
personalistl mizZe jit o zaméstnankyni, kterd nemda motivaci ani chut dale pro organizaci pracovat a sama
hledd moznost, jak odejit a odchodem si zajistit i odstupné.

Personalisté v pribéhu rozhovor® zminovali, Ze komunikace se zaméstnankynémi na matefské ¢i rodicovské
dovolené je pro né klicova a od ni se odviji i bezproblémovy ndvrat zpét po rodicovské dovolené. Diky tomu,
Ze jiz spousta organizaci nabizi praci z domu a flexibilni pracovni dobu, nepfedstavuje podle respondentd
zafazovani zen po rodicovské dovolené vétsi problém.

Pokud zaméstnankyneé 73d3 o Ctvrty rok neplaceného volna, zaméstnavatel ji bez dalsich podminek vychazi
vstfic. Ze zkuSenosti personalistll ale v pfipadé 73dosti o navazujici neplacené volno po rodicovské dovolené
zamestnankyné 73daji nejcastéji jen o kratsi obdobi nez celych dvanact mésicli. Tuto nabidku neplaceného
volna vyuzivaji kratkodobé pro preklenovaci obdobi napfiklad, nez nastoupi dité do Skolky. | v této situaci
byva dle personalistd pfistup organizaci vstricny. Personalisté projevovali pro situace, kdy si Zeny rodicovskou
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dovolenou prodluzuji, pochopeni. Jak uvadeéli, nevnimaji to negativné, protoze vedi, Zze kapacity matefskych
Skol, jesli a jinych zafizeni nejsou dostacujici.

6. Flexibilita a sladovani prace a rodiny

Organizace nabizi v souc¢asné dobé pomeérné sirokou paletu sladovacich opatfeni, které usnadnuji pldnovani
¢asu pro praci i rodinu. Postupny vyvoj k vetsi flexibilité dle personalistl vyrazné urychlila pandemie covidu-19.
Organizace, které do té doby nemély 73dné zkuSenosti s praci z domova a flexibilni pracovni dobou, si
efektivitu této formy prace musely vyzkouset. Prevladajici zkusenosti jsou dle personalistl velmi pozitivni.
Organizace podle nich zjistily, Ze flexibilnéjsi forma spoluprace muze prindset benefity obéma strandm. Nejen
zameéstnanci, ktery se vénuje své praci v dobé, kdy ma pro ni nejlepsi podminky, ale i zaméstnavateli, kterému
se mimo jiné omezila administrativa a absence zaméstnancl z divodu péce o déti. S flexibilnimi pracovnimi
podminkami mize zaméstnanec splnit domluvené ukoly a zaroven dostat i svym rodicovskym povinnostem.

»My vyjdeme jako zaméstnavatel vstfic a ony vychdzeji vstiic zase nam. My je nechdame
odchazet ve tfi z prace, kdyZ potiebuji vyzvednout dité. A my zase vime, Ze ten ¢lovek
je schopny tfeba o vikendu pracovat, pokud musi dodélat svou praci. My si jako vzdjemné
vychazime vstfic.”

Zena, Ubytovani, stravovan( a pohostinstvi, Ustecky kraj, 50-99 zaméstnanc(

V rdmci polostrukturovaného rozhovoru byla personalistim predstavena nabidka riznych sladovacich opatieni.
Respondenti podle svych zkusenosti upfesnili, jak frekventovand jsou opatieni v jejich organizacich a jaké
s nimi maji zkuSenosti v praxi.

Vyuzivani sladovacich opatieni dle personalistii neni v praxi spojeno s veétsimi komplikacemi. Ve velkych organizacich
je nabidka sladovacich opatreni soucasti internich smérnic nebo kolektivni smlouvy. | zde je prostor pro feseni
individualnich pripadt a domluvu s pfimym nadrizenym. U mensich organizaci jde o neformalni a individudIni dohodu.

Zkusenosti s nabizenymi opatfenimi jsou dle personalistl pozitivni a benefituji z nich obé strany. Posledni dva
roky provozu béhem pandemie i konzervativnim zaméstnavatelim dokazaly, Ze vstficnost a flexibilita mize
prinést vetsi efektivitu a posilit loajalitu zaméstnancu.

Jomu hodné pomohl covid. Prosté ty flexibilni Uvazky jsou ted' castéjsi. Samoziejmé home
office je vyrazné ¢astéjsi a snazsi, nez byl dfiv.”

Zena, Velkoobchod a maloobchod - vyroba a prodej stavebnich materiglg,
Praha, vice nez 1 000 zaméstnancl

U zamestnankyn vracejicich se po matefské ¢i rodicovské dovolené je dle zkuSenosti personalistl nejvétsi
z3jem o flexibilni pracovni dobu, zkrdcené Uvazky a praci z domova.

Ojedinéle nastavaji podle respondentl pfipady, kdy je zadost o konkrétni sladovaci opatfeni zamitnuta. To je
zpUsobeno limity konkrétni pozice, kterou napfiklad neni mozné vykondvat na dalku nebo na zkraceny Gvazek.

Obecné se nékteré organizace dle personalistl potykaji se stereotypnim vnimanim spolecnosti, podle kterého
je nepsanou povinnosti matky se minimalné prvni tfi roky plné vénovat svému diteti. Nektefi personalisté
potom nardzi na malou informovanost Zen ohledné moznosti ¢dstecné prace béhem rodicovské dovolené
i v pfipadé, Zze je tomu zaméstnavatel naklonén. V jinych pfipadech se dle zkuSenosti personalist(i zase
pracujici matky malych déti potykaji s kritickym pohledem okoli, podle kterého nedostaly své matefské roli,
pokud se vedle rodicovstvi ¢aste¢né vénuji i své profesi.
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Nasledujici prehled sumarizuje zkusenosti personalistl s jednotlivymi sladovacimi opatienimi:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

PIné flexibilni pracovni doba (zaméstnanci si sami voli jeji zacatek i konec).

Tuto moznost vétsinou zaméstnavatelé nenabizeji. Existuji pozice, u kterych tato forma moznd
je, ale nejde o ¢asté pripady.

Flexibilni pracovni doba s pevné stanovenym stfedem.

Castecné flexibilni pracovni dobu ¢&i pracovni dobu s pevné stanovenym stfedem nabizi podle
slov oslovenych personalistd velkd ¢ast organizaci, které zastupovali. Jedinym limitem byvaji
provozni divody. U mensich organizaci je format pracovni doby ¢asto otdzkou neformalni
individuadlni domluvy. Jde o opatfeni, které zaméstnankyné po navratu z rodi¢ovské dovolené
preferuji a zadaji.

Stlaceny pracovni tyden (tydenni pocet hodin zaméstnanec odpracuje v mensim poctu dn).

Toto sladovaci opatfeni neni mezi oslovenymi organizacemi vyuzivano nebo je vyuzivadno jen
v ojedinélych pfipadech na pfechodnou dobu.

Prace na zkrdceny Uvazek nebo jiny zplsob snizeni poctu odpracovanych hodin.

Mezi uvedenymi sladovacimi opatienimi je zkraceny Uvazek jeden z nej¢astéji vyuzivanych.
Zaroven je to opatfeni, o které ¢asto zaméstnankyné vracejici se po rodicovské dovolené
projevuji velky zajem. Pokud to provoz umoZfiuje, organizace se podle personalistl snazi
tomuto pozadavku vychazet vstfic.

Sdilené pracovni misto (zkracené Uvazky na jedné pracovni pozici).
Toto opatfeni je personalisty ¢asto vnimano jako administrativné i organiza¢né naro¢né feseni
a z toho ddvodu organizace bez ohledu na velikost tuto formu nenabizeji. | kdyz vétsina tuto
moznost nevyzkousela v praxi, panuji piedstavy, ze jde o relativné naroc¢né fesenijak financné,
tak organizacné a persondlné. Ti, co je vyzkouseli, se vyjadrili, Ze tento model nebyl pro jejich

spole¢nost funkéni.

Prdce na dohodu (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni cinnosti) v pribéhu matefské ci
rodicovské dovolené.

Tato varianta je nabizena vétsinou oslovenych organizaci a je to néco, co preferuji oproti praci
na Zivnostenské opravnéni.

7akazky na zivnostenské opravnéni v pribehu matefské ¢i rodicovské dovolené.
Takovou formu spoluprace vyuzivaji organizace jen zcela vyjimecné.

Prace z domova v kombinaci s praci v kancelafi.
Pokud to charakter prace umoznuje, jde v soucasné dobé o béiné opatieni, s kterym maji
organizace dobrou zkuSenost. Opét jde podle personalisti o jedno z nejpreferovanéjsich
opatfeni mezi zaméstnankynémi vracejicimi se po rodi¢ovské dovolené.

Prace pouze z domova.
Toto opatieni je vyuzivano ojedinéle, kdy je tato forma vzhledem k vnéjsim okolnostem

nezbytnd. Muaze jit napfiklad o kratkodobé feSeni urcité situace. Obecné zameéstnavatelé
preferuji alespoi nepravidelnou pfitomnost na pracovisti.



ombudsman
vefejny ochrance prav

j)  Moznost volby smén u sménného provozu.

Vétsi ¢ast respondentld neméla se sménnym provozem zkuSenosti. U organizaci, kde tento
provoz v praxi funguje, je moznost volby smén pouze ve vyjimecnych piipadech a narazové.
Dlouhodobé by takové opatreni podle personalistd nebylo mozné uvést do praxe.

k) Moznost pfechdzet mezi plnym a zkrdcenym Uvazkem dle potieby.

Toto opatieni podle slov personalistd je povazovano za nadstandard a vyZzaduje velkou
vstficnost a flexibilitu organizace. V ojedinélych piipadech ho ale dokazou nabidnout.

) Moznost vybirat ndhradni volno u prescasu.

Takové opatieni nabizi bézné vétsina zaméstnavatell oslovenych personalist(.

7. Propousténi a smlouva na dobu uréitou

Dalsi téma rozhovoru se tykalo ukonceni pracovni spoluprace. Propousténi zaméstnanctl je béznou zalezitosti
pracovnépravnich vztaht, které nastdva vice ¢i méné casto v kazdé organizaci. Jak uvadeéli personalisté,
v pfipadé zamestnankyn vracejicich se po matefské i rodicovské dovolené dochdzi k propousténi nejcastéji
v pfipadé, kdy doslo k restrukturalizaci organizace a zruseni konkrétni pracovni pozice, nebo v pfipade, kdy ma
zameéstnankyné omezené ¢asové moznosti a dana pozice neumoznuje flexibilni formu prace.

»Jsou to naprosty vyjimky. Bylo to proto, Ze jsme se opravdu dostali do nejaky krize, takze se
ponizovaly stavy, fesilo se to s nimi.”

Zena, Doprava a skladovani, Stredocesky kraj, 500-999 zaméstnanc

Pokud organizace rozhoduji o propusténi konkrétniho zaméstnance, je pro né dle personalisti informace
o jeho rodinném stavu vedlejsim faktorem. Cim vétsi organizace, tim méné se toto hledisko reflektuje. V prvni
fazi se zaméruji na délku pracovniho poméru a kvalifikaci zaméstnance, az v kroku druhém jsou zvazovany tzv.
,mékké parametry”, jako je pravé péce o dité a podobneé.

Vetsinou, kdyZz propoustime, tak se samoziejmé divdme na pozici a vykonnosti jednotlivych
lidi, coz je asi prioritni krok a relevantni i dle zadkoniku prace. Ale potom prosté kdybychom
meli dva stejné vykonné zaméstnance na naprosto dvé stejné pozice a museli volit, tak pfesné
pfichdzeji na fadu tyhle ty mékké zalezitosti, které se Spatné popisuji. A pokud vite, Ze mate
Zenu samozivitelku, anebo svobodného 22letého klucinu, tak pak si myslim, Ze to rozhodovani
je jasny.”

Zena, Vzd&lavani, Zlinsky kraj, vice nez 1 000 zaméstnancd

Propousténi zaméstnancl obecné k provozu organizace v urcité mife patfi. Se skupinou zameéstnankyn
vracejicich se po matefské ¢i rodicovské dovolené se dle personalistl nepoji specifické okolnosti. | zde
z3lezi na zkuSenostech s konkrétni zaméstnankyni. Pokud se jako zaméstnankyné osvédcila, je i v pfipadé
restrukturalizace organizace velkd ochota nabidnout ji jiné vyhovujici misto. To plati i v pfipade vracejicich se
zaméstnankyn po matefské ¢i rodicovské dovolené.

Pokud v prabéhu matefské ¢i rodicovské dovolené uplyne zaméstnankyni smlouva na dobu urcitou, tak
organizace jednd bud o prodlouzeni smlouvy, nebo pracovni pomér skonci tak, jak byl napldnovan. Obecné ale
s touto situaci vétsina oslovenych personalistd zkusenost z praxe neméla, protoze smlouvy na dobu urcitou
nevyuzivaji.
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V pfipadé, Ze takova situace v nekterych oslovenych organizacich nastala, zalezelo, zda m3a organizace prostor
dané zamestnankyni nabidnout jinou pozici, zda bylo s touto pozici pocitdano do budoucna, nebo byla skutecné
jen na omezenou dobu, a zda zameéstnankyné chce v organizaci ddle pracovat a osvédcila své kvality.
Personalisté zminovali, Ze v dnesni dobé je nouze o kvalifikované zaméstnance, proto se je snazi udrzet a najit
cestu dalsi spoluprace, pokud jsou s nimi spokojeni.

Ze Setfeni v kvantitativni ¢asti naopak vyplyva, 7e situace, kdy Zené uplyne smlouva na dobu urcitou, neni tak
vzacna. Podle dat se 16 % Zen setkalo se situaci, kdy jim v dobé teéhotenstvi nebo péce o dité mladsi Sesti let
skoncila smlouva na dobu urcitou, a zameéstnavatel jim prodlouzeni smlouvy nenabidl.

Pokud se objevuji ojedinélé stiznosti na nastaveni ¢eského pravniho systému, tykaji se komplikaci ohledné
navratu Zen po matefské ¢i rodicovské dovolené. Pokud je zameéstnankyné na rodicovské dovolené tfi a vice
let, v organizaci mize v této dobé dojit k velmi dynamickému rozvoji a zdkonem dané pravo na plvodni misto
dostava dle personalistd uplné jiny kontext.”®

Zameéstnavatel m3 potom pfi ndvratu zamestnankyné po rodicovské dovolené velmi omezené moznosti.
V tomto sméru by byla vitdna ze strany nékterych organizaci vétsi svoboda na strané zaméstnavatell ohledné
moznosti pfefadit zaméstnankyni na jinou pozici nebo nabidnout ukonceni spoluprdce. Podobnym spornym
situacim by také bylo mozné predchazet, pokud by byla jinak definovdna délka, po kterou zaméstnavatel musi
zamestnankyni na rodicovské dovolené garantovat pdvodni misto.””

8. Stiznosti na pracovisti

Oficialni stiznosti, tykajici se rGznych problém( na pracovisti souvisejicich s téhotenstvim nebo péci o malé
deti, se v agende personalistd podle jejich vypovédi nevyskytuji. Nemaji s tim zkuSenost a takovy pfipad si ani
v praxi predstavit nedokazou. Uvadeji, ze téhotenstvi i péce o malé déti je bézna Zivotni situace, které je tfeba
se prizpGsobit a nebrat ji jako komplikaci nebo zatéz.

Podle vyjadieni personalistll nedochazi ani k neformalnim stiznostem na diskriminaci rodi¢t s malymi détmi ¢i
naopak stiznostem ze strany kolegl na jejich zvyhodnovani. Pokud se to ve vyjimecnych pfipadech deje, jde
o interakci, kterd neprekracuje hranice margindlnich kazdodennich zalezZitosti a nevyzaduje formalni intervenci
personalniho oddéleni. Z kvantitativni ¢asti vime, Ze vétsina zen (65 %) se rozhodla sporné situace nefesit.
Pokud se jiz k feseni odhodlaly, nejcastéji se obratily na svou rodinu a pratele (69 %) a az poté na kolegy
v praci (41 %), pfimé nadrizené (40 %) a na zaméstnavatele (19 %). Je tedy mozné, ze jde o neprilis casté
pfipady, které kvalitativni vyzkum s omezenym poctem respondentl nezachytil, ale nutno také pripustit, ze
v nékterych organizacich muaze problém spocivat v toku informaci od nadfizenych smérem k personalistim
nebo dalsim zadstupcim zaméstnavatele (jednoduse feceno, ¢ast stiznosti se k nim nemusi dostat).

78 Zakon ve skute¢nosti pravo na plivodni misto do tfi let negarantuje. Zenam, které se do zaméstnani vrati ihned po matefské dovoleng,
musi zameéstnavatel ,drZzet zidli”. Musi tedy umozZnit ndvrat na stejnou pozici, na které byla zaméstnankyné zafazena pred odchodem
na matefskou dovolenou. Nenili to mozné proto, Ze tato prace odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, musi ji zaméstnavatel zaradit
na jinou praci odpovidajici pracovni smlouvé. V pfipadé ndvratu po rodi¢ovské dovolené trvajici maximalné 3 roky uz zaméstnanci
nemaji zakonny narok na navrat na své pudvodni misto, ale maji pravo na pfidéleni druhu a ndplné prace uvedené v pracovni smlouveé.

79 Zaméstnavatel musi garantovat plvodni misto pouze po dobu matefské dovolené (28 tydnl u jednoho ditéte, 37 tydnu u vice déti).
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9. Postaveni zZen na trhu prace, hodnoceni ceské pravni
apravy a navrhy na zmeény

V z3vérecné ¢asti rozhovoru bylo tématem rozdilné postaveni Zen a muz( na trhu prace. Otdzkou bylo, zda
dle personalistd rozdily v postaveni zen a muz( na ceském trhu prace existuji, ¢im jsou pfipadné zplsobeny,
a pokud jsou rozdily patrné, jakd opatfeni by mohla tuto nerovnovahu snizit.

Postaveni Zen na trhu prace neni podle oslovenych personalistd srovnatelné s muzi. Projevuje se to v fade
faktor(. Pro Zeny v Ceském spolecenském kontextu znamend matefstvi nékolikaletou pauzu v profesnim
ristu, neustalé hledani rovnovahy mezi casem vénovanym praci a rodiné, boj s pfedsudky ceské spolecnosti,
podle kterych je Zena vracejici se brzy po porodu do pracovniho procesu $patnou matkou, nerovné mzdové
ohodnoceni muz a Zen na stejnych pozicich ¢i obtizné feseni nedostatecné infrastruktury tykajici se péce
0 malé déti (nedostatek mista ve skolkach, kratkd provozni doba skolek).

,Asi bych se pfiklonila k tomu, Ze téhotenstvi a matefstvi ma negativni vliv na postaveni zen na
trhu prace. Brzdi vas to v kariérnim riistu. Pozdéji si sahnete dejme tomu na stejné odménovani,

X u

kterého dosahne muz. Pokud tu kariéru zahajite stejné.
Zena, Vzd&lavani, Zlinsky kraj, vice nez 1 000 zaméstnancd

Podle personalistl jde o drobné prekazky v kazdodenni organizaci prace i obecné nastaveni ¢eské mentality,
jez pfispivaji ke vnimani Zeny-matky jako potencidlné nespolehlivé a nevykonné zaméstnankyné, ackoli praxe
oslovenych organizaci ukazuje opak. Zkusenosti a nabyté kompetence naopak podle personalisti spoluvytvari
z Zen po matefské ¢i rodicovské dovolené vykonné a loajalni zaméstnankyné.

V rdmci rozhovord byly respondentim sdéleny i vysledky prizkumu, ze kterych vyplyva, Ze se zeny v Cesku
stdvaji nezaméstnanymi ¢asto ihned po ndvratu na trh prace; témeér 30 % Zen s dvouletymi a 60 % Zen
s triletymi détmi se stavd nezaméstnanymi bezprostfedné po ukonceni rodicovské dovolené. Zaznéla otdzka,
¢im si personalisté tato cisla vysveétluji.

,MUZu teoretizovat, ale pfedpoklddam, Ze po ctyfech letech - pokud opravdu neni v intenzivnim

kontaktu s tim svym zaméstnavatelem - tak on uZ si néjakym zpisobem vykryl tu jeji praci, ona

uZ ma jiné starosti. Navic se pfipravuje na druhé matefstvi vétsinou, pfijde jen tak na néjakou

dobu formalné a vétsinou dava sama vypovéd.”

Muz, Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného vzduchu, Plzen, 10-49 zaméstnancl

Pro podrobnéjsi analyzu diivodd by bylo tfeba znat detailnéji dlivody a okolnosti, které ke ztraté zamestnani
vedly. | v obecné roviné ale personalisté dokazou formulovat hlavni pfi¢iny tohoto stavu. Mezi né patii:

a) Dlouh3d doba rodicovské dovolené, vypadek z pracovniho procesu a obtizny navrat.
b)  Mald nabidka zkrdcenych Gvazk( a flexibilni pracovni doby.

c) Mald ¢asova flexibilita matek (musf sladit provozni dobu Skolek s praci, musi byt doma s nemocnymi
détmi apod.).

d) Zanik pracovnich pozic, restrukturalizace v prabéhu rodi¢ovské dovolené.

e) Rozhodnuti zeny, ze plvodni ¢asova ndrocnost pracovni pozice neni dale akceptovatelnd, nebo stéhovani
rodiny na jiné misto.

f)  Nedostate¢nd kapacita matefskych skol, jesli, détskych skupin, obtizné zajisténi hlidani déti, nedostatek
prostredkd na soukromé materské skoly ¢i jesle a celkové obtizné sladovani péce o rodinu s praci.
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g) Nefunkéni komunikace se zaméstnavatelem béhem rodicovské dovolené.
h)  Mald motivace zaméstnankyn vratit se na plvodni misto.

i) Obecnd obavazaméstnavatell, ze zaméstnankyné s malymi détmi budou ¢asto doma s détmi, Ze pracovni
vykon nebude, jaky by mél byt.

Respondenti pfisli s mnoha rznymi navrhy, co a jak by bylo mozné udélat pro zlepseni podminek Zen
na trhu prace. Hlavni dvé linky se tykaly jednak zmény nastaveni mentality zaméstnavatell, jednak dale
ocekavani spolecnosti, kterd hlavni rodicovské povinnosti spojuje s roli matky. Ocekdvana absence v praci,
feseni rodicovskych povinnosti a velké mzdové rozdily stavi zeny do vyrazné nevyhodného postaveni
oproti zameéstnanci-otci. Zménit toto nastaveni je podle respondentl otdzkou dlouhého ¢asového horizontu
3 vyzaduje edukaci spole¢nosti jako takové i zaméstnavatell, pro které mdze byt novym tématem benefit
souvisejici s diverzitou zaméstnanc(.

,Rada bych, aby se na matefskou nebo rodi¢ovskou nehledélo jako na brzdu, ale jako prilezitost.
Kazdda Zena, kterd porodi dité, se stdvd manazerkou. Neni to lehkd dloha. Chtéla bych, aby
se ten pohled na Zeny matky zménil - ono jako za prvy ndzev mateiskd dovolend je Uplna
hovadina - aby se pracovalo s hodnotou té Zeny, kterd naopak roste, nez aby klesala. S tim
ma vétsina lidi problém, protoze to bere, Ze ta Zena vypadla z pracovniho procesu a nesbird
zkuSenosti v pracovni roli. Ale mné by se vlastné hrozné libilo a snazim se v tom ovliviiovat
i lidi kolem, aby si uvédomovali, Ze ta Zena se naopak v pribéhu rodi¢ovské naucila spoustu
dalsich véci, které maze pfinést do toho tymu a zpatky do toho pracovniho procesu.”

Zena, Zpracovatelsky primysl, Praha, vice nez 1000 zaméstnanc(

Druhou linkou, kterd ma konkrétnéjsi podobu, by pak bylo zkrdceni rodicovské dovolené na 1,5 az 2 roky.
Neni to prekvapivé krok, ktery by meél pfinést hlavni vyhody zaméstnavateli, ale zejména zaméstnankyni.
Praveé dlouha rodicovska dovolend je vnimana jako bariéra predevsim pro Zeny a jejich navrat na pracovni trh.
Zkrdceni pauzy v pracovnim procesu by Zzené pfineslo mnoho vyhod, které by v disledku pozitivne ovlivnily
jeji postaveni na trhu prace a navrat po matefské ¢i rodicovské dovolené. Se zkracenim rodicovské dovolené
pak souvisi zajisténi dostatecné infrastruktury slouzici k zajisténi péce o déti. V praxi by tato zména nemusela
znamenat zkrdceni rodicovské dovolené pro vsechny rodice, ale zkraceni doby, kdy md zaméstnavatel
povinnost zaméstnanci drzet plvodni pozici.® Nasledné by tedy bylo mozné volitelné 73dat i o tfeti rok
rodicovské dovolené, zaméstnavatel by ale v tu chvili jiz nemusel mit povinnost drzet konkrétni pozici.®’

»Myslim si, Ze opravdu by se dala zkratit rodicovskd dovolena na dva roky. Ale samoziejmé by
to vyzadovalo velké investice do infrastruktury, aby zenadm drivéjsi ndvrat umoziovala.”

Zena, Informacni a komunikaénf ¢innosti, Praha, 250-499 zaméstnancd

,J& myslim, ze by bylo supr mit néjaky systém rozvoje téch maminek. At uz jsou to néjaky
rekvalifikace nebo néjaky udrzovaci kurzy, at uz je to v ramci té organizace, nebo je to v rdmci
statu néco takového. Opravdu se stava, Zze ty maminky tfeba se rozhodnou Uplné zménit obor
nebo se rozhodnou nevratit tak, aby mély tu moznost vlastné néjakym zpisobem dostat zcela
jinou kvalifikaci. To ur¢ité ano, to si myslim, Ze by bylo fajn. Myslim si, Ze je to spi$ o néjaké
edukaci organizaci a edukaci spole¢nosti. Ne, neni to dogma, Ze maminka s malyma détma
znamena automaticky nizky vykon. A ja jsem spi$ jako pro edukaci nez néjaké kvéty.”

Zena, Zpracovatelsky primysl, Praha, vice nez 1 000 zaméstnanc(

80 O této povinnosti panuji mezi respondenty nepravdivé informace, viz predchozi pozndmky pod ¢arou.

81 Ve skutecnosti musi zaméstnavatel ndvrat na konkrétni pozici zarucit pouze bezprostiedné po ndvratu z matefské dovolené (ta
trva typicky 28 tydnu), po ndvratu z rodicovské dovolené mize zaméstnance ¢i zaméstnankyni zafadit na jinou pozici. Zaméstnanci
v takové situaci maji prévo na pridéleni druhu a ndpIné prace uvedené v pracovni smlouvé. Ty mohou byt definovdny mnohem Sifeji.
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Dalsi moZné inovace a smeéry rozvoje, které by organizace uvitaly pro zlepseni pozice Zen na trhu prace, jsou

nasledujici:

a) Lepsiinformovanost zaméstnavatelt o rGznych typech tvazka.

b) Statni podpora zaméstnavatell v nabizeni flexibilnich Uvazkd (napf. jako je tomu u lidi s postizenim), nizsi
pojistné odvody u zkracenych Gvazk.

c) Danové zvyhodnéni zkrdcenych uUvazkd, aby byly organizace motivovany c¢astéji je nabizet, a také
zjednoduseni s tim spojené administrativy.

d) Zjednoduseni podminek pro zfizeni a provoz détskych skupin.

e) Navyseni kapacity verejnych jesli a skolek a rozsifeni jejich provozni doby.

f)  Podpora vzniku firemnich jesli a skolek, at uz dotacemi, zvyhodnénim organizaci, tak i zjednodusenim
administrativy v této oblasti.

g) Celkovd edukace spolecnosti ohledné benefitli zaméstndvani Zzen a podpora vstficnosti a otevienosti.

h)  Zavedeni moznosti kombinace ¢erpani osetfovného a ¢astecné prace.

i) Moznost Cerpani penézité pomoci v matefstvi i pro podnikatelky, které si nemohou dovolit preruseni
svého podnikani.

j)  Zmirnéni nebo zruseni zdkazu vykonadvani stejné profese na materské ¢i rodi¢ovské dovolené.

k) Iniciace sirsi spolecenské diskuse o narovnani pozice Zen - souvisi to napf. i se srovnanim platd a mezd,
vnimani potfebnosti rovnovadhy mezi osobnim Zivotem a praci.

I)  Zjednoduseni sdilenych Gvazk( - toto je podle respondentl relevantni pfedevsim ve vzdélavani, kde maji
ucitelé rGzné Uvazky na riznych skolach.

m) Zjednoduseni doklddani kvalifikace v pfipadé docasného zdastupu za zaméstnance na materské Ci
rodicovské dovolené.

n) Podpora moznosti vyuzivani prdce z domova u zaméstnavatelt, u kterych to neni bézné, edukace
zamestnavatell v této oblasti. Vzorem v této oblasti by mohla byt vefejnd sprava.

0) Vytvoreni bezplatnych kurz( pro rodice na/po rodicovské dovolené, kde by se mohli dovzdélat ve svém
oboru, a byt tak vice konkurenceschopni na trhu prace.

p) Podpora zaméstnavatell ve vytvareni internich kurzG pro zaméstnance na/po rodicovské dovolené,
protoZe vetsi organizace je jiz maji nastaveny, ale malé a stfedni organizace na to nemaji kapacitu
3 nevédi, jak na to.

q) Zvazeni uzdkonéni minimalniho poctu dnl rodicovské dovolené, které jsou urceny pro otce (jinak by
rodi¢ovsky prispévek za tyto dny propadl), tim by se rozdil v pracovnich pauzadch vyrovnal - napf.
rok pro Zenu, rok pro muze (s moznosti prevodu ¢3sti této doby). Tak, jak je to napfiklad v nékterych
skandindvskych statech.

r) Vétsi edukace ohledné diverzity zaméstnancl, aby zaméstnavatelé pochopili, jak mohou profitovat

z pestrého slozeni kolektivu, pomoci tedy zmeénit postoje spolec¢nosti v této oblasti.
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,Kdyby chlapi méli jit na matefskou stejné dlouhou jako Zeny, a to by to nepfimo vyfeSilo
fadu téch problém. Dokazu si pfedstavit, Ze po Zené jde muz rok na matefskou s tim samym
ditétem se stejnyma podminkama. Prosté spousta rodin by to ur¢ité vzala a zas by to nebyl
zabijak pro ty zaméstnavatele.”

Muz, Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného vzduchu, Plzen, 10-49 zaméstnancl

Co se tycCe Ceské pravni Upravy, personalisté k ni obecné nemaji zdsadni vytky. Legislativni ramec ze své pozice
vnimajf jako dany vychozi stav, a ne jako predmét k diskusi nebo vaham o moznych inovacich.

Nastaveni ceské Upravy je podle nich vstficné k zaméstnankynim, které si mohou zvolit, jestli se béhem
matefské a rodicovské dovolené chtéji vénovat pouze rodicovskym povinnostem, nebo se chtéji vratit do
pracovniho procesu dffve.

Moznosti ¢erpani rodicovské dovolené jsou podle personalistl dostatecné flexibilni, aby se rodi¢ sdm rozhodl,
jak dlouho chce na rodicovské dovolené zGstat @ mohl se vénovat malému ditéti v dulezité fazi jeho rozvoje.
7 této perspektivy jsou dle personalisti ceské podminky nadstandardni a velmi prorodinné.

Vytky, které k ceské pravni upravé zaznivaji, se tykaji délky rodicovské dovolené, kterd mlze byt pficinou
dlouhé pracovni pfestdvky zaméstnankyn a nasledného obtizného ndvratu zpét do pracovniho procesu,
z3aroven na organizace vyviji narok na neadekvatné dlouho dobu zajisténi pracovniho mista.
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1.

Shrnuti kvantitativni ¢asti

V rdmci kvantitativniho Setfeni jsme dospéli k témto zjistenim:

a)

b)

d)

f)

Ctvrtina dotazovanych Zen se setkala s pracovnim inzerdtem, ktery v textu bud odrazoval, nebo vylucoval
téhotné zeny ¢i rodi¢e malych déti, at uz pfimo, ¢i nepfimo.

61 % 7en se pfi pracovnim pohovoru setkalo s otazkami tykajicimi se jejich rodinného Zivota, i kdyz
zamestnavatelé nemaji pravo se na tyto Udaje ptat. Vice nez tfi Ctvrtiny Zen na tyto otdzky potencidlnimu
zaméstnavateli poskytly odpovéd vzdy. Pouze malé procento Zen (2 %) se rozhodlo na tyto otdzky
neodpovidat v 73dném pfipadé. Zamitnuti odpovédi se ale nevyplaci. Zatimco vice nez polovina Zen
(52 %), které potencidlnimu zaméstnavateli poskytly informace o své rodinné situaci, dané misto ziskala,
v pfipadé Zen, které na otdzky ohledné své rodinné situace odmitly odpovédeét, ziskala praci méne nez
tretina.

Na rozdil od otazek o rodinné situaci v prabéhu pracovnich pohovorl je praxe, kdy soucasny ¢i budouci
zamestnavatel vyzaduje potvrzeni o téhotenstvi, velice zfidkava. V poslednich deseti letech se s ni
setkalo pouze nékolik procent zen (5 %).

Vice nez polovina zen (52 %), které v pribéhu svého téhotenstvi absolvovaly pracovni pohovor, uvedls,
Ze danou pozici neziskaly, pficemz se domnivaji, Zze ddvodem bylo pravé jejich téhotenstvi. V pfipadé Zen
pecujicich o malé déti povazuje své matefstvi za pficinu netspechu pfi pracovnim pohovoru vyznamnée
mensi podil z nich, zhruba dvé pétiny.

V Ceské republice je ¢erpani rodicovské dovolené doménou zen (96 %). Jind osoba, co? mlze byt otec
ditéte, cerpd rodicovskou dovolenou jen ve zlomku pfipadd (1 %). Totéz se tykd soubéhu cerpdni, kdy
Cerpd matka a nasledné jind osoba (2 %); ani tato situace u nds neni béznd. Duvody, které ovliviuji to,
kdo bude cerpat rodi¢ovskou dovolenou, jsou zejména financ¢ni (ty uvedlo 69 % Zen) a emocni.

Vice nez tfi ctvrtiny Zen uvedly, Ze se piistup jejich zaméstnavatell, poté co ozndmily odchod na matefskou
Ci rodicovskou dovolenou, zménil. 0Odpovédi Zen také naznacuji, Ze samotny kontakt se zaméstnavatelem
v pribéhu matefské a rodi¢ovské dovolené sice neni problematicky (negativni zkusenosti jsou zfidkavé),



g)

h)

j)

k)

m)
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ale na druhou stranu je z pohledu aktivity zaméstnavatell také nevyuzitou sanci. Nabidku dalsi spoluprace
nebo nékterou z forem podpory dostala méné nez polovina zen (44 %; nej¢astéji Slo o nabidku dfivéjsiho
ndvratu do prace) a ¢ast Zen uvadéla, ze kontakt se zaméstnavatelem byl méné ¢asty, nez by si praly.

Zeny zac¢inaji vykonavat placenou praci, kdyz ma jejich dité v proméru 15 mésicd. Typicky ale soubézné
s ni zGstavaji na rodicovské dovolené. Pouze zhruba pétina Zen uvedla, Ze rodicovskou dovolenou ukoncila
pred dosazenim tii let véku jejich ditéte. Nejcastéjsim divodem, proc¢ se Zeny vraceji do prace dfive nez
po tfech letech, je Spatna financni situace (44 %) a druhym nejsilnéjsim divodem je, Ze se jim povedlo
zajistit misto v jeslich ¢i skolce (44 %).

Velkd ¢ast Zen (vice nez tretina 36 %) se po narozeni nejmladsiho ditéte nevraci ke svému plvodnimu
zamestnavateli, ale zacind pracovat u jiného zaméstnavatele. Hlavnim divodem je nemoznost sladit
pUvodni praci s péci o dité (to uvedlo 42 % respondentek). Do plvodni prace se naopak vraci 30 %
z nich.

Vétsina zen (témér tfi ctvrtiny) uvedla, ze se pfistup jejich zaméstnavatele po jejich ndvratu do prace
z matefskeé ¢i rodicovské dovolené nijak nezménil. Dalsich 13 % dokonce uvedlo, Ze se k nim choval lépe
nez predtim, a pouze 6 % zaznamenalo zhorseni.

Platovad situace Zen se po navratu z matefské ¢i rodicovské dovolené po narozeni jejich nejmladsiho
ditéte ve vétsine pfipadt zménila, a to k lepsimu. Jejich primeérnd hodinovd mzda nebo plat se oproti
obdobi pfed odchodem na materskeé ¢i rodicovské dovolené zvysily (to uvedlo 40 % Zen). Tém, kterym se
mzda nebo plat nezvysovaly, zUstaly nej¢astéji stejné, protoze se mzdy obecné nezvysovaly (28 %). Za
pozornost ale také stoji nezanedbatelny podil Zen (13 %), kterym se mzda nebo plat nezvysily navzdory
tomu, Ze jejich kolegové na stejné pozici dostali v mezi¢ase priddno. Dalsi skupina Zen (7 %) si po navratu
do prace dokonce platové pohorsila.

Nadpolovi¢ni vétsina Zen se vyjadrila, Ze jim zaméstnavatel nenabizel zddné formy pomoci, které by jim
navrat do prace usnadnily (59 %). Pokud uz néco nabizel, tak to bylo nej¢astéji usnadnéni prace z domu
pro rodice déti (18 %), programy vzdéldvani a osobniho rozvoje (13 %) nebo moznost vzit si dité do prace
(11 %).

Co se tykd sladovacich opatfeni, které mohou zaméstnavatelé nabizet, maji Zeny nejvétsi zkusenost
s praci na dohodu (dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti; to vyuzivd nebo vyuzilo 44 %
zen), dale pak s praci na zkraceny Uvazek nebo s jinym zplUsobem snizeni poc¢tu odpracovanych hodin
(41 % zen) a s pIné flexibilni pracovni dobou (Zena si voli jeji zacatek i konec; 36 % Zen). Zajem o sladovaci
opatfeni je obecne pomérné vysoky; podil Zen, které jednotliva opatieni nevyuzivaly, ale pokud by jim to
zamestnavatel umoznil, rddy by tak ucinily, dosahoval v primeru az tfetinu. Nejvetsi zajem byl o stlaceny
pracovni tyden a plné flexibilni pracovni dobu; podil Zen, které uvedly, 7e tato opatieni sice nevyuzivaly,
ale pokud by jim to zaméstnavatel umoznil, meély by o né zadjem, dosahl 45 %, resp. 41 %. Z uvedenych
zjisténi vyplyva, ze v oblasti nabidky sladovacich opatfeni ze strany zameéstnavatell existuji znacné
rezervy.

Pokud mély Zeny zhodnotit celkovou podporu, které se jim dostdvd od jejich zaméstnavatell jako
matkadm malych déti, hlavni ¢ast dotazovanych uvedla, Ze je zaméstnavatel ochotné podpofil (58 %),
27 % zen zaméstnavatel podpofil, ale spiSe ¢i urcité neochotné a necelych 16 % Zen zaméstnavatel
vibec nepodporil.

Vétsina Zen uvadi, ze v souvislosti s péci o dité do Sesti let neucinily ani ony, ani jejich partner Upravy
sveé kariérni drahy. Pokud uz nejaké Upravy zminuji, pak se jednd o ty, které ucinila Zena sama, jako je
napfiklad omezeni poctu odpracovanych hodin (napf. snizeni Uvazku) kvali snazsi kombinaci prace s péci
o dité (41 %) nebo odmitnuti nové pracovni nabidky, protoze by pak neslo dobfe kombinovat praci s péci
o dité (34 %). Partnefi se dle vypovédi zen omezovali ve své kariérni drdze z divodu déti jen velmi zfidka.

Zjistovany byly i zkusenosti pracujicich matek malych déti s riznymi projevy méné pfiznivého zachazeni
na pracovisti. Nejcastejsi negativni zkusenosti v pribehu tehotenstvi nebo v dobé, kdy Zeny pecovaly
alespon o jedno dité mladsi Sesti let, se tykaly atmosféry na pracovisti, kdy témér ¢tvrtina (24 %) zen
pocituje kvili svému matefstvi negativni postoj kolegli nebo nadfizenych, pétina (21 %) ma zkusenosti
s nepfijemnymi komentafi kolegl nebo nadfizenych, tykajicimi se jejich tehotenstvi ¢i matefstvi a péce
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P)

q)

s)

t)

w)

o déti, a podobny podil (18 %) pocituje, Ze na ndzory zen pecujicich o déti je brdn mensi ohled a jsou jako
zamestnankyné ménée cenény.

Druhou problematickou oblasti je odménovani. Az 19 % Zen uvedlo, Ze ve srovnani s kolegy bylo v jejich
piipadé zvyseni platu nebo mzdy (véetné odmén) nezaslouzené mensi nebo dokonce 73dné, a 17 % zen
se domniv3, ze nedostaly odmény (nebo byly nizsi) kvili tomu, Ze ¢erpaly volno souvisejici s péci o dité
(napf. kdyz bylo nemocné nebo byla potreba jit k lékari).

Treti problematickou oblasti jsou pracovni smlouvy a ukonceni spoluprdce. Zhruba kazdd Sestd Zena
(16 %) ma osobni zkusenost s tim, Ze ji zaméstnavatel neprodlouzil pracovni smlouvu na dobu urcitou,
i kdyZ o to méla zdjem, a domniva se, Ze to bylo pravé z dlivodu materstvi; zhruba kazda sedmad (14 %)
se setkala s natlakem ze strany zameéstnavatele na vypovéd dohodou a kazdd osmd vypovéd skutecné
dostala nebo ji zaméstnavatel dotlacil k ukonc¢eni pracovniho poméru dohodou (13 %). Celkové se az
tfetina Zzen pecujicich o déti mladsi Sesti let obava, Ze kvili matefstvi pfijde o praci.

Ctvrtou oblasti je pak organizace prace. 14 % dotazovanych Zen uvedlo, Ze jim zaméstnavatel ulozil praci,
kterd pro né vzhledem k téhotenstvi nebo matefstvi nebyla vhodna, a 13 % ma zkuSenost se situaci, kdy
jim zaméstnavatel neumoznil cerpat dovolenou tak, jak kvali péci o dité potfebovaly.

Pokud se Zeny setkaly s méné priznivym zachdzenim na pracovisti, 38 % z nich se snazilo vzniklou situaci
fesit, atjiz formalné, nebo neformalné. Nejcastéji se ozyvaly pravé v téch nejzdvaznéjsich pripadech, kdy jim
zameéstnavatel hrozil vypoveédi, ukoncil jejich pracovni pomér ve zkusebni dobé, nepfistoupil k prodlouzeni
pracovniho pomeéruy, i kdyZ o to mély zdjem, nebo je tlacil k podani vypovédi nebo ukonceni pracovniho
poméru dohodou, pfipadné kdyz se k nim kolegové nebo nadfizeni chovali tak $patné, 7e zvazovaly odchod
z prace. | v téchto pfipadech ale plati, Ze zhruba tretina Zen i takto nepfiznivé situace ponechdva nefesené.

Respondentky nejcastéji uvadeély, ze vzniklé problémy nej¢astéji rozebiraly v rodiné a s prateli (69 %),
s kolegy na pracovisti (41 %) nebo s nadfizenym (40 %). Externi formy pomoci jako napfiklad vyhledani
pravnika, obraceni se na neziskovou organizaci, Statni Ufad inspekce prace, vefejného ochrdnce prav
nebo soud vyuzil pouze zlomek z nich (vidy méné nez 5 % respondentek). Divodem, pro¢ nevyuzily
nékterou z institucionalizovanych forem pomoci, bylo nejcastéji to, ze problém nepovazovaly za tak
z3vazny (32 %), ale také jejich nedlvéra, ze by nahldseni problému pomohlo (21 %), nebo to, Ze pri
starosti o dité prosté nemély kapacitu néco takového fesit (19 %). Zeny, které se s méné pfiznivym
zachazenim nesetkaly, nejcastéji uvadély, ze nevi, kam by se s podobnym problémem mohly obratit (to
uvedla tretina z nich). Dal$imi zmifiovanymi moznostmi byl Ufad prace (15 %) nebo pravnik (12 %).

Vétsina Zen se po matefské ¢i rodicovské dovolené planuje vratit do prace (96 %), i kdyz pouze tfetina
pladnuje ndvrat k plvodnimu zameéstnavateli. Pokud v soucasné dobé Zeny nevykonavaji Zadnou placenou
praci, je to nejcastéji z divodu, Ze se staraji o malé dité a chtéji se ditéti plné vénovat (68 %). Celkoveé
Ize Fict, ze 72 % respondentek aktudlné nevykonavad placenou praci z divodu, Ze jsou stdle téhotné i
na matefské dovolené, jejich financni situace je dobrd a rodina nepotiebuje jejich pfijem, nebo maji malé
dité a o praci aktudlné nemaji zdjem. DalSich 22 % Zen aktudlné nemad placenou praci z jinych ddvoda
(zejména kvuli chybéjicimu zajisténi péce o dité a tomu, Ze se jim nedafi najit pracovni pozici umoznujici
adekvatni sladovani pracovniho a rodinného zivota) a 6 % zen definovat divody neumi.

Co se tyka bariér, kterym celi pracujici matky pecujici o malé déti, nej¢astéji jde o ¢asté vypadky v praci
z divodu péce o nemocné déti (osetfovani clena rodiny), s témi ma osobni zkusenost témér polovina
zen. Na druhém misté Zeny uvadéji vysoké financéni ndklady na zabezpeceni soukromé péce o déti
predskolniho véku (napf. soukromé jesle, matefské skoly, hlidani,...) z divodu nedostatec¢né kapacity
vefejnych zafizeni. A tfetim divodem je pravé nedostatek mist ve vefejnych zafizenich péce o déti
predskolniho véku (jesle, détské skupiny, matefské skoly,...).

Vétsina zen (88 %) se domniv3, Ze rodi¢ovstvi ma u nds negativni dopad na uplatnéni zen v praci. Hlavnim
divodem, pro¢ Zeny vydéldvaji méné a proc¢ nedosahuji zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic ve srovnani
s muzi, je podle jejich minéni fakt, Ze zeny omezuje téhotenstvi, péte o malé déti a rodinnd zatéz (to
si mysli témeér tri ¢tvrtiny z dotazovanych). Na druhém misté vidi Zeny problém v tom, Ze organizace
preferuji ve vedoucich pozicich muze (51 %). Tretim divodem je, Ze sou¢asné nastaveni pracovni sféry
a zaméstnavatelské politiky zeny znevyhodfuje (37 %).
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Zatimco témeér 38 % zen pocituje, Ze jejich kariéra je péci o dité velmi ¢i spiSe ovlivnéna, stejny dopad
péce o dite na kariéru partnera uvedlo pouze 7 % Zen. Hlavni dGvody, pro¢ Zeny omezuji rozvoj kariéry
ve prospéch starosti o déti, jsou dva. Jednim je pfesvédceni, Ze pro dité/déti je ted lepsi, kdyz o néj/né
pecuje prevainé zena (53 %), a druhy ddvod je financni, tedy Ze partner vydéldva vice, a proto je pro
rodinu vyhodné, aby se kariéfe vénoval vice nez zena (50 %).

Pfevadznd ¢ast Zzen se domniva, Ze do dvou let véku ditéte by s nim matka méla byt doma; ve véku od
dvou do Sesti let je pak vhodnd prace na zkraceny Uvazek, a jakmile zacne dité chodit do skoly, je vhodnd
prace na plny Gvazek. | kdyzZ si hlavni ¢ast zen mysli, Ze Zena a muz maji mit stejné povinnosti v péci
o0 domacnost a stejnou moznost venovat se zaméstnani, az polovina Zen je zarovef presvédcena, Ze
muZ ma vydéldvat penize a Zena se ma starat o rodinu a domdacnost. Vice nez tietina si mysli, Ze Zena
by méla byt doma s détmi a muz by mél pracovat, i kdyby to pro rodinu nebylo finan¢né vyhodné, nebo
e predskolni dité trpi, je-li matka zaméstnana. Zeny také podle respondentek ve srovnani s muZi vice
potfebuji déti k tomu, aby byl jejich Zivot naplnen.

Shrnuti kvalitativni casti

Ze zjisténi kvalitativni ¢asti Setfeni vyplyvaji nasledujici zjistent:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

q)

Osloveni personalisté vnimaji téma matefstvi a téhotenstvi na pracovisti jako béZznou agendu, kterd jim
nepfindsi vyrazné komplikace nebo tézkosti. Je to téma, které pfirozené souvisi s lidskou spole¢nosti,
3 proto by podle nich mély byt organizace pfipraveny podpofit zaméstnance, kterych se aktualné tyka.

Ceskou pravni Upravu vnimaji jako realitu, kterou nemaji potiebu pfilis kritizovat. Hodnoti ji z pozice
své agendy, nikoli z perspektivy ekonomickych naklad( organizace. Pozitivné hodnoti prostor, ktery
Ceska pravni Uprava dava Zenam, aby se rozhodly, zda se chtéji plné vénovat matefskym povinnostem,
nebo daji prednost dfivejsimu ndvratu do pracovniho procesu. Zména, kterou by personalisté v ceské
pravni Upravé uvitali, by se tykala délky rodicovské dovolené. To by podle personalistl usnadnilo pozici
organizacim, které by nemusely tak dlouho garantovat pracovni misto zaméestnankyni na rodicovské
dovolené, a zkraceni rodi¢ovské dovolené (spolu s vyraznym posilenim infrastruktury ohledné péce
o déti) by pomohlo hlad$imu ndvratu Zzen na trh prace.

Komplikaci ¢eské pravni Upravy mlze byt zejména z pohledu mensich organizaci fakt, ze jsou nuceny
hledat ndhradni pracovni silu na dobu zastupu za zamestnankyni na rodicovské dovolené.

Osloveni personalisté se ve své praxi v soucasné dobé setkdvaji méné casto s predsudky, které jsou
spojeny se zameéstnavanim Zen. Pokud se tyto predsudky objevuji, zaznivaji pfedevsim z fad starsi
generace muzU. Tito muzi mohou povazovat mladé Zzeny ¢i matky s malymi détmi za nespolehlivé a ¢asové
neflexibilni zaméstnankyné. Osloveni personalisté v ndvaznosti na to deklaruji, Ze v organizacich, kde
pUsobi, je snaha maximalné redukovat Sifeni takovych predsudkd.

Pfi ndboru novych zaméstnancl se dle personalistl nepfihlizi k rodinné situaci uchazec¢l. Respondenti
deklaruji, Ze znaji své zdkonné limity a otdzkdm na rodinny stav se zdsadné vyhybaji. Toto zjisténi je
v rozporu s vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu, kde uvedlo 61 % Zen, Ze se u pracovniho pohovoru
setkalo s otdzkami ohledné rodinné situace.

Rodinny stav ¢i téhotenstvi Zeny nevnimaji personalisté jako bariéru pro pracovni uplatnéni zen ve
svych organizacich. Pokud ma uchazecka pozadovanou kvalifikaci a ¢asové moznosti, dokadzou ji podle
respondentl organizace vyjit vstiic ohledné flexibilni formy spoluprace.

Organizace jsou podle personalistl v sou¢asné dobé vstficné k riznym formam sladovacich opatfent.
Pozitivni posun v tomto ohledu pfineslo obdobi pandemie, kdy byly organizace nuceny vyzkouset
rzné flexibilni formy spoluprace. Po dobré zkusenosti mnoho organizaci tyto moznosti zachovalo. Mezi
nejcastejsi nabizené formy patfi ¢astecné flexibilni pracovni doba, moznost kombinace prace z domova
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h)

j)

k)

m)

3 kanceldfe a prace na zkrdceny Uvazek. Tyto tfi typy spoluprdce jsou zaroven podle personalist(

Veétsi vstiicnost ke sladovani rodinného a pracovniho Zivota ovlivnila podle personalistl i aktudlni
situace na trhu prace. Kvalifikovanych uchazecl je nedostatek a zaméstnavatelé se snazi predchazet
vétsi fluktuaci. Organizace toto motivuje k vetsi vstiicnosti ke svym zameéstnancim, ktefi osvédcili své
kvality. To plati i pro zamestnankyné na rodicovské dovolené. Podle personalisti je snaha motivovat
zamestnankyné k ndvratu do organizace. Jednim z nastrojd, které mohou ndvrat Gspésné podporit, je
vhodnd komunikace béhem matefské a rodicovské dovolené nebo nabidka prace na dohodu béhem
matefské ¢i rodicovské dovolené.

Fungujici komunikace béhem matefské a rodicovské dovolené je podle personalistl jednim z klict hladkého
navratu po rodicovské dovolené. Personalisté maji pribézné informace o pldanovaném navratu, otevird
se moznost spoluprdce béhem materské a rodicovské dovolené (napf. formou dohody) a zaméstnankyné
neztraceji informace o situaci v rdmci organizace.

N3vrat po matefskeé ¢irodicovské dovolené nenf dle vypovédi personalistl spojen s vétsimi komplikacemi.
Obecné deklaruji velmi pozitivni zkuSenosti s pracovnim vykonem zameéstnankyf po navratu z matefské
a rodicovské dovolené. Ze svych zkusenosti vi, ze jde o loajaIni a velmi efektivni pracovnice.

Osloveni personalisté nemaji zkuSenost s tim, Ze by matefstvi ¢i rodicovstvi bylo v jejich organizacich
zdrojem formalnich ¢i neformalnich stiznosti.

Presto, Ze osloveni personalisté vnimaji pfistup organizaci, ve kterych plsobi, jako vstficny a otevieny,
povazuji pozici zen na ceském trhu prace za obtiZznou. Vnimaji nerovnovadhu mezi pozici a Sancemi zen
a muzl. Bariéry, kterym Zeny podle personalistl na ceském trhu prace celi, jsou nutnost vyrovnat se
s nékolikaletou pauzou v profesnim rlstu, permanentni vyzva hleddni rovnovadhy mezi pracovnim
a rodinnym Zivotem, boj s pfedsudky ceské spolecnosti, podle kterych se ma Zena plné vénovat péci
o déti minimalne do tfi let veku, nerovhomérné platové ohodnoceni Zen a muz( na stejnych pozicich
a nedostatecnd infrastruktura tykajici se péce o déti.

Pro snizeni nerovného postaveni Zzen na trhu prace navrhuji personalisté ndsledujici doporucent:
»  Podporit celkovou edukaci organizaci o benefitech zaméstnavani zen a diverzité zaméstnancu.
» Iniciovat diskusi o nerovném mzdovém ohodnoceni Zen a muzi na stejnych pozicich.

»  Snpizit socidIniizolaci a zkratit profesni prestdvku, kterd je vynucena délkou rodicovské dovolené. To je
podle nich mozné pomoci zkracenirodicovské dovolené, zintenzivneni komunikace béhem rodicovské
dovolené se zameéstnankyni, podpory rlznych forem pracovni spoluprdce pro zameéstnankyné
na rodicovské dovolené a posileni infrastruktury souvisejici s péci o déti (rozsifeni kapacit skolek
a jesli, rozsifeni jejich provozni doby, zjednoduseni administrativy okolo zakladani détskych skupin
a firemnich Skolek). Dalsim opatfenim by mohlo byt stanoveni urcité doby rodicovské dovolené
vyhrazené druhému rodici.

»  Nastavit danové zvyhodnéni zkrdcenych Uvazkl, aby byly organizace motivovany ¢astéji je nabizet,
a takeé zjednodusit s tim spojenou administrativu.

»  Podpora sladovani prace a rodiny (napf. zmirnit nebo zrusit zadkaz vykonavani stejné profese na
matefské ¢i rodicovské dovolené).

»  Snizit bariéru pro zapojeni Zen na trh prace po rodicovské dovolené, napfiklad rozsifit nabidku
rekvalifika¢nich kurzl, a zvysit tak jejich konkurenceschopnost na trhu prace.
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3. Zavérecné shrnuti

Vysledky celé studie prindseji zfetelné rozdily ve vnimani situace z pohledu personalistd a Zen téhotnych nebo
pecujicich o malé déti.

Personalisté vnimaji nerovné postaveni Zzen na trhu prace, nicméné dle svych zkuSenosti deklaruji velkou
ochotu organizaci vychdazet vstiic svym zaméstnankynim. Jsou schopni nabizet pomérne Siroké spektrum
flexibilnich forem spoluprace, a to od zkrdcenych Uvazk(, ¢astecné flexibilni pracovni doby az po kombinace
prace z domova a kanceldfe. Organizace se i kvali aktudlni situaci na trhu prace snazi motivovat své
zaméstnankyné na rodicovské dovolené k ndvratu po skonceni rodicovské dovolené a v tomto smeéru se jim,
pokud to provozni podminky dovoli, snazi vychdzet vstfic. Vypovédi Zen to vsak nepotvrzuji. Jak uvadéji,
setkdvaji se s diskrimina¢nim chovanim u pracovnich pohovor( a vétsina Zen nemad zkusenost s tim, Ze by jim
zameéstnavatel po ndvratu z rodicovské dovolené vysel vstiic néjakou formou flexibilni spoluprace.

Prestoze se zkuSenosti obou cilovych skupin v - mnohém rozchazeji, spolecné se shodnou v pfesvédceni, 7e
téhotenstvi a rodicovstvi ma obecné negativni dopad na uplatnéni Zzen na trhu prace.
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