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Vyrozumeéni o vstoupeni verejného ochrance prav do fizeni

I. Vyzva Ustavniho soudu

svr

Dne 10. zafi 2021 jsem obdrzel vyzvu ke sdéleni, zda jako vedlejsi ucastnik vstoupim
do fizeni o ndvrhu na zruseni ustanoveni § 94 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a ozméné nékterych dalSich zakonl (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle daného ustanoveni funkce
soudce zanika uplynutim kalendainiho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let. Navrhovatel
(Okresni soud v Olomouci) se ztotoznil s argumentaci Zalobce (soudce), podle kterého
napadena pravni Uprava zaklada diskriminaci z divodu véku, jejimz disledkem je poruseni
prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Vstup do fizeni

Rozhodl jsem se, e vyufiji svého procesniho prava podle § 69 odst. 3 zékona o Ustavnim
soudu? a do Fizeni vstoupim. O této skuteénosti jsem informoval Ustavni soud dne 17. za¥i
2021. Nize zasilam své odlvodnéné vyjadreni.

Vyjadreni vedlejsiho ucastnika — verejného ochrance prav
. Uvedeni do problematiky

Jako verejny ochrance prav mam povinnost prosazovat pravo na rovné zachdazeni se viemi
osobami bez ohledu na jejich vék.? V této souvislosti se na mé a mé predchlidce ve funkci
obratili lidé, ktefi se citili byt diskriminovani tim, Ze podle zdkona nemohli po dosazeni urcité
vékové hranice pokracovat ve své dosavadni praci. Ochrance se doposud nezabyval stiznosti
soudce, ktery by namital diskriminaci v disledku navrhovatelem rozporované pravni Gpravy.
V minulosti vSak ochrance zaujal stanovisko k pravni Upravé, podle které sluzebni pomér
statnich zaméstnancl skonci dnem 31. prosince kalendarniho roku, v némi statni
zaméstnanec dovrsil vék 70 let.> Dospél tehdy k zavéru, 7e dotéené ustanoveni zdkona
o statni sluzbé neni diskriminaéni.* Domnivam se, Ze argumenty, z nichZ vychazi tento zavér,
lze wvyuzit ipfiposuzovani navrhovatelem rozporované upravy, byt s pfihlédnutim
ke specifickému postaveni soudct a soudkyn.

1 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpisd.

2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist.

3 Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpis.

4 Stanovisko vefejného ochrance prdv ze dne 28. ledna 2019, sp. zn. 320/2019/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7008.
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L. Poznatky z praxe vefejného ochrance prav

PFi své Cinnosti hodnotim namitané diskriminacni jednani predevsim z pohledu povinnosti
vymezenych antidiskriminaénim zdkonem.> Podle néj se diskriminaci zejména rozumi
situace, kdy se ve vymezenych oblastech zachazi s jednou osobou méné pfiznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, ato nazadkladé zakdzanych diskriminaénich davoda.®
V ptipadé vékového omezeni pro soudce asoudkyné je zde sice jak zdkonem chranénd
oblast (vykon prace v podobé soudcovské funkce), tak i diskrimina¢ni divod (vék), ale presto
nelze zdlezZitost vécné posuzovat v reZimu antidiskriminaéniho zdkona. Maximalni vékovy
limit pro soudce je totiz vyslovné stanoven zdkonem o soudech a soudcich, tedy pravnim
predpisem stejné pravni sily. Antidiskriminacni zakon pfitom vyslovné predpoklada, Ze jiné
zakony vymezi dalsi pfipustné formy rozdilného zachdzeni. Zdkonem stanovené vékové
limity véak musi byt v souladu s evropskym a Gstavnim pravem.’

Lze tak konstatovat, Ze napadené ustanoveni nezakldda diskriminaci podle zdkonnych
predpisu.

Pravo EU a judikatura Soudniho dvora EU

Pravo EU je pro posouzeni predloZené otazky stéZejni, nebot je pfimo pouZitelné a v pfipadé
rozporu s vnitrostatnim pravem muze mit aplikacni prednost.

Zékaz diskriminace z divodu véku je v pravu EU povaZovan za jednu z obecnych zdsad?®
a pro oblast zaméstnavani jej podrobnéji vymezuje smérnice Rady 2000/78/ES?® (dale jen
,ramcova smeérnice”).

Ramcovd smérnice stanovi obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé naboZenského
vyznani Ci viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani,
s cilem zavést v €lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.’® Diskriminaci pak smérnice
definuje obdobné jako ¢esky antidiskriminaéni zakon.!*

Ne kazdé nerovné zachazeni z divodu véku je vSak diskriminaci ve smyslu ramcové
smeérnice. Jeji ¢lanek 6 odst. 1 totiz fikd, Ze rozdily v zachazeni na zdkladé véku nepredstavuji
diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi prdvnimi predpisy objektivné

a rozumné odlvodnény legitimnimi cili (zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu

5 Zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zakonU (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.

7 Ustanoveni §7 odst. 4 antidiskriminaéniho zékona, viz napt. KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi akol.:
Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, ISBN 978-80-7478-879-6, s. 250.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, s. 1-09981, bod 75.

9 Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachazeniv zaméstnani
a povolani.

10 Cl. 1 rdmcové smérnice.

11 Cl. 2 odst. 2 pism. a): ,Pfimou diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé, ne?
se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z divodi
uvedenych v ¢l. 1.“



prace aodborného vzdélavani), ajestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou
pfiméfené a nezbytné.

Souladem rdmcové smérnice s vnitrostatnimi pravnimi Upravami stanovujicimi maximalni
vékovou hranici pro vykon urcitého povolani se jiz nékolikrat zabyval Soudni dvir Evropské
unie (dale jen ,,SDEU”). Rozhodoval napfiklad o povinném odchodu univerzitnich profesor(
do dichodu ve véku 68 let'?, o maximalni vékové hranici 68 let pro vykon ¢innosti smluvniho
zubniho lékafe®® ¢&i o povinném odchodu statnich zastupcd do dichodu ve véku 65 let.
Ve vSech téchto pripadech SDEU konstatoval, Ze smérnice takovym ustanovenim
vhitrostatnich zakonl nebrani, jestliZe sleduji legitimni cil a prostfedky k jeho dosazZeni jsou
pfiméfené a nezbytné.'®

Vyjimku v tomto sméru predstavoval pripad Madarska, které zakonem stanovilo, Ze sluzebni
pomér soudcl, statnich zastupcl a notard povinné zanika pfi dovrseni véku 62 let. V tomto
pripadé SDEU dospél k zavéru, Ze Madarsko nesplnilo své povinnosti dle rdmcové smérnice.
Problém nicméné nevidél v samotné vékové hranici, nybrz v jejim ndhlém a podstatném
snizeni bez pfijeti odpovidajicich pfechodnych ustanoveni.'®

Ve vySe zminéné judikature uplatiuje SDEU v zdsadé jednotny postup. Za ucelem posouzeni
souladu vnitrostatni pravni Upravy s rdmcovou smérnici se postupné zabyva tim, (1) zda
dotcené ustanoveni spada do plsobnosti smérnice, (2) zda zavadi rozdilné zachazeni
na zakladé véku, av pripadé kladné odpovédi, (3) zda je takové rozdilné zachazeni
opodstatnéné dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Prvni dva kroky vétSinou necini velké obtize, proto
je typicky rozhodujici posouzeni opodstatnénosti rozdilného zachdzeni. V tomto kroku SDEU
zkouma existenci legitimniho cile a pfimérenost a nezbytnost pouzitych prostredk.

Za legitimni cil SDEU uznavd zejména snahu o dosazeni vyvazenéjsi vékové skladby
a rozloZeni pracovnich pfileZitosti mezi generace'’ ¢i omezeni nezaméstnanosti a podporu
zaméstnavani mladych lidi*®. SDEU je totiz toho nézoru, Ze souziti riznych generaci muze
diky mozZnosti vymény zkusenosti napomdhat zlep$eni kvality plnénych ¢&innosti.** Nutno

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2010, Georgiev, C-250/09 a C-268/09, s. 1-11869.
13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, Petersen, C-341/08, s. 1-00047.
14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 7. 2011, Fuchs a Kéhler, C-159/10 a C-160/10, s. 1-06919.

15 Rozpor sramcovou smérnici SDEU neshledal dokonce ani v nékterych pfipadech vnitrostdtni pravni Gpravy
umozniujici soukromému zaméstnavateli ukoncit pracovni pomér, jakmile zaméstnanec dosahne urcitého véku. Viz
napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, s. 1-08531; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 3. 2009, Age Concern England, C-388/07, s. 1-01569; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010,
Rosenbladt, C-45/09, s. 1-09391; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2012, Hérnfeldt, C-141/11. Z pfipadd, kde SDEU
shledal rozpor s rdmcovou smérnici, Ize jmenovat rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2011, Prigge a dalsi, C-
447/09, s. 1-08003, tykajici se vékové hranice 60 let pro vykon ¢innosti pilota stanovené v kolektivni smlouvé.

16 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2012, Komise v. Madarsko, C-286/12.

17 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Fuchs a Kéhler, C-159/10 a 160/10, bod 50, ¢i rozsudek Soudniho
dvora ve véci Petersen, C-341/08, bod 65.

18 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Palacios de la Villa, C-411/05, bod 64, ¢&i rozsudek Soudniho dvora
ve véci Georgiev, C-250/09 a C-268/09, bod 45.

19 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Fuchs a Kéhler, C-159/10 a 160/10, bod 49.



podotknout, Ze neni tfeba, aby dotcena vnitrostatni pravni Uprava sledovany cil vyslovné
upfesiovala. Staci, kdyz jej lze identifikovat na zakladé jinych skuteénosti vychazejicich
z kontextu véci.?°

V otazce pfimérenosti SDEU zkouma3, zda lze zvolenymi prostifedky dosdhnout sledovaného
cile. Ponechdvd vsak &lenskym statdm vtomto ohledu znaény prostor pro uvazeni.?!
Za logické napfiklad SDEU oznacil stanoveni povinného odchodu do dlichodu za ucelem
usnadnéni pristupu mladych pracovnikd k povolanim, v nichZ je pocet pracovnich mist
omezen.?

Co se tyce nezbytnosti, SDEU zd(raznuje nutnost nahliZet ji v kontextu, tedy zohlednit jak
Ujmu, kterd muaZe byt zpUsobena dotéenym osobam, tak vysledny spoleéensky prospéch.??
Povinny odchod do dlichodu podle SDEU napfiklad nezasahuje nadmérné do legitimnich
pozadavkl pracovnikd, jestlize maji v daném véku narok na davky starobniho dichodu.?*

Posouzeni predloZené otazky z pohledu prava EU

Vztahnu-li vychodiska judikatury SDEU na predloZenou otdzku, Ize se na dotéené ustanoveni
zdkona o soudech a soudcich podivat pohledem vyse popsaného tfistupriového testu:

(1) Plsobnost smérnice

Z hlediska pUsobnosti neni pochyb o tom, Ze rémcova smérnice dopada na otazku vékového
omezeni pro soudce asoudkyné, nebot se vztahuje (mimo jiné) na osoby ve vefejném
sektoru, pokud jde o podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek
propousténi.?

(2) Rozdilné zachazeni na zakladé diskriminaéniho ddvodu

Toto omezeni zjevné predstavuje rozdilné zachdzeni na zdkladé véku. Soudci a soudkyné,
ktefi dosahli véku 70 let, se totiz nachazeji v situaci srovnatelné se svymi mladsSimi kolegy,
ktefi vykondavaji stejné povolani. StarSi soudci jsou vSak z divodu svého véku nuceni
automaticky ukoncit vykon své funkce.

(3) Legitimni cil, pfimérenost, nezbytnost

20 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci Palacios de la Villa, C-411/05, bod 57.
21 Tamtéz, bod 68.

22 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Fuchs a Kéhler, C-159/10 a 160/10, bod 58, ¢i rozsudek Soudniho
dvora ve véci Georgiev, C-250/09 a C-268/09, bod 52.

23 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci Rosenbladt, C-45/09, bod 73, ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci
Komise v. Madarsko, C-286/12, bod 66.

24 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci Palacios de la Villa, C-411/05, bod 73, ¢&i rozsudek Soudniho dvora
ve véci Georgiev, C-250/09 a C-268/09, bod 54.

25 Cl. 3 odst. 1 pism. c) rdmcové smérnice. To, 7e smérnice dopada rovnés na funkci soudctl a soudkyri, vyplyva
rovnéz z rozsudku Soudniho dvora ve véci Komise v. Madarsko, C-286/12.



Cil, ktery dotéené ustanoveni sleduje, nelze jednoznacné urcit, nebot dlvodova zprava
v tomto ohledu mi¢i?® a nemam k dispozici Zddna objasnujici vyjadieni pFislusnych statnich
organu. Stejné tak nelze analogicky vychazet z divodovych zprav k zakonlm, které stanovi
zénik sluZebniho poméru statnich zaméstnancG?’ azanik funkce statnich zastupc(?®
a notaru?®, shodné ke konci roku, v némz osoba dosahla 70 let, jelikoZ diivodové zpravy
k témto zakonim rovnéZz neobsahuji zdGvodnéni stanoveni vékového limitu pro zanik
sluzebniho poméru nebo funkce.

Pokud by cilem rozporované pravni Upravy bylo zapojeni mladsi generace do rozhodovaci
praxe soudl, povazoval bych jej s ohledem na judikaturu SDEU za legitimni. Naopak bych
vici legitimité sledovaného cile byl skepticky, kdyby vékové omezeni mélo souviset
s predstavou, Ze od urcitého véku neni ¢lovék schopen funkci soudce rfadné vykondvat.
Takovou pausalizujici domnénku lze totiz jen stézi podloZit, zvlast v dnesni dobé, kdy se
prodluzuje délka Zivota aimnoho starsich lidi mGzZe achce zUstat pracovné aktivni.*®
Domnivam se vsak, Ze cilem rozporovaného ustanoveni nebyl predpoklad zdkonodarce, Ze
soudci starsi 70 let nejsou schopni svoji funkci Fadné zastavat. Pokud by tomu bylo skutecné
tak, neumoznil by zdkonodarce, aby tito lidé zastdvali natolik vyznaénou funkci, jako je
funkce soudce Ustavniho soudu.

Na to, Ze soudci Ustavniho soudu a pfisedicimi mohou byt lidé starsi 70 let, upozorfuje
ve svém podani navrhovatel. SDEU ve své judikatufe skutecné zddraziuje, Ze pravni Uprava
je sto zarucit dosaZzeni dovoldvaného cile pouze tehdy, pokud skutecné odpovida snaze
dosahnout tohoto cile soudrinym a systematickym zplsobem.3! Pokud by vsak cilem
rozporované upravy byla generaéni obména soudcd, tak v pripadé soudc@ US a pfisedicich

26 Duvodova zprdva k ustanoveni, které vékovou hranici pro zanik funkce soudce upravovalo v pfedchozi pravni
Upravé (zdkon €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich), stanovuje, Zze ,dosazeni véku 65 let neni obligatornim, ale
pouze fakultativnim ddvodem zprosténi funkce. Bude rozhodovat kvalita prace avykonnost soudce ajeho
postradatelnost ¢i nepostradatelnost pro ¢innost soudu.”. Dlvodova zprava k rozporovanému ustanoveni platného
a u¢inného zdkona o soudech a soudcich stanovi, Ze ,nové se navrhuje stanovit jako divod, kdy ze zakona bude
zanikat funkce soudce, uplynuti kalendainiho roku, vnémz soudce dosahl véku 65 let. Dosavadni Uprava téz
umoznuje, aby soudce byl dosazenim urcitého véku zprostén funkce; zda se tomu tak stane ¢i nikoliv, vSak pIné zavisi
na individualnim rozhodnuti ministra spravedinosti. Platna pravni Uprava tak neposkytuje ddslednou ochranu
soudcovské nezavislosti a umozniuje nerovny pristup k soudciim. Navrhuje se proto vékovy limit stanovit zakonem
jako bezvyjimecény divod zéniku funkce soudce. Pro zanik funkce pfisediciho se vékovy limit nezavadi, nebot vykon
funkce prisediciho je omezen nedlouhym funkénim obdobim.“.

27 Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. h) zdkona o statni sluzbé.
28 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisa.

29 Ustanoveni § 11 pism. c) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisU.

30 Ve své praxi jsem se zabyval pfipadem, kdy zaméstnavatel vylu¢oval zaméstnance pozivajici starobni dichod
z moznosti ziskat odménu. Dospél jsem kzavéru, Ze vyluCovat starSi zaméstnance z moznosti ziskat odménu
s poukazem na jejich nedostatky ve vykonu fyzicky narocné prace bez toho, aby zaméstnavatel individualné posoudil
pracovni vykon danych zaméstnancd, je diskriminacni. Stejné tak je vrozporu se zakazem diskriminace, pokud
zaméstnavatel automaticky vyloudi starsi zaméstnance z nékteré vyrobni ¢innosti bez individudlniho posouzeni jejich
zdravotni zpUsobilosti k dané praci. Viz zprava vefejného ochrance prédv ze dne 15. Unora 2021, sp. zn.
1897/2018/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9014.

31 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, bod 32.
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je tento cil umozZnén skutecnosti, Ze jsou do svych funkci jmenovani (respektive voleni)
pouze na dobu urcitou. Je pfitom dle mého ndzoru pfipustné, Zze zdkonoddrce u pfisedicich
a soudc@ Ustavniho soudu zvolil jiny zplsob dosaZeni tohoto cile, a to vzhledem k jejich
specifickému postaveni. Jak je navic jiz zminéno vySe, zanik funkce dosazenim véku 70 let se
netyka pouze soudcl, timto zplisobem zanika rovnéz funkce statnich zastupcd a notard.

Navrhovatel rovné? ve svém podéni Ustavnimu soudu dovozuje, Ze cilem rozporované
Upravy je zajisténi soudcovské nezavislosti, pficemz vychazi z divodové zpravy.*? Domnivam
se viak, Ze je tento zavér mylny. Dlvodova zprdva skute¢né u dotéeného ustanoveni
soudcovskou nezdvislost zmifiuje, ovsem pouze v kontextu srovnani s predchozi Upravou,
kterd z pravidla zaniku funkce po dosaZeni 65 let pfipoustéla vyjimky.>* Co se tyce
samotného stanoveni vékové hranice pro zanik funkce soudce, dlvodova zprdva zadné
odlvodnéni neobsahuje.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze cilem pfijeti rozporované Upravy byla snaha
o dosazZeni vyvazengjsi vékové skladby soudct a soudkyn, pficemz ve svétle vySe zminéné
judikatury tento cil povaZuji zalegitimni. Vzhledem k absenci relevantnich informaci
v dlivodové zpravé vsak za klicové v tomto ohledu povaZzuji vyjadreni, které pro uUcely fizeni
pred Ustavnim soudem poskytne k navrhu vlada.

Ve vztahu k uvedenému legitimnimu cili se pak dotéené ustanoveni nezdd nepfimérené.
Pocet soudcll je omezeny asnaha regulovat jejich vékovou strukturu je pochopitelna.
Stanoveni vékové hranice pak k této snaze nepochybné pfispivd. Dle mého ndzoru je
splnéno rovnéz kritérium nezbytnosti, a to s ohledem na omezeny zdsah do zajm( soudc(
a soudkyn. Tém je doprfedu znamo, Ze jejich sluzebni pomér s dosazenim 70 let skondi.
Zaroven je v soucasné dobé 70 let vyssi vék nez zakonem stanoveny dlichodovy vék. Soudci
tak maji v té dobé jiz v zdsadé narok na starobni dichod jako zdroj pfijmu. Nadto je 70 let
pomérné vysoka hranice ive srovndani s ptipady ze zahranici, kterymi se zabyval SDEU.
Za vyznamnou povaZzuji také skutecnost, Ze zanik funkce soudce po dosazeni urcitého véku
Cesky pravni rad obsahuje dlouhodobé a vékova hranice se od roku 1991 ménila pouze
jednou, kdyz se zvysila z 65 na 70 let.3

Z téchto dlvodd se proto klonim k nazoru, Ze dotfené ustanoveni zakona o soudech
a soudcich nepredstavuje diskriminaci ve smyslu ramcové smérnice, jak ji vyklada
judikatura SDEU.

Pouzitelnost Evropské umluvy o lidskych pravech

Na regionalni Urovni lze v dané oblasti aplikovat rovnéZz Evropskou uUmluvu o lidskych
pravech (Umluva). Jeji Protokol €& 12 obsahuje vieobecny zakaz diskriminace, Ceskd
republika viak uvedeny protokol neratifikovala. Samotna Umluva pak ve svém ¢l. 14 rovnéz

32 Podle navrhovatele je pfitom tento cil sdm o sobé bezpochyby legitimni. Navrhovatel viak zpochybriuje spojitost
mezi soudcovskou nezavislosti a vékem soudce a uzavira, ze stanoveni vékové hranice nevede ke stanovenému cili,
a neobstoji tak v testu diskriminace.

33 Timto vSak nechci rozporovat, Ze by soudcovska nezdvislost stanovenim vékové hranice nemohla byt dotéena,
pokud napf. zakonodarce neocekavané tuto hranici vyznamnym zputsobem sniZil.

34 Srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2012, Komise v. Madarsko, C-286/12.



obsahuje zakaz diskriminace, pficemzZ kritérium véku by bylo moZiné podradit pod ,jiné
postaveni“. Uvedeny c¢lanek je vSak akcesoricky, a musi byt tedy vazan nazdsah
do nékterého zostatnich prav uvedenych vUmluvé. Umluva vdak pravo na préci
(¢i na svobodnou volbu povolani) neobsahuje, jelikoZ tato Uprava je v systému Rady Evropy
prfenechana Evropské socidlni charté, a zda se nepravdépodobné, Ze by pro tento ucel bylo

mozné vyuZit jiného prava®® obsaieného v Umluvé.

Lze tedy dospét kzavéru, 7e akcesorickd povaha zdkazu diskriminace podle Umluvy
nedovoluje prezkoumani mozné diskriminace z dlvodu véku, jejimz disledkem by mohlo
byt poruseni prava napraci ¢i svobodnou volbu povolani z divodu stanoveného
maximdalniho vékového limitu pro vykon soudce.

Ustavni pravo

K porudeni prava na rovné zachazeni podle Ustavniho soudu dochazi, jestlize se s rliznymi
subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym
zpUsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody pro odliSny pfistup, tj. pokud
odlisnost v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostiedky prfimérené
sledovanému cili.?® Ve své novéjsi judikatufe jiz Ustavni soud tyto znaky diskriminace
zformuloval do podoby prehledného testu sestavajiciho z nasledujicich otazek: ,1. Jde
o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je snimi nakldddno odliSné na zdkladé
nékterého ze zakdzanych divoda?; 3. Je odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivci k tiZi
(uloZenim bremene nebo odeprenim dobra)?; 4. Je toto odlisné zachdzeni ospravedinitelné,
tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je pfiméfené?*’

Domnivam se, Ze vzhledem k podobnosti Ustavnim soudem vymezeného testu diskriminace
s vySe popsanym testem, ktery Ize dovodit z judikatury SDEU, Ize uvedené Uvahy primérené
aplikovat rovnéz pti prezkumu Ustavnosti rozporovaného ustanoveni. Podle mého ndzoru
tak toto ustanoveni obstoji také z pohledu Ustavné stanoveného zakazu diskriminace.

lll.  Zavérecny ndvrh

Z vyse uvedenych diivod( se neztotoifiuji s ndvrhem stézovatele, aby Ustavni soud Ceské
republiky vydal nalez, v némz ustanoveni § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpistl, zrusi pro rozpor s Ustavnim porddkem, a navrhuji, aby Ustavni soud
Ceské republiky navrhu nevyhovél.

35 Nejblize se jevi pravo na soukromy Zivot, resp. prdvo na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8
Umluvy.

36 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.), bod
26, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 4/07 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.), bod 33,
dostupné na http://nalus.usoud.cz.

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PI. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 45,
dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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Brno 5. fijna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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