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Testovani srozumitelnosti

Napsali jsme prirucku srozumitelnosti, ktera ma pomoci ufedniktim, aby psali
srozumitelné. V pfirucce uradiim doporucujeme, aby testovaly pisemnosti, které maji
Siroky dosah. Sami jsme testovani vyzkouseli. Chtéli jsme totiZ ovéfit rizné metody
testovani a zaroven zjistit, zda jsou nase pisemnosti srozumitelné.

Testovali jsme:
o formulaf Zzadosti o mimoradnou okamiitou pomoc,
e nase informacni letaky,

e nase odpovédi stéZzovateltim.

1. Formulare zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc

1.1 PrUbéh testovani

Formulaf Zadosti o mimoradnou okamZitou pomoc (MOP) vytvorilo Ministerstvo prace a
socialnich véci a podle nas neni srozumitelny. Proto jsme vytvofili dvé alternativni verze
formulare a rozhodli jsme se je spolecné s plvodni verzi otestovat. V prvni verzi byly
pokyny k vyplnéni zahrnuty pfimo do Zadosti. Druha verze Zadosti sestavala ze dvou
dokumentl — formulare a podplrného materialu pro vyplnéni (Jak vyplnit Zddost o
mimorddnou okamZitou pomoc?).

Celkem jsme tedy testovali tti verze formulare:
e Puvodni formular,
o Novy formulaF A: alternativni verze formulare s pokyny zahrnutymi v zadosti,
e Novy formulaf B: alternativni verze formulare s podpldrnym materidlem.

Testovani se zUcastnilo 27 studentq, které jsme rozdélili do tfi skupin, kazda skupina
dostala jednu verzi formulare. Na Uvod jsme studentlim predstavili vyzkumny zamér a
rozdali jim zadani k testovani. Jeho soucasti byla modelova situace, podle které méli
vyplnit formuldf. Na vyplnéni méli nanejvys 30 minut a vedle vyplnéni méli také zhodnotit
naroc¢nost daného formulare a formulovat pripadné vyhrady vici jeho srozumitelnosti. Po
vyplnéni formuldfe nasledovala v kazdé skupiné kratka fizena diskuse. Testovani probéhlo
26. 4. 2022.
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Modelova situace

Jste Ctyficetiletd rozvedena matka samoZzivitelka se dvéma détmi (jedno tfileté, druhé
nezaméstnané 17leté evidované na Uradu prace — uz nechodi do skoly). Jste na rodicovské
dovolené. Tak tak vyjdete s penézi (mate rodi¢ovsky pfispévek, prispévek na bydleni,
doplatek na bydleni, pfispévek na Zivobyti a také vyZivné na déti a détsky pridavek). Ted se
Vam rozbila pracka a nemate na opravu, ani na novou pracku. PoZadejte o mimoradnou
okamZitou pomoc.

Sledovali jsme nékolik parametrd, na jejichz zakladé hodnotime srozumitelnost
testovanych formulara:

e povédomi o tématu,
e (as straveny vyplnénim formulaie a
e spravnost odpovédi.

1.2 Vysledky testovani

1. Respondenti stravili nejvice ¢asu nad ptlivodni verzi formulafe (19 a pll minuty),
naopak nejméné casu stravili respondenti nad alternativnim formuldfem s pokyny
zahrnutymi pfimo v Zadosti.

2. Nejcastéji, priblizné ve tfetiné pripadl (30 %), respondenti uvadéli chybné typ zadosti
o MOP v pavodni verzi formulare. Bezchybné uvedli typ Zadosti jediné studenti, ktefi
vypliovali alternativni verzi formulafre s pokyny zahrnutymi v Zadosti.

3. Respondenti ¢asto chybovali také v oblasti vymezujici ostatni spolecné posuzované
osoby, prestoZe se jedna o jeden z Ustfednich bodl zadosti. Nejvyssi podil spravnych
odpovédi méli studenti, ktefi vyplfiovali plvodni verzi formulare.

4. Pavodni formulaf Zadosti o MOP Ufadu prace CR hodnotili respondenti jako velmi
komplikovany a obtiZné srozumitelny. V diskusi tematizovaly sloZitou vétnou skladbu,
nepristupny uzity jazyk a nejasné vysvétlivky pro vyplnéni.

1.3 Povédomi o MOP

Na Uvod nas zajimalo, jaké je mezi respondenty povédomi o MOP, abychom predesli
pfipadnému zkresleni (kdy nékterou z verzi budou vypliiovat zkusenéjsi respondenti nez
jiné verze). Proto jsme je pozadali, aby tuto skute¢nost zaznamenali na Skale od jedné do
péti (1 = nic o tom nevim, 5 = jsem odbornik). Pfedpokladali jsme spiSe nizsi
predporozuméni, coz nam respondenti potvrdili, témér tfi ¢tvrtiny z nich neméli zadné
povédomi o MOP (70 %) a pfiblizné pétina méla nizké povédomi (19 %). Pouze jeden
Gcastnik (4 %) uvedl, Ze jeho povédomi o MOP je vysoké®! (hodnota 4 na 3kale).

LV testovéni se povédomi o MOP neprojevilo, dany student odpovédél ve vice bodech chybné.
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Graf 1 Povédomi o davce mimoradné okamzité pomoci (N=27)

1(4%)

19 (70 %) 5(19%) 2(7%)
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mZadné mNizké ®Spise nizké M Spie vysoké

1.4 Cas straveny vyplnénim formulare

Vyplnovani jednotlivych verzi formulare zabralo studentdm pfiblizné stejné ¢asu, rozdil
neni vyznamny. Plvodni verze formulare zabrala studentlim nejvice ¢asu, 19 a pdl minuty.
Naopak nejméné Casu (18 minut) stravili s vyplnénim studenti, ktefi pracovali na novém
formulafi B s pokyny integrovanymi do Zadosti.
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Graf 2 Cas straveny vyplnénim formulaie — median (N=22?)
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Pavodni formular Novy formular A Novy formular B

1.5 Chybovost pfi vyplnovani

Studenti chybovali v fadé oblasti napfic testovanymi verzemi formulare. Jednotlivd
pochybeni nebyla stejné zdvazna3. Rozhodli jsme se, Ze jako chyby budeme vnimat ty
skutecné zdvainé, které by mohly vést k nepfiznani davky zadateli:

e  Spatné urceny typ MOP a
e kdyZ neuvedou ostatni spole¢né posuzované osob Zadatele.
1.5.1  Typ mimoradné okamzité pomoci

Davka mimoradné okamzité pomoci se pfizndva v Sesti rliznych situacich. Typ situace musi
Zadatel oznacit v Zadosti. Pokud Zadatel neoznadi spravné typ situace a nelze ho urcit
z popisu udalosti, musi U¥ad prace CR tuto vadu odstranit, aby mohl o 7adosti rozhodnout.

Z testovani vyplynulo, Ze témér tretina studentl (30 %), kteti vyplnovali pdvodni formular
Zadosti o MOP, uvedla typ MOP chybné. Podobné ¢tvrtina studenttd ve formulafi
alternativni verze s podpUlrnym materidlem (25 %) uvedla rovnéz chybny typ pozZadované
MOP. Jediné studenti, ktefi vypliovali formuldf alternativni verze s pokyny zahrnutymi

v Zadosti, vyplnili spravné typ pozadované davky.

2 1vi respondenti neuvedli vysledny cas.

3 Studenti naptiklad ¢asto uvedli nadbytec¢né trvaly pobyt ostatnich spole¢né posuzovanych osob, prestoze byl
totozny jako adresa trvalého pobytu Zadatele (dana kolonka méla zlistat prazdna). Takova chyba vsak pfiznani
davky neohrozi.
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Graf 3 Chybovost pfi vypliiovani typu Zadosti o mimofadnou okamzZitou pomoc (N=27)

Pavodni formular 7 (70 %) 3 (30 %)

Novy formular A 9 (100 %)

Novy formular B 6 (75 %) 2 (25 %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Spravné vyplnény typ Zadosti o MOP B Chybné vyplnény typ Zadosti o MOP

1.5.2 Ostatni spole¢né posuzované osoby

PFi rozhodovani o naroku na davku MOP se v nékterych pripadech posuzuje pfijem a
celkové socialni a majetkové poméry nejen Zadatele o davku, ale i dalSich osob (ostatnich
spolecné posuzovanych osob — v tomto pfipadé dvou déti Zadatelky).

Pro potieby vyhodnoceni jsme nastavili nasledujici kategorie:
e  spravné uvedené ostatni spolec¢né posuzované osoby,

e drobné chyby v uvadéni ostatnich spoleéné posuzovanych osob (napf. chybéjici
jednotlivé udaje u danych osob — podpis, rodné cislo apod.) a

e chybné uvedené ostatni spolec¢né posuzované osoby (kam jsme evidovaly zejména
ptipady, kdy respondent viibec neuved| déti z modelové situace do formulare,
pfipadné uved| pouze jedno dité).

Nejvyssi podil uznatelnych odpovédi (tedy i téch s drobnymi chybami) v sekci ostatnich
spole¢né posuzovanych osob dosahli studenti, kteri vyplnovali plvodni formuldr Zzadosti o
MOP*, 8lo celkem o ¢tyfi pétiny student( (80 %), z toho v poloviné pFipadu (50 %) uvedli
drobné chyby. Studenty, ktefi vyplfiovali plivodni formulai Ufadu prace CR, patrné
navedlo, Ze v pokynech je jasné uvedeno, Ze se jednd o osoby, které s Zadatelem spole¢né
uzivaji byt (obytny prostor). Oproti tomu v alternativnich verzich formulare jsme volili
terminy:

e Osoby posuzované spolecné se Zadatelem (s Vami) pro Novy formular A a

e Spolecné posuzované osoby Zadatele pro Novy formuldr B.

4V navaznosti na to jsme v alternativni verzi formulare zvolili formulaci, kterou vyuZziva pdvodni formular Zadost o
MOP Utadu prace CR.
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Studentlm zfejmé nebylo tolik jasné, o které osoby se jedna.

Graf 4 Chybovost pfi uvadéni ostatnich spole¢né posuzovanych osob v Zadosti o
mimoradnou okamZitou pomoc (N=27)

Pavodni formulaF 3 (30 %) 5 (50 %) 2 (20 %)
Novy formular A 3 (33 %) 6 (67 %)
Novy formulF B 3(37%) 3 (37 %) 2 (26 %)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Spravné uvedené ostatni spole¢né posuzované osoby
B Drobné chyby v uvadéni ostatnich spole¢né posuzovanych osob

B Chybné uvedené ostatni spole¢né posuzované osoby

1.6 Dalsi komentare

S kazdou ze tfi skupin studentl jsme po vyplnéni formulafe vedli samostatnou fizenou
diskusi. Studenti nam pfiblizili, jak se jim s formulafi pracovalo.

Rada témat byla spole¢nd jednotlivym verzim formulaFd, zejména vyplnit sekci vénovanou
spolec¢né posuzovanym osobam, se ukazalo jako obtizné srozumitelné pro vSechny
skupiny.

Plvodni formular studenti hodnotili jako velmi neprehledny a slozity pro zadatele.
Kritizovali zdplavu textu, dlouhd nesrozumitelnd souvéti i jednotlivé nejasné formulace.
Vysvétlivky v pozndmkdch pod ¢arou hodnotili také jako malo srozumitelné. Formular

v respondentech vzbuzoval dojem, Ze je sestaven primarné pro potieby zpracovani
pracovniky Ufadu prace namisto podoby, kterd by byla vstficna pro Zadatele. Jako pFiklad
uvadéli kategorii rodinného stavu, kde namisto toho, Ze by si Zadatel zvolil z nabidnutych
kolonek, musi vyhledat pfislusny kéd v pokynech v pozndmkach pod ¢arou.

Studenti také upozornili na to, Ze mozna vysoka chybovost pfi vyplfiovani formuldre
oddaluje samotny pfijem MOP, tedy podporu v feseni slozité Zivotni situace.

1.7 Zaver

Testovani srozumitelnosti Zadosti o MOP nam dalo nahlédnout do nékolika rovin
uZivatelské zkusenosti Zadatel( o MOP. Jednak jsme se dozvédéli, jak dlouho mohou
stravit vyplnovanim formulare a jaké chyby mohou Zadatelé délat; rovnéz studenti popsali,
jak oni sami formulare vnimaiji.

Vystupem testovani nékolika verzi formulare zaddosti o MOP je formulaft, ktery jsme
upravili na zakladé zpétné vazby od studentl. Zaméfili jsme se na problematicka mista,
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predevsim na oblast spole¢né posuzovanych osob. VyuZili jsme formulace podobné
pavodnimu formulafi Ufadu prace CR, abychom dosahli co nejsrozumitelnéj$i podoby.

Rovnéz jsme zjistili, Ze alternativni verze formulare se samostatnym podpUlrnym
materidlem (samostatnym dokumentem s pokyny), se uZivatelim v praxi neosvédcila jako
uzivatelsky prijemna. Studenti uvedli, Ze by pro né bylo snazsi, kdyby byly pokyny zahrnuty
pfimo v textu formulare.

Vysledny alternativni formuldr jsme ponechali v podobé struktury textu s pokyny pfimo
zahrnutymi v Zzadosti.

10
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2. Informacni letaky

V kancelafi vytvafime informacni letdky, abychom lidi informovali o tom, jak mohou resit
razné Zivotni situace. StéZovatelé se na nas totiz ¢asto obraci s podanimi, kterad jsou mimo
pUsobnost ombudsmana. SnaZime se je potom v letacich nasmérovat, kam se maji obratit
nebo vysvétlit, jak jinak maji postupovat.

Celkem mame vytvorenych pfiblizné 200 informacnich letdkl. Prozatim jsme netestovali,
zda jim lidé, pro které je piSeme, skute¢né rozumi. Oslovili jsme tedy neziskovou organizaci
(NGO), kterd pracuje i s nizkopfijmovymi klienty v socidlnim vylouceni, potencialnimi
ctenari letakd. U téchto klientl jsme predpokladali, Ze mohou mit horsi porozuméni
psanému textu a bylo by vhodné na nich letaky otestovat. NGO nam doporucila, které
letdky by bylo vhodné testovat, a zprostfedkovala ndm dvé setkdani s klienty. Testovani
probéhlo 26.9. 2022 a 7. 11. 2022.

2.1  Prubéh testovani

NGO nam zapujcila prostory pro testovani. V prvnim kole se testovani zucastnilo osm
klient NGO, v druhém kolem se jich ztc¢astnilo deset. Na Uvod jsme vzdy predstavili nas
zamér a zodpovédéli jsme dopliujici dotazy.

Potom jsme rozdali klientlim NGO prvni test a letak. Na vyplnéni testu méli klienti NGO 30
minut. Po vyplnéni nasledovala kratka rizend diskuse, po diskusi jsme udélali prestavku.
Obdobné jsme testovali druhy letdk.

Testovali jsme dva letdky:
e letak Diskriminace
e aletdk Davky na bydleni.

Vytvofili jsme testy s otevienymi otdazkami (modelovymi situacemi), na které klienti hledali
odpovédi v letdku. Oba testy jsou v pfiloze.

Zjistovali jsme:

e spravnost odpovédi,

jaké maji klienti povédomi o tématu,

jak dlouho jim vyplnéni testu zabere,

a jak hodnoti srozumitelnost letaku a narocnost testu.
2.2 1. kolo testovani letakd
2.2.1 Letak Diskriminace

PfestoZe hodnotili klienti letak jako velmi srozumitelny (77 %, kdy 100 % by byl naprosto
srozumitelny letak), celkovy podil spravnych odpovédi nedosahl ani ¢tvrtiny (24 %).

11
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Graf 5 Spravnost odpovédi testu a hodnoceni srozumitelnosti klienty NGO u letaku
Diskriminace (N=8)

Diskriminace

100%

77%

80%

60%

40%

24%

20%

0%
Hodnoceni srozumitelnosti Spravnost

Z diskuse vyplynulo, Ze klienti NGO nerozumi nékterym termintim, které jsme v letdku
pouzili (mediace, rasa, etnicky plvod). Také se ukazalo, Ze pod kategorii zboZi a sluzby
(kterou oznacujeme jako jednu z oblasti, kde se Ize dopustit diskriminace) si klienti
nepredstavi, o co konkrétné muze jit — napf. méstska hromadna doprava. Pfipominky jsme
zapracovali.

2.3 Letak Davky na bydleni

Podobné jako u ptedchoziho letaku, srozumitelnost letdku Davky na bydleni hodnotili
klienti NGO vysoko, ale celkovy podil spravnych odpovédi nedosahl ani na desetinu (9 %).

Graf 6 Spravnost odpovédi testu a hodnoceni srozumitelnosti klienty NGO u letaku
Davky na bydleni (N=8)

Davky na bydleni

100%

80%

69%

60%
40%

20%
9%

Hodnoceni srozumitelnosti Spravnost

0%

12
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Hlavnim vystupem z diskuse bylo, Ze by klienti ocenili, kdybychom letak rozdélili na dva
samostatné letdky — jeden pro pfispévek na bydleni, druhy pro doplatek na bydleni.
Rovnéz by klienti uvitali, kdyby v letaku zaznéla informace, Ze pokud ¢lovék nema penize
na bydleni, ma o davku ma zazadat i kdyZ nevi, zda na ni dosahne. Pfipominky jsme
zapracovali.

2.4 Kolo testovani letakl
2.4.1 Letak Diskriminace
Oproti testovani v prvnim kole jsme vyradili jednu otazku.

Vyznamné vzrostl podil spravnych odpovédi, témér o pétinu (18 %), prestoze letak
hodnotili klienti jako o néco méné srozumitelny.

Graf 7 Spravnost odpovédi testu a hodnoceni srozumitelnosti klienty NGO u letaku
Diskriminace — srovnani dvou testovacich kol (N=10)

Diskriminace

90
77 %
80 72 %

70
60
50
40
30
20
10

42 %

24 %

1. kolo 2. kolo

B Hodnoceni srozumitelnosti B Spravnost

2.4.2 Letak Davky na bydleni

Test u davek na bydleni zlstal stejny jako v minulém kole. Letaky jsme, ale podle
pfipominek z prvniho testovani rozdélili na dva samostatné letdky

Podil spravnych odpovédi vzrostl jesté vice neZ u letaku Diskriminace, témér o Ctvrtinu (23
%), na 32 %.

13
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Graf 8 Spravnost odpovédi testu a hodnoceni srozumitelnosti klienty NGO u letaku
Davky na bydleni — srovnani dvou testovacich kol (N=7°)

Davky na bydleni
80
69 % 69 %
70
60
50

40

32%

30
20
10

1. kolo 2. kolo

B Hodnoceni srozumitelnosti B Spravnost

5 Letdky sice testovalo deset klient(, pfi vypliiovani jsme vsak pozorovali, Ze tfi z nich vibec s letdkem nepracuiji, coz
nam pak v diskusi potvrdili. Jejich odpovédi jsme proto nezapocitali. S letdkem nepracovali, protoze méli
zkuSenost s Zzaddostmi o

14
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3. Odpovédi stézovatelim

Chtéli jsme si také ovéfrit, zda stéZovatelé — lidé, ktefi k ombudsmanovi podavaji podnét,
rozumi nasim odpovédim. Proto jsme vybrali 12 stéZovatel(, které jsme oslovili s Zadosti o
telefonicky rozhovor. Na tuto Zadost reagovali tfi stéZovatelé, se kterymi jsme vedli kratky
polostrukturovany rozhovor. Slo o pilotni testovdni, na jeho zakladé jsme chtéli sestavit
kratky dotaznik. Tento dotaznik jsme chtéli pfipojit do pisemnosti KVOP, abychom védéli,
zda jim Ctenari rozumi. Taky abychom odhalili problematicka mista nasich text( a upravili
je.

Osnova rozhovoru kopirovala zasady nasi pfirucky pro srozumitelny text. Za takovy
povazujeme text, ktery je:

e prehledny (¢tenar se v ném vyzna);
e strucny, ale Uplny (obsahuje jen to, co ma, neobsahuje nic navic);
e prakticky (Ctenaf vi, co ma délat);

e napsany jazykem, jemuz ¢tenaf sam porozumi tak, Ze podle néj maze jednat. To
Casto znamena3, Ze musime psat béznym jazykem, jakym mluvime. Jako kdybychom
véc vysvétlovali nékomu z rodiny nebo sousedovi

e azaroven pravné presny. To znamena, Ze pracuje s pravnimi pojmy a koncepty, ale
vysvétluje je ¢tenafi béznym jazykem. Napfiklad neopisuje text pravniho predpisu,
ale jednoznacéné zachovava jeho vyznam.

Pristup, ktery jsme zvolili, nebyl produktivni.

Vsichni tfi stéZovatelé hodnotili odpovédi ochrance jako naprosto srozumitelné. Prestoze
text Cetli vicekrat, rozuméli celému textu jasné, stejné jako vsem pouzitym pojmuim.

Text hodnotili jako pfehledny, at uz byl ¢i nebyl strukturovany do kapitol s nadpisy ¢i jinak.
Stejné tak vsichni stézovatelé tvrdili, Ze se dozvédéli podstatné informace hned na zacatku
a ziskali odpovédi na vSechno, co chtéli védét.

StéZovatelim byla také zfejma role a moZnosti ochrance v jejich stiznosti. Potvrdili rovnéz,
Ze vi, jak maji dal postupovat.

Vsichni tfi stéZovatelé vyjadrovali vdécnost zpracovatelim. Velmi ocenovali, Ze se jejich
zalezitostmi dany pravnik disledné vénuje a hleda zpUsob, jak se domoci napravy.

Je v8ak mozné, ze napriklad pravé pocitovany vdék stéZzovatelim neumoznil podivat se
kriticky na nase odpovédi. Stejné tak si ale stéZovatelé mohli neumét predstavit, Ze jde
odpovédi napsat lIépe. Anebo byly nase odpovédi srozumitelné dostatecné.

Zjistili jsme, Ze format standardizovaného rozhovoru s otevienymi otazkami neni vhodny
pro zjistovani srozumitelnosti odpovédi stéZovateltim.

Vhodnéjsi mlze byt napfiklad:
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e predlozit stéZovatellim dvé variantni formy pisemnosti nebo

e individudlni prace se zpracovateli odpovédi.
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P¥ilohy

1. Otdzky k letdku Diskriminace

testujici

zacatek:

konec:

1. Zajimate se o diskriminaci a rovné zachazeni? Uz o tom néco vite? (oznacte Cislo)
nic o tom nevim=1 - 2 - 3 - 4 - 5 = jsem odbornik

Nasleduji otazky k samotnému letaku.

2. Jedete v tramvaji. Na zastavce nastoupi nevidomy ¢lovék se svym vodicim psem
(specialné vycviceny k pomdahani v Zivoté). Ridi¢ nahlas Fekne, Ze v jeho tramvaji
nepojede zadny pes bez nahubku a odmitne jet dal, dokud cestujici se psem
nevystoupi. Je to podle Vas diskriminace? Proc¢?

3. Pekarna shani zaméstnance. Vas ale nevzala, protoze jim pripadate pfilis stari. S
takovou diskriminaci se nesmifite. Co mizete délat?

4. Kamarad se Vam svéfil, Ze ho Sikanuji v praci, protoze tam je jediny muz. Napfiklad
se mu sméji, Ze je nejspis divny, kdyZz tam pracuje. Rozhodl se odejit, ale chce
alespon omluvu za to, co v praci musel snaset. Poradte mu, jak to udélat.

5. Kamaradka odmita jit na rande se starSim muzem. Je to podle Vas diskriminace?
Proc?
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6.  VaSe zndma ma v prdci problém se svym nadfizenym, ktery pfed ni a ostatnimi
kolegynémi Casto fikd oplzlé vtipy a chova se nevhodné. Chtéla by si stéZovat na
inspekci prace, ale boji se, Ze by to nadtizeny zjistil a vyhodil ji. Co byste zndmé
poradili?

7. Skola nefesila problémy, které méla Vase dcera s jednim z uciteld, ktery si na ni
,zased|”, protoZe je Romka. Proto jste podali stiznost Ceské $kolni inspekci. Co m@ze
skole naridit?

8. Ceska gkolni inspekce z minulého piikladu Vam odpovédéla, Ze na $kole zadny
problém nezjistila. Co mizete udélat, kdyZ s tim nesouhlasite?

9. Na pouti je horska draha, na kterou z bezpecnostnich dlivodd mizete, jen kdyz jste
vys$si nez 145 centimetr(. Mohla by to byt diskriminace? Treba déti? Proc?

10. Coznamena, Ze Vas pred soudem bude zastupovat advokatka pro bono?

11. Je letak srozumitelny? (oznacte Cislo)

nesrozumitelny = 1 - 2 - 3 - 4 - 5 = srozumitelny
Oznacte prosim v letaku nesrozumitelna mista. (Podtrhnéte, zakrouzkujte...)
12. Jetest ndrocny? (oznacte Cislo)

narocny =1 - 2 - 3 - 4 - 5 = nenarocny

Oznacte prosim v testu otazky nebo odpovédi, které povazujete za prilis tézké.
(Tak, abychom poznali, co jste oznacili jako spravnou odpovéd' a co jako upozornéni
na tézkou otazku.)
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2. Otazky k letaku Davky na bydleni

testujici
zacatek:
konec:

13. Zajimate se o davky na bydleni? UZ o nich néco vite? (oznacte Cislo)
nic o tom nevim=1 - 2 - 3 - 4 - 5 = jsem odbornik
Nasleduji otazky k samotnému letaku.

14. Zijete sami v Karviné. Vydélavate 22 000 K¢ &istého a za byt platite 7 000 K¢
(ndjemné i energie). Pozadate o prispévek na bydleni? Proc?

15. Studujete vysokou skolu a bydlite v byté s ostatnimi studenty. Za svij pokoj platite
4 000 K¢ mésicné. Na brigadach si vydélate primérné 5 000 K¢ mési¢né a od rodicl
dostanete 3 000 K&. MUzete dostat prispévek na bydleni? Proc?

16. Jiz dlouho pobirate prispévek na bydleni. Kolikrat za rok musite dolozit své pfijmy?

17. Jiz dlouho pobirate doplatek na bydleni. Kolikrat za rok musite doloZit své pfijmy?

18. Bydlite spole¢né s manzelem a ro¢nim synem. Manzel, ktery vydélava spoustu
penéz, Vam ale prestal davat penize na jidlo a bydleni. Mate jen maly rodic¢ovsky
prispévek. Nemate dost penéz ani na jidlo, na ndjem Vam nezbude nic. Mohli byste
ziskat ptispévek nebo doplatek na bydleni? Proc¢?

19. Zadate o prispévek na bydleni. Zapo¢ita Ufad prace viechny Vase skuteéné
vynaloZené naklady na bydleni, kdyz je prokdzete? Kdy a proc?

20. Zadate o doplatek na bydleni. Zapo¢itd Ufad prace viechny Vase skuteéné
vynaloZené naklady na bydleni, kdyzZ je prokazete? Kdy a proc?

21. Co se stane s Vasimi davkami na bydleni, kdyZ dostanete vysoky preplatek na
sluzbach a energiich?
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22. Je letdk srozumitelny? (oznacte Cislo)

nesrozumitelny = 1 - 2 - 3 - 4 - 5 = srozumitelny
Oznacte prosim v letdku nesrozumitelna mista. (Podtrhnéte, zakrouzkujte...)
23. Jetest naroény? (oznacte Cislo)

narocny =1 - 2 - 3 - 4 - 5 = nenarocny

Oznacte prosim v testu otazky nebo odpovédi, které povazujete za prilis tézké.
(Tak, abychom poznali, co jste oznacili jako spravnou odpovéd' a co jako upozornéni
na tézkou otazku.)
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3. Testovani srozumitelnosti odpovédi stéZzovateldm — osnova
rozhovoru

1. Musel/a jste si text precist vicekrat? Kolikrat?

2. Rozumél/a jste jasné celému textu, vSem pojmim? Musel/a jste si pfipadné
néco dohledavat nebo si domyslet, co to znamena?

3. Jetext pfehledny?

4. Dozvédél/a jste se podstatné informace hned na zacatku textu?

5. Odpovédéli jsme na vSechno, co jste chtél/a védét? Zapomnéli jsme Vam néco
vysvétlit?

6. Vite, co mlZe ochrance ve Vasi véci délat? Zda a pripadné jak Vam muze
pomoct?

7. Vite, jak mate dale postupovat a proc?

8. MuzZete nam fici svymi slovy hlavni sdéleni?

9. Je podle Vas text srozumitelny?

10. Mate néjaké dalsi komentare, pripominky nebo ndvrhy ke srozumitelnosti

odpovédi ochrance?
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